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VORREDE. 


Her  vorKegende  erste  Theil  meines  „Systemes  der  Ethik*', 
wiewohl  er  sich  zunächst  als  kritische  Einleitung  in  den  zwei- 
ten theoretischen  ankündigt,  darf  vielleicht  doch  auch  auf  selbst- 
ständige  Beachtung  einigen  Anspruch  machen.  Nicht  bloss  dess- 
halby  weil  eine  Fortsetzung  von  Stäudlin's  verdienstvoller  „Ge- 
sdiidite  der  Moralphilosophie**  bis  auf  die  Gegenwart,  wenn  sie 
zndem  noch  die  Rechts-  und  Staatslehre  in  sich  aufnimmt, 
einem  wirklichen  litterarischen  Bedürfnisse  entgegenkommt,  son- 
dern weit  mehr  vielleicht  aus  dem  Grunde,  weil  das  kritische 
Ergebniss  unsers  Werkes  ganz  von  selbst  zu  wichtigen  po- 
sitiven Resultaten  sich  abschliesst.  Darf  jedoch  die  Philoso- 
phie jetzt  noch  auf  überzeugenden  Einfluss  rechnen:  so  er- 
wirbt sie  ihn  am  Ersten  Hand  in  Hand  mit  der  Geschichte. 
Es  ist  nfimlich  durch  eine  Art  von  Uebersättigung  an  Spe- 
cidation  und  am  sogenannten  Systemwechsel  der  Eifer  an  die- 
sen Studien  nicht  nur  erkaltet,  sondern  er  hat  einer  Theil- 
naAndosigkeit  Platz  gemacht,  welche  an  sich  zwar  die  Philoso- 
phie in  ihrem  unabhängigen  Gange  nidit  zu  stören  vermag,  die 
jedoch  von  einem  innem  Missverhältiiiss  der  allgemeinen  Bildung 
zeugt,  welches  nicht  dauern  kann.    Man  spreize  sich  auf,   vne 
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man  wolle,  mit  der  bewährten  Untfuglichkeit  der  Erfahrung: 
ein  Letztes,  absolut  Entscheidendes  muss  doch  auch  hier, 
wenn  auch  bewusstlos,  zu  Grunde  liegen,  um  im  Gewirr  ihrer 
Erscheinungen  das  Wahre  vom  Trügerischen  zu  unterscheiden  und 
die  wahren  Resultate  zu  erkennen.  Jenes  in  ihr  selber  zu  fin- 
den und  mit  Bewusstsein  auszusprechen  ist  eben  die  Sache  der 
Philosophie,  welche  mit  Nichten  daher  der  Historie  feindlich 
gegenübersteht.  Kaum  kann  desshalb  der  Ausspruch  Dahl- 
mann's  genügen,  dass  der  Philosophie  bloss  obliege,  den 
mehr  als  menschlichen  Ursprung  von  Recht,  Staat  und 
Sitte  darzuthun,  dass  sie  das  Uebrige  den  praktischen  Lehren 
der  „Politik*^  zu  überlassen  habe.  Gibt  er  ihr  jene  Befugniss, 
die  „Apriorität**  und  innere  Ewigkeit  der  praktischen  Ideen  zu 
erweisen:  so  hat  er  ihr  folgerichtig  noch  einen  weit  höhern  Be- 
ruf eingeräumt,  aus  jener  Apriorität  in  letzter  Instanz  zu  ent- 
scheiden, was  im  historischen  Rechte  wahrhaft  Rechtens  sei, 
und  welches  die  höchste  Aufgabe  des  Staates,  die  in  jedem 
gegebenen  Verhältniss  möglichst  zu  verwirklichen  der  „Poli- 
tik'* obliegt.  So  kommt  es  zuletzt  nur  darauf  an,  zwischen 
guter  und  schlechter  Philosophie,  zwischen  erprobten  und  er- 
schwindelten Theorieen  zu  unterscheiden.  Und  dieser  eindrin- 
genden Prüfung  unterwerfen  wir  uns  mit  Freuden. 

Wir  können  daher  beistinunen:  Soll  die  Philosophie  das 
vielfach  mit  Recht  verscherzte  Vertrauen  sich  wiedererwerben: 
so  thut  sie  es  am  Gründlichsten,  indem  sie  auf  ihre  eigene  ge- 
schichtliche Entwicklung  und  deren  Gesammtresultate  zurück- 
weist, wenn  sie  zugleich  zeigt,  dass  sie  aus  ihnen  die  Ge- 
genwart zu  verstehen,  die  Zukunft  sicher  zu  deuten  wisse.  Nein ; 
jene  gottentfremdete,  sinnentrunkene  communistische  Freiheit, 
welche  eine  Partei  im  Namen  der  Philosophie  aus  Frankreich 
zu  uns  herüberholen  will:  umgekehrt,  die  Begehrungen  einer 
positiv  und  christlich  sich  nennenden  Lehre,  welche,  den  ver- 
geblichen Versuchen  an  Leichnamen  vergleichbai*,   noch  immer 
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dasMittdalter  wiederzubeleben  hofft;  —  beiderlei  VenaGhe  sind 
philosophisch  wie  praktisch  znkunftlos.  Beides,  ist  rerolutionilr 
im  innersten  Wesen;  denn  es  widersetzt  sich  dem  geistgemfts» 
sen  Gange,  der*  Geschichte  und  frevelt  an  allen  sohütEenden  Ge*^ 
oien  der  Gegenwart.. 

So  könnte  schon  die  einfache  historische  Tergleichung, 
die  unser  Werk  darbietet;  Manches  zu  denken  geben:  dass  fOr- 
jetzt  die  wissenschaftliche  Entwicklung  der  deutschen  Staatslehre 
in  Stahl  sich  abschliesst,  während  im  andern  Extreme  Frank- 
reich als  sein  Endergebniss  die  socialistisch  communiistischen 
Systeme  uns  darbringt,  obschon  mit  dem  innem  Bewusstseih 
ihrer  Hohlheit  und  Unausführbarkeit,  während  freilich  noch  im- 
mer mancherlei  Deutsche  zu  jenen  Idolen  gläubig  hinaufschauen ; 
—  dass  in  England  endlich  der  grosse  politische  Denker  Jere- 
mias  Bentham,  alle  unpraktischen  Theorieen  verschmähend, 
nur  auf  das  Nächste,  Ausführbare  seinen  durchdringenden  Blick 
richtet.  Wir  nehmen  keinen  Anstand ,  auch  darin  diesem  ge- 
diegenen Volke  die  Palme  zuzuerkennen,  und  rechnen  es  uns 
zum  Verdienste ,  die  Aufmerksamkeit  in  weitern  Kreisen  auf  je- 
nen bedeutenden  Mann  zu  lenken,  der  nur  bei  den  deutschen 
Rechtskundigen  und  Strafrechtslehrem ,  selbst  da  in  beschränk- 
tem Maasse,  bekannt  war.  — 

Und  so  sei  endlich  gar  nicht  verhehlt,  dass  auch  diese 
Schrift  ein  „Programm  der  Zukunft*'  in  Bereitschaft  habe.  Nur 
nicht,  um  es  sogleich  auszuführen  oder  Schwärm  dafür  zu  er- 
regen. Man  irrt  sich,  man  verwechselt  den  Standpunkt  der 
Politik  mit  dem  der  Philosophie,  wenn  man  behauptet,  dass  das 
philosophisch  als  nothwendig  Erkannte  unmittelbar  auch  auszu- 
fuhren sei.  Die  Ethik  hat  nur  zu  zeigen,  was  in  der  Idee  des 
Staates  liege.  Sie  ist  daher  wesentlich  prophetisch  und 
kritisch.  Sie  gibt  die  Zielpunkte,  die  wahrhafte  Bestimmung, 
der  man  sich  auf  sehr  verschiedenen,  historisch  immer  an* 
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dhm  hoäof/Ltn  Wcgfin  amuiiilieni  hat.  Sie  wird  aber  auch  miu 
tfeiber  eine  Kritik  der  Gegenwart,  uDd  das  L«lstere  adieiiü 
Ar  jetit  ihre  wichtigste  Seite.  Sie  erAllt  mit  der  tiefea  Ueber^- 
«eiigvBg»  dass  wir  am  Ende  einer  Weitepoche  stehen^ 
dass  mit  den  sämmtlichen  Werkzeugen  und  Mitteln  der  alten 
die  Geschicke  der  Zukunft  nicht  mehr  geleitet  werden  können. 
Mit  diesem  Bewusstsein  muss  auch  unser  ganzes  gegenwärti- 
ges Werk  aufgenommen  werden,  welches  sich  keinesweges  die 
Vorstellungen  der  Gegenwart  als  letzten  endgültigen  Maassstah, 
bloss  weil  sie  jetzt  noch  die  herrschenden  sind,  gefallen  las- 
sen kann. 

Mag  man  daher  die  Tendenzen  der  Gegenwart  noch  so  Ter- 
werflich  finden ;  —  man  verkenne  nur  ihren  Charakter  nicht, 
und  nicht  die  unerbittliche  Nothwendigkeit,  weldie  in  ihr  waltet. 
Wir  suchen  fortan  eine  völlig  neue  Grundlage  für  unsere  staat- 
lichen, gesellschaftlichen  und  Glaubenszustände  zu 
erringen,  und  zwar  durch  die  Kraft  des  Begriffes,  in  bewusst 
vernttoftiger  Entwicklung,  frei  von  je^ichem  Autoritätsglau- 
ben und  von  ungerechtfertigter  Herkömmlichkeit.  Dies  sind 
die  neuen  Lebensbedingungen,  und  wer  fortzuleben  begehrt, 
wird  sidi  ihnen  unterwerfen  müssen.  Wenn  auch  früher,  und 
immerdar  in  der  Geschichte,  die  Ideen  uod  nur  die  Ideen  das 
eigentlich  Herrschende  waren,  sonst  in  der  Form  des  Instinctes 
und  halbbewusster  Genialität,  um  die  übrige  willenlose  Menge 
mit  sich  fortzureissen :  so  schwindet  dies  Heroenzeitalter  immer 
mehr  dahin;  die  Uebermacht  einzelner  Persönlichkeiten  verliert 
an  Bedeutung  und  ganze  Collectivtendenzen  wirken  an  ihrer  Stelle. 
Vielleicht  war  Napoleon  der  Letzte  in  der  Geschichte,  auf  den 
das  Schicksal  einer  ganzen  Zeit  gelegt  war. 

Damit  hat  aber  zugleich  die  Epoche  des  Verstandes,  der 
gemeingültigen,  unpersönlichen  Madit  im  Menschen,  und  seiner 
unerbittlichen  Klarheit  begonnen.    Zunächst   kann   er   nur  das 


\ 


Vorhandeoe  kritisdi  Terflachtigeii,  das  SterfaMche  daran  dem  Un- 
tergänge weäMB.  Aber  auch  nur  er  Termag  ea  au  heifen  und 
aas  der  VerflOditigHig  mederfaerausteUen.  Alidn  der  tiefere 
Veratand  kam  den  blosa  kritisGhen  überwinden,  indem  er  aoa 
dem  Innem  dea  gotterlliilten  Menachengeistea  den  Quell  der  Wie- 
deremeuerang  anfachlieaat  Desshalb  tritt  von  nnn  an  die  Wi  a* 
senachaft  in  ein  TöUig  neues  VerbäUniaa  zur  Geschichte.  Sie 
muss  die  leitende  Macht  Ar  dieselbe  werden. 

In  jener  seit  Jahrhunderten  Torbereiteten  Erneuerung  hat 
nun  fOr  Deutacfalaid  jüngsthin  ein  wichtiger,  zunächst  aber  nur 
negativer  Fortschritt  stattgefunden.  Man  hat  (dies  ist  die  eigent- 
liche Bedeutung  der  sogenannten  „Grundrechte*')  die  bindenden 
Schranken  und  Autoritäten,  die  bisherigen  Hindemisse  einer 
Neugestaltung  der  Gesellschaft  nur  zur  Seite  gebradit,  mit  Nidi-' 
ten  aber  ein  neues  positives  Prindp  an  die  Stelle  gesetzt,  wie 
Manche  höchst  irrig  meinen.  Vielmehr  hat  sich,  durch  die 
nächsten  unvermeidlichen  Fefalschlagungen  dabei,  der  Geist  ei- 
nes praktischen  Skepticismus  der  Meisten  bemächtigt, 
der  uns  im  Kreislauf  völlig  an  die  alte  Stelle  zurückzufüh- 
ren droht. 

Denn  nnn  empfindet  man  erst,  wie  schwierig  eine  dauernde 
Gestaltung  der  Gesdlsdiaft  sei,  wie  gross  die  Ohnmadit,  ein 
neues,  allbesedendes  Intwesse  unsem  in  Selbstsucht  erstarrten, 
in  Begeist^rungslostgkeit  verwelkten  Zustanden  einzuhaudien. 
Jede  vereinzelte  Richtung,  Kirche  und  Schule,  Beamten-  und 
Bflrgertfaum,  Adel  und  Demokratie,  der  Besitz  und  die  Besitz- 
losen, bekämpft  die  andern  und  sudit  sidi  als  die  in  erster 
Linie  berechtigte  auszugeben,  bi  diesem  Chaos  widerstreiten- 
der Anforderungen  kann  das  Alte  nicht  bleiben,  —  denn  es  ist 
längst  aus  den  Fugen  gewichen  —  und  dennoch  zeigt  sich  nir- 
gends die  dauernde  Kraft  eines  Neuen.  Der  Rest  ist  ein  will- 
käriicbes  politisches  Exp^mentiren,  kaum  auf  die  Wirkung 
«es  Tagea  beredmet. 
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Was  allein  kann  hier  helfen?  Man  gehe  Tor  dem  Ernste 
dieser  Frage  nicht  leichtherzig  vorüber  oder  beacfainGhUge  sich 
mit. seichten  Abfindungen !  —  Nur  eine  erneuernde  gesellsehaTt- 
liehe  Idee  für  den  Staat,  wie  für  unser  gesammtes  Leben  ver- 
mag dies.  Aber  eine  solche  waltet  schon  in  uns,  stets  wirk- 
sam und  doch  unerkannt  Wäre  es  anders,  müsste  sie  erst  er- 
funden werden,  so  bliebe  sie  wieder  nur  ein  eitles  Menschen- 
werk.  Diejenige  Macht,  welche  allein  Dauerndes  und  Befriedi- 
gendes wirkt  in  jedem  menschlichen  Verhältnisse,  ist  die  Liebe, 
die  wirksam  ergänzende  Gemeinschaft.  Bisher  hat  sie  nur  von 
Einzehsen  zu  Einzelnen  gewaltet,  nur  sporadisch,  zufällig,  un- 
organisirt  der  allverbreiteten  Selbstsucht  gewehrt  und  ihre  Wohl- 
thaten  gespendet.  Als  die  eigentlich  beseelende  Idee  des  Staa- 
tes hat  man  sie  noch  nirgends  aufgefasst.  Und  dennoch  wer- 
den auch  die  leisesten  Regungen  dieser  Thätigkeit,  wo  sie  or- 
ganisirend  auftritt,  von  einer  begeisternden  Weihe  und  von  einem 
Segen  begleitet,  die  schon  darauf  hinweisen  müssen,  dass  hier 
auch  die  einzig  wiederaufbauende  Macht  für  die  Gemeinschaften 
im  Staate  liegt.  Man  erinnere  sich  nur  der  Anregungen,  welche 
schon  jetzt  jn  den  mannichfaltigsten  Lebenskreisen  die  „innere 
Mission^'  hervorgebracht.  Wir  müssen  sie,  in  unserer  an  äch- 
ten Thaten  so  durchaus  armen  Zeit,  beinahe  for  das  Einzige 
erklären,  was  auf  innere  Dauer  und  auf  eine  grosse  Zukunft  zu 
rechnen  hat,  sofern  sie  nämlich  das  Missverständniss  von  sich 
abschüttelt,  welchem  sie  zu  verfallen  droht,  an  das  kirchlich 
Confessionelle,  überhaupt  an  bloss  kirchliche  Interessen  sich  an- 
zulehnen, —  dem  eigentlichen  Gifte  aller  wahren  Humanität  — 
statt  an  das  einfache,  in  Jedem  wirksame  religiöse  Gefühl.  Sie 
fordert  Jeden  auf,  in  einen  Bund  helfender  Gemeinschaft  einzu- 
treten, nach  seinen  Kräften  und  seinen  Neigungen  thätige  Liebe 
zu  geben  und  zu  empfangen.  Was  ist  menschlicher,  einfacher, 
und  dennoch  vielgestaltiger  oder  reicher  an  Wirkungen?  Keiner 
ist  so  gering,    der  jenes  nicht  vermöchte,   und  Keiner  so  ge- 
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Wittig  y  dem  es  nicht  wohlthAte,  dieser  Gesinnungeii  Uieilhaftig 
za  werden. 

Wie  dahe  liegt  es  nun,  dies  mächtige  Princip  auch  zum 
wahren  Geiste  des  Staates  zu  machen,  noch  dazu,  wenn  man 
sidi  zu  bekennen  hat,  dass  die  bisherigen  Staatsformen  ihrer 
Umbildung  entgegengehen.  Der  alt -europäische  Staat  hat  lange 
genug  geherrscht,  mit  ehernem  Scepter  die  Eigenwillen  zer- 
schlagend, dem  eisernen  Zeitalter  gemäss,  welches  auf  der 
Mensdiheit  lastete.  Aber  auch  der  moderne  Rechts-  und  Poli- 
zeistaat ist  Yom  Systeme  der  Bevormundung,  des  abstracten 
Gegensatzes  von  Gebieten  und  Gehorchen  nicht  abgegangen. 
Darin  liegt  der  unvermeidliche  Antrieb  zu  einer  Ueberkünstelung« 
welche  den  Keim  seines  Unterganges  in  sich  trägt  Schon  an 
der  sidi  steigernden  Centralisation,  an  dem  Uebermaasse  der 
Beamten  und  der  Geschäftslast  muss  er  zu  Grunde  gehen.  An 
seiner  Stelle  sucht  der  Constitutionalismus  sein  Zwischen- 
reich zu  gründen.  Er  ist,  wie  jener,  eine  Uebergangsform  ohne 
innere  Dauer.  Denn  bekanntlich  ruht  er  aul  der  wechselseitigen 
Beschränkung  und  Controle  der  Staatsgewalten;  sein  Gedanke 
und  das  von  ihm  erregte  Gefühl  ist  das  gegenseitige  Miss- 
trauen —  ein  an  sich  schon  antisociales  Princip,  welches 
nur  kritischen  Zwischenzeiten,  anomalen  Krankheitsbildungen  im 
Staate  nebenherläuft ,  selbst  aber  nichts  Dauerhaftes  grün- 
den kamt. 

Nor  der  Staat  nach  der  Idee  des  „Wohlwollens", 
der  ergänzenden  Gemeinschaft  ist  daher  noch  übrig:  er 
ruht  wie  ein  noch  unberührter  Schatz,  wie  ein  erlösendes  Klei- 
nod im  Hintergrunde  der  Zukunft.  Er  ist  wesentlidi  gleich- 
stellend, republikanisch,  und  darum  dauerhaft,  —  wobei  übri- 
gens, wir  setzen  es  der  schwachen  Gemüther  wegen  hinzu,  die 
politische  Staatsform  eine  offene,  ja  gleichgültige  Frage  bleibt :  — 
denn  er  geht  über  den  blossen  Gegensatz  des  Regierens  und  Ge- 
horchens  völlig  hinaus.  Er  beruht  auf  der  Grundform  der  Assoda- 
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tioQ  and  des  wginteniea  Ineinaaderwirkens  aller  InteresaeD. 
(lieber  das  Nähere  möge  der  Leser  sein  Urtheil  Torbehalten.) 

Aber  aacb  der  gegeawärtige  Staat,  wie  er  politisch  geformt 
sei,  ist  dmrch  imiere  Nothwendigkeit  gedrungen,  —  sei  es  a«Gh 
nur  um  sich  selbst  in  foctisdier  Dauer  zu  erhalten  —  aus  aUen 
Kräften  das  wichtige  Vermittlungsglied  zu  fördern,  welches  ihn 
selber  allmählig  äberflfissig  macht  und  die  neue,  höhere  Staats- 
form vorbereitet.  Es  ist  unentbehrlich  geworden  für  den  alten 
Staat,  und  dennoch  liegt  in  ihm  die  Kraft  einer  friedMdien  Auf«- 
lösung  desselben.  Aber  auch  dies  enthält  nichts  Fremdartiges 
oder  Unerwartetes,  sondern  ist  ein  lange  gekanntes  und  gepieg- 
tes  Institut:  nur  darauf  kommt  es  an,  sich  gründlich  zu  über- 
zeugen, dass  es  jetzt  das  einzige  Hülfsmittel  sei,  wdcbes 
wirkliche  Rettung  verspricht,  dass  alle  vereinten  Kräfte  dafür 
zusammenzuraffen  sind.  Es  ist  eine  vollständige  und  umfassende 
sittlich-religiöse  Volkserziehung.  Wie  schoh  die  gros- 
sen Gesetzgeb^  des  Alterthums  erkannten,  ist  kein  Volk  mög- 
lich ohne  eine  solche,  die  zugleidi  aus  dem  innersten  Geiste 
seiner  Sitte  hervorgeht.  Aber  auch  hierin  wird  man  för  die 
Gegenwart  des  freiesten  Umblicks  und  der  lunfassendsten  Re- 
formen bedürfen.  Dass  eine  tiefgreifende  religiöse  NeubiMung 
unser  allerdringendstes  Bedürfniss  sei,  kann  nidit  bezweifelt 
werden,  wohl  aber,  ob  die  alte  Kirchenlehre,  so  kemhaft  und 
tüchtig  zu  ihrer  Zeit  sie  war,  jetzt  noch  dazu  im  Stande  wäre. 
Man  gibt  sich  hierüber  ähnlichen  Täuschungen  hin,  wie  die 
sind^  an  denen  sich  die  Erneuerer  des  alten  Staates  müde 
arbeiten.  — 

Da  hören  wir  jedoch  schon  lange  unsere  praktischen  Staats- 
weisen mit  höhnischer  Miene  uns  fragen,  ob  ein  nach  der  Idee 
des  Wohlwollens  entworfener  Staat,  ein  Volk,  weit  weniger 
durch  strafedrohende  Gesetze  als  durch  sitüich- religiöse  Kräfte 
geleitet,  nicht  zu  den  grössten  politischen  Träumen  gehöre,  der- 
gleichen nur   der  Welt   unkundige  Phantasten   sich   voi^aukeln 
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Ummo?  Auf  «ne  sokbe  Frage  kaan  gründKch  nm  eine  game 
Wisaenscbart  antworten  und  hat  es  schon  siub  nidit  gerin- 
gn  Theüe  geiban,  wie  aus  dem  folgenden  Werke  zu  entneh- 
■MS  isl.  Die  Saehe  ist  nur  insoweit  unthunlicfa»  ab  man  auf 
die  ersten  vorbereitenden  Sdiritte  nicht  eingehen  will,  weil 
■an  der  selbelheilenden  Macht  des  freigdaasenen  Gttstes  nicht 
tnal»  weil  man  den  Glauben  nicht  hat,  dass  die  M^ischheit 
MM  eigner  inwohnender  Kraft  des  Guten  sidi  wiederher- 
in^eilen  Termöge,  sobald  der  Zwang  erlosdhen,  indem  alsdann 
ent  aOe  Krdfte  sich  firei  entfalten  können  und  zur  Rettung 
sich  regen. 

Iber  wie  dem  auch  sei,  das  darf  jenen  StaatskünsUera  nicht 
nUgdien,  dass  sie  i&r  ihre  eigene  Sadie  durch  jene  Unthwu- 
iidikeit,  auch  wenn  sie  erwiesen  w&re,  nidit  das  Geringste  ge- 
winnen wdrden.  Ihre  Macht  und  Wirksamkeit  ist  unwieder- 
bringhch  dahin.  Dies  gestehen  sie  eigentlich  sich  seihst;  sie 
wollen  es  nur  nach  Aussen  hin  yerhergen.  Man  hat  ausgerech- 
net, dass  die  gegenwärtigen  Staaten  mit  Nothwendigkeit  einem 
finanziellen  Bankbruch  sich  n&hem:  der  moralische  Bank* 
bmeh,  das  Deficit  des  Vertrauens  und  der  Antorilit  ist  schon 
angetreten  und  macht  mit  jedem  Tage  erschreckender  sidi  gel- 
tend. Die  Rathlosigkeit  der  Regierenden  yerhirgt  sich  schlecht 
hinler  der  Kunst,  nur  vom  Tage  zum  Tage  zu  regieren  und  die 
Symptome  des  Uebels  nicht  zu  heilen,  sondern  erstidLen  zu  wol- 
len* Das  Volk  wird  nicht  mehr  Torsorgüdi  geleitet,  sein  Gut 
nicht  weise  verwaltet,  sondern  man  sudit  nur  den  dringendsten 
Verlegenheiten  des  Augenblicks  zu  entgehen.  Sdhst  dem  Rechte, 
den  rechtlich  yerbriellen  Zusagen  trägt  man  keine  Achtung  mehr; 
es  wird  wie  ein  lästiger  Sdiuldmahner  abgewiesen.  Wie  sollen 
aber  Willkür,  List  und  Selbstsucht  der  Herrschenden  einer  Zeit 
gewachsen  sein,  die,  bis  in  die  tiefsten  Abgründe  aufgeregt,  ih- 
rer wilden  überwäiligenden  Kräfte  wohl  bewusst  ist,  und  nur 
durch  die  höhere  Kraft  der  GerechfidLoit  und  Sittigung  über- 
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WQnden  werden  kann!  So  muss  der  Scharfblickende  und  Anf- 
richtigB  »ich  bekennen,  daas  in  einem  guten  Theil  ton  Eocopa 
der  Staat  nur  noch  äusserlich  bestehe,  gleidi  einem  hohlen  Ge- 
rftate,  innerlich  aber,  im  Glauben  und  Gemfithe  der  Völker,  mit 
▼  ollem  Rechte  keine  Stütze  mehr  finde. 

So  gewiss  demnach  jene  Staatsheilkänstler  uns  nidits  zu 
bieten  vermögen,  als  ihr  Nichts,  —  um  so  zuversiditlicher  spre- 
chen wir  es  aus:  nur  die  Wissenschaft,  gegründet  auf  je- 
nen von  ihnen  verladiten  Glauben  an  die  ewige  Wirksamkeit 
der  Ideen  im  MenscheDgeschlecht,  kann  uns  erretten.  Wir  be- 
dürfen einer  neugegründeten,  die  staatsökonomischen  me  ethi- 
schen Fragen  eng  auf  einander  beziehenden  SocietStswis- 
senschaft  oder  Politik,  die  aber  wiederum  ihre  leitenden 
Principien  nur  aus  der  Ethik,  der  Wissenschaft  von  den  prak- 
tbchen  Ideen,  zu  schöpfen  hat  Zwischen  beiden,  trotz  ihrer 
nahen  gegenseitigen  Beziehung,  ist  dennoch  scharf  zu  unterschei- 
den. Die  Politik  ist  Kunstlehre:  theils  hat  sie  die  gegebe- 
nen Staatszustände  nach  gewissen  (zuhöchst  doch  nur  ethischen) 
Grundsätzen  zu  beurtheilen,  theils  soll  sie  dieselben  von  hier 
aus  dem  Vollkommner^  zufuhren.  So  hat  sie  eine  kritische 
Seite  und  eine  thatbegründende:  beide  sollen  aber  sidi  genau 
entsprechen.  Jede  abgerissen  von  der  andern  wirkt  verderib- 
lich.  Die  bloss  kritische  erzeugt  jene  unproductive  politi- 
tische  Skepsis  ,  jenen  höhnischen  unbedingten  Oppositionsgeist, 
der  selbst,  wenn  er  stets  gründlich  verführe,  nur  zerstörend 
und  unerfreulich  wirken  kann.  Die  bloss  ausführende  Rich- 
tung, ohne  Kritik  des  Gegebenen  und  genaues  Anknüpfen  an 
dasselbe ,  ist  abstract  neuerungssüchtig  (revolutionär)  oder  eben- 
so abstract  reactionär,  —  Beides  gleichmässig  unkünstlerisch. 
Die  unerschütterlichen  Grundsätze,  die  letzten  Zielpunkte  gibt 
die  Ethik  in  den  „Ideen^*  des  Staats,  der  Gesellschaft,  der  Kir- 
che. Doch  wäre  es  unangemessen,  dieselben  als  sogenannte 
„Ideale*',  als  Normalvorschriflen  zu  denken ,  die  zu  irgend  emer 


Zeit  gaiz  als  solche  ausgeföhrt  werden  müssten.  Es  sind  viel- 
melir  leitende  GeSicbtsponkte  der'Beurtheilung  wie  der  Tbat- 
begröndung,  die  nach  den  Bedingungen  des  historisch  Gegebenen 
and  der  nationalen  Eigenthömlichkeit  immer  neu  und  anders  ver- 
wUicht  werden. 

Die  Lehre  von  den  praktischen  Ideen  in  ihrer  geschicht- 
lichen Entwicklung  bietet  nun  der  vorliegende  erste  Theil 
unseres  Werkes:  —  ihrer  Entwicklung  seit  einem  Zeitpunkte, 
wo  immer  entschiedemer  henrortrat ,  dass  die  sittlichen  Gebote 
sich  nicht  bloss  auf  den  PrivatwiUen  des  Einzelnen  beziehen, 
dass  sie  ebenso  den  Staat,  den  ganzen  Geist  der  Gemeinschaft 
durchdringen  sollen.  Die  blosse  Privatmoral  —  auch  darüber  tbut 
es  Noth ,  eine  klare  Erkenntniss  zu  erzeugen  —  wird  fortan 
nur  einen  sehr  untergeordneten  Platz  in  der  Ethik  einnehmen. 
Wir  überlassen  nun  dem  Leser  nicht  ohne  einiges  Vertrauen, 
den  auf  dem  Wege  historischer  Kritik  von  selbst  sich  bildenden 
Resultaten  nachzugehen,  welche  der  Schluss  unsers  kritischen 
Theiles  ausspricht.  Im  zweiten  möge  er  ebenso  unbefangen  den 
Wiederaufbau  prüfen,  den  wir  auf  jene  Ergebnisse  zu  grün- 
den versucht. 

Aber  auch  noch  ein  Nebenerfolg  dürfte  ihm  aus  unsern 
kritisch-historischen  Betrachtungen  erwachsen.  Es  ist  der,  über 
das  unDruchtbare  und  kurzsichtige  politische  Parteitreiben  der 
Zeit  sich  erhoben  zu  fühlen,  und  dennoch  das  ganze  Interesse 
an  der  höchst  bedeutungsvollen  Gegenwart  sich  zu  erhalten.  Er 
sieht,  wie  Tod  und  Leben,  absterbende  Vergangenheit  und  kei- 
mende Zukunft  in  ihr  genau  verwachsen  sind;  aber  er  durch- 
dringt an  dem  leitenden  Faden  der  Ideen  diese  verwickelten 
Durchschlingungen.  Er  wird  sich  weder  in  parteiischem  Hass 
nech  in  einseitiger  Liebe  einer  jener  Gestaltungen  gefangen  ge- 
ben, in  denen  er  nur  ein  Vorläufiges  erkennt. 

Aber  auch  über  die  Schmach  unsers  Vaterlandes  und  die 
tiefe  Verworfenheit  unserer  politischen   Gegenwart  wird  er  sich 
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erheben  können  und  Trost  schöpfen  aus  diesen  nkht  bloss  über- 
tägigen  Betrachtungen.  Die  Menschheit^  die  Nationen  veijüi^^en 
sich  stets  aus  den  ihnen  inwohnenden  Ideen,  die  ihre  Vorse- 
huDg  sind;  mögen  die  Einzefaien  dem  Geridite  der  Wahrheit  fal« 
len  und  Reiche  durch  eigene  Verschuldung  ihren  Untergang  finden* 

Geschrieben  im  Juli  1850. 

J.  B.  Fichte. 
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1. 

Hie  philosophische  Betrachtung  des  Rechtes,  des  Staats^ 
und  der  daran  sidi  anschliessenden  Formen  menschlicher  Gemein- 
schaft hat  in  gegenwartiger  Zeit  eine  besondere  Wichtigkeit  er- 
halten: —  aus  doppeltem  Grunde.  Wir  sind  jetzt  erkennbar  ge«** 
Dog  in  einen  Zwischenstandpunkt  hineingestellt,  wo  langsam,  aber 
aowidemiflich  euie  Epoche  von  jahrtausendalter  Geltung  in  Trüm- 
mern sinkt,  während  die  neue  Welt,  die  sich  aus  der  Asche  des 
Alten  erheben  soU ,  kaum  noch  in  den  ersten  Umrissen  zu  ent- 
decken ist:  mitten  unter  uns  das  drohende  Chaos,  Tor  uns  der 
Nebel  einer  noch  nndurchdrungenen  Zukunft!  In  diesem  erschre- 
ckenden Zusammenstosse  zweier  Zeitabschnitte  kann  Nichts  uns 
erretten,  Nichts  den  festen  Blick  uns  erhalten,  als  über  das  bloss 
Empirische  der  bisherigen  Urtheile,  Maassstäbe  und  Absichten 
ims  zu  erheben  und  in  der  Betrachtung  der  ewigen  Idee  der  Ge- 
reehti^eit  und  der  unvertilgbar  sittlichen  Natur  des  Menschen- 
gesdüechts  Wurzel  zu  fassen.  Wollen  die  Leitenden  wie  die 
Geleiteten  nicht  dem  Eigensinne  yerjährter  Vorurtheile  oder  der 
Anarchie  wilder  Gelüste  anheimfallen :  so  bedürfen  sie  Beide  der 
Uaren  Erkenntniss  des  Zieles,  welches  zu  erreiche  der  Mbnsch- 
beit  und  dem  Staate  obliegt,  der  Staatsidee.    Dann  wird  auch 

^Ux  den  Parteien  kaum  ein-  Streit  sein  können  über  die  ilian- 
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nigfaltigcn  oder  scheinbar  entgegengesetzten  Wege  'äahin,  wenn, 
man  nur  gewiss  ist,  dasselbe  Ziel  zu  suchen;  daim  wird  man 
leiditer  sich  einigen  über  das,  was  im  gegebenen  Falle  zu  ge- 
währen sich  ziemt,  zu  erstreben  erlaubt  ist. 

Endlidi,  wenn  es  keinem  Einsichtigen  zweifelhaft  sein  kann, 
das»  ein  Volk  nur  in  dem  Maasse  auch  für  politische  Freiheit 
reif  und  der  Ausführung  menschlich  gleichstellender- Staatsein- 
richtungen  gewachsen  sei,  als  der  Geist  der  Selbstaufopferung 
und  Demuth  in  ihm  noch  stark  ist;  wenn  sich  daher  täglich 
dringender  die  Deberzeugung  kundgiebt,  dass  unserm  zerrütteten 
Welttheile  Rettung  in  letzter  Instanz,  wenn  sie  noch  mfiglich 
ist,  nur  ans  der  Wiederbefestigung  des  religiösen  Bewusstseins 
erwachsen  kann:  so  ist  es  eine  ganz  andere,  wohl  davon  zu 
unterscheidende  Frage,  ob  den  alte»  Formen  der  Rdigion  noch 
Lebenskraft  genug  einwohne,  um  diesen  Wiederherstellungspro- 
cess  der  erkrankten  Menschheit  sitqireich  hindnrchzuführen? 
Verweilt  man  bei  dieser  Betrachtung^  so  wird  man  auch  ia  dem 
Streben  der  Zeit  nach  neuen  religiösen  Formen  ein  bezeichnen- 
des Symptom,  sogar  ein  geredites,  tiefliegendes  Bedürfniss  er- 
kennen; und  sicherlich  einem  solchen  wird,  nach  deo  nie 
ausblühenden  Fügungen  der  Weltgeschichte,  zur  rechten  Zeit 
seine  GrluUang  zubereitet  sein..  Aber  auch  hier  —  wer  kana 
diese  Regungen  nach  ihrem,  oft  den  eignen  Urhebern  dunkeln 
Bestreben  treffend  beurtheilen  und  mit  richtiger  Einsicht  behan- 
deln, dem  nicht  vor  allen  Dingen  das  eigentliche  Wesen  der 
Religion  und  die  menschheitliche  Idee  der  Kirche  in  klarer 
Srkenniniss  vor  Augen  steht  ?  Mit  Einem  Worte :  —  niemals  war 
es  den  Staatsmännern  und  den  Führern  der  öfTentlichen  Meinung 
dringender  von  Nöthen,  eine  durchgreifende  wissenschaftliche 
Einsicht  in  das  Wesen  und  den  inn^m  Zusammenhang  der  ge- 
sammten  poUtischen  Ideen  zu  gewinnen,  als  ia  der  gegenwärti- 
gen Zeit. 

Man  hat  in  dieser  Beziehung  auf  den  bildenden  Einfluss 
der  Geschickte  hingewiesen.  Mit  Recht;  denn  wie  könnte 
skk  in  4l/m  grossen  Zusammenhange  ihrer  Füguqgen  unbezeugt 
lassen,  was  das  Wahre,  Dauernd«,  Unvertilgbare  in  der  Mensob- 


faeit  ist,  und  was  das  Tänschende,  Erlogene/  der  Vernichtung 
Geweihte?  Dennodi  behält  die  Geschichte  der  äussern  Weltbe- 
gebenbeiten  und  politischen  Umwälzungen,  ohne  leitende  Ideen 
errorscht,  etwas  Vieldeutiges  für  das  Urtheil.  Sie  beft*eit  nicht 
immer  von  einseitiger  Parteinahme  und  erhebt  in  die  reine  Höhe 
objectiv  gerechter  Betrachtung;  oft  genug  dient  sie  nur  dazu,  in 
den  eignen  Vorurtheilen  zu  bestätigen,  selbstbeliebige  Velleita- 
ten  zu  Terstarken,  und  es  bedarf  nidit  dazu  an  Beispiele  zu 
erinoem  ans  der  gegenwärtigsten  Zeit. 

Anders  wirkt,  reinigender,  den  Stachel  jedes  Pathos  mässi- 
gend  die  Geschichte  der  praktischen  Ideen,  die  Ge- 
schichte der  Ethik.  Wie  die  Männer,  welche  nicht  in  der  Er- 
hitzung des  Parteienlebens,  sondern  im  stillen  Sinnen  über  das 
Wesen  der  Dinge  ihr  Leben  verbrachten,  in  allen  Zeiten  über 
die  letzte  Bestimmung  des  Menschengeschlechts  und  über  den 
Staat,  als  das  Mittel  dafür,  gedacht  haben,  wie  sie  Alle,  durch 
geheime  Uebereinkunfl  getrieben,  in  Terschiedenartigstem  Aus- 
drucke, in  scheinbar  widerstreitenden  AufTassungen  dennoch  nur 
das  Eine  sagten  und  dasselbige  meinten,  diese  Betrachtung  einer 
höhern  Geistergeschichte  und  einer  inneiüch  sich  stei- 
gemden  Ideenentwicklung  möchte  wohl  geeigneter  sein,  selbst 
den  praktisdi  Wirkenden  klar  und  fest  zu  machen  in  seinen  Ue^ 
berzeugungen  und  sein  Urtheil  über  die  gegebenen  Zustände 
ebenso  zu  erhöhen  wie  zu  yerschärfen,  als  die  Besdiäfligung  mit 
den  bloss  äussern  Begebenheiten  der  Völker  es  vermöchte.  Und 
in  dieser  Ueberzeugung  bieten  wir  nicht  nur  den  Philosophen 
ond  gelehrten  Forschem,  sondern  auch  den  Politikern  und  Staats- 
männern unser  Werk  in  seiner  doppelten  Ausführung«  Die  hi- 
storische Betrachtung  und  Kritik  des  ersten  Theäes  fasst  sich 
ganz  von  selbst  zu  Resultaten  zusammen,  welche  der  zweite 
Tbeil  zu  einem  vollständigen  Systeme  der  praktischen  Ideen  zu 
Terarbeiten  hat'. 

2. 

Sodann  ist  aber  auch  die  Wissenschaft  von  den  prakti« 

sehen  Ideen   gegenwärtig  mit  einem  Z wiespalte   behallet,   oÄer 
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wenn  wir  es  gelinder  ausdrücken  wollen,  io  einen  Schwebepunkt 
gestellt,  auf  dem  sie  unmöglich  verharren  kann.  In  allen  Fragen 
des  Rechts,  des  Staates  und  der  sittlichen  Formen  der  Gesell- 
schaft stehen  noch  immer  die  beiden  Grundrichtungen  des  Hi- 
storischen und  des  Idealistischen  unversöhnt  sich  gegeu- 
fiber;  ja  sie  haben  in  den  neuesten  Tagen  sogar  über  die  Wis- 
senschaft hinaus  einen  sehr  föhlbaren  praktischen  Kampfplatz 
erhalten:  dem  Idealismus  hat  die  falsche,  täuschende  Gestalt  des 
Revolutionären  sich  untergeschoben,  welches  umzustürzen 
begehrt,  statt  von  untenher  organisch  fortzubilden,  und  diesem 
verworren  unfruchtbaren  Gebahren  gegenüber  sucht  nunmehr  das 
Historische  die  ebenso  gewaltsame  Rückbildung  durchzusetzen 
und  glaubt  sogar  aus  jenem  Mislingen  einen  neuen  Beweis  voa 
dem  ewigen  Rechte  seiner  eigenen  Ansprüche  schöpfen  zu 
können. 

Aber  auch  in  der  Wissenschaft  schien  jüngsthin,  durch  das 
überwiegende  Talent  einzelner  Vorkämpfer,  der  Sieg  des  histon-  j 
sehen  Principes  entschieden.  Man  sah  von  dorther  mit  kaum 
verhehlter  Geringschätzung  auf  philosophische  Behandlung  des 
Rechts,  auf  Gestaltimg  des  Staates  nach  blossen  Vernunftideen 
herab.  Da  brandete  plötzlich  die  Fluth  der  allgenleinen  Völker- 
bewegung den  Kurzsichtigen  um  die  Füsse,  deren  Drohen  der 
Weiterblickende  längst  am  Horizonte  gesehen  hatte,  und  so  ist 
denn  im  gegenwärtigen  Momente  für  die  Beurtheilung  der  prakti- 
schen Fragen,  wie  für  die  Wissenschaft  eine  innere  Lähmung 
eingetreten.  Praktisch  steht  man  völlig  desorientirt  einer  Zeit 
gegenüber,  deren  man  nirgends  mehr  mächtig  ist,  weil  man  die 
sie  beherrschenden  Ideen,  seihst  in  der  Gestalt  des  dunkeln  Trie- 
bes und  des  verworrenen  Begehrens,  nicht  gründlich  zu  deuten 
vermag.  Für  die  Wissenschaft  aber  ist  nicht  nur  äusserlich  ein 
Stillstand  eingetreten,  sondern  eine  Zerfahrenheit  der  Principien, 
eine  litterarische  Polypragmosyne  einzelner  Untersuchungen  und 
Heinungsädsserungen ,  willkürlicher  Rathschläge  und  Hypothesen 
hat  sich  ihrer  Ivemächtigi,  dass  neue  wissenschaftliche  Krisen 
nölhig  zu  werden  scheinen,  um  diese  Anhäufungen  hinwegzu- 
spülen. 


Da  darf  der  Idealismus  wohl  noch  einmal  in  seiner  rei- 
nen und  klarsten  Gestalt  hervortreten,  wo  er  sodann  beweisen 
durfte,  dass  er  auch  im  Praktischen  der  gründlichste,  verständi- 
gendste  Realismus  sei,  so  gewiss  er  sich  stark  genug  zeigt, 
jedes  historisch  Vorhandene  begreifend  sich  anzueignen ,  aber 
nicht  um  es  qnietistisch  gutzubeissen ,  sondern  um  es  aus  des- 
sen eignen  Voraussetzungen  stetig  und  bewusst  der  hohem  Ge- 
stalt der  Idee  zuzubilden.  Gerade  darauf,  diese  doppelte  Anfor- 
derung zu  erfüllen,  macht  das  nachfolgende  Werk  Anspruch  und 
nur  aus  diesem  Gesichtspunkte,  —  der  bewussten  Vermitt- 
lung von  Historie  und  Idee  und  des  Weiterwachsens  der 
letEtem  aus  jener  einem  gleichfalls  bewussten  höchsten 
Ziele  zu  —  will  es  gepröft  werden.  Dadurch  wird  indess  nö- 
thig,  die  leitenden  Grundgedanken  desselben  noch  bestimmter  zu 
bezeichnen,  ün  Verhiltnisse  und  im  Unterscbiedie  zu  den  bisher 
herrschenden.  Daraus  ergiebt  sich  zugleidi  Aufgabe  und  Plan 
des  vorliegenden  ersten  Theiles. 

3- 

Die  praktischen  Ideen  haben,  im  Gegensatze  mit  den  theo- 
retischen und  ästhetischen,  den  unterscheidenden  Charakter,  dass, 
so  wie  sie  im  Bewusstsein  henrortreten,  ihr  Inhalt  zugleich  als 
ein  thatfordemder,  schlechthin  sein  sollender  fGir  den  Willen 
sidi  ankündigt  Das  Sittlichgute,  das  Recht  ist  daran  erkennbar, 
dass  es,  über  alle  sonstigen  empirischen  Motive  und  Zwedi- 
Setzungen  hinaus,  schlechthin  um  sein  selbst  willen  gefordert 
wird,  dass  es  den  Willen  unbedingt  verpflichtet:  —  HaupUatz 
Ton  Kants  praktischer  Philosophie,  von  welchem  aus  er  ihren 
ganzen  Inhalt  durchgreifend  umgestaltete.  In  Deutschlands  Ge- 
schichte der  Ethik  braucht  man  nur  bis  auf  Kant  zurückzugehen, 
der  auch  in  diesem  Zweige  des  Denken»  reine  Bahn  hinter  sich 
gdassen.    Anders  ist  es  in  Frankrrich  und  in  England.  — 

Jenem  Hauptsatz  konnte  sich  jedoch  sogleich  eine  entgegen- 
gesetzte Anffassnng  anschliessen,  die  eigentlich  nur  dasselbe 
f^thilt,  aber  eine  andere  Folge  davon  hervorhebt  Was  da 
scUedahia  sein  soll  im  menschlichen  Willen,   das  kann  nur 
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dessen  innerstem  Wesen  und  eigenster  Natur  entsprechen;  es 
muss  daher  auch  zu  aller  Zeit  in  irgend  einer  Gestalt  gegolten 
haben,  mithin  überhaupt  einen  m  a  n  n  i  g  f  ac  h  e  n  Ausdruck  seines 
Bestens  annehmen  können.  Das  Recht,  die  Sitte  gestaltet  sich 
in  jedem  Volksbewusstsein  unwillkürlich  von  selbst;  aber  jede 
historisch  gewordene  Gestalt  derselben  hat  so  lange  Anspruch 
auf  Geltung,  als  sie  noch  Eins  bleibt  mit  der  VoHtssitte.  Dess- 
halb  —  folgerte  man  weiter  —  können  wir  kein  Recht  ma- 
chen, nicht  .Gesetze  vorschreiben  nach  irgendwelchen*  tpriori 
gfSDeingüttigen  Grundsätzen,  sondern  das  recfatsbildende  Bewusst* 
sein  der  Völker  ist  die  einzige  Quelle  des  Geltenden ;  erst  später 
wird  es  ein  geschriebenes  Gesetz:  —  Hauptsätze  aus  «ler  Rechls- 
auffassung  der  historischen  Schule,  welchen  unter  den  ge- 
genwärtigen philosophischen  Staatsrechtslebrem  Schleierma- 
cher am  Nächlten  kommt,  mit  seiner  „physiologischen'*  oder 
„geschichtlichen'*  Ansicht  vom  Staate,  der  Sitte  und  der  Gesetz- 
gebung. 

Für  diese  beiden  entgegengesetzten,  auch  in  allen  prakti- 
schen Folgerungen  weit  aus  einander  reichenden  Aufiassungs- 
weisen*  —  deren  Streit,  wie  man  wohl  bekennen  wird,  noch 
keinesweges  überhaupt  oder  über  irgend  eine  einzelne  Frage  in 
letzter  Instanz  entschieden  sein  möchte  —  hat  nun  Hegel  we- 
nigstens eine  bedeutungsvolle  Mittlerrolle  übernommen:  seiner 
ganzen  Weltansicht  gemäss  tritt  er  jedoch  mehr  auf  die  Seite  der 
objecüven,  historischen  Auffassung.  Die  Macht,  durch  welche  in 
der  weltgeschichtlichen  Fortentwickhmg  das  Recht  und  die  Sitte 
hervoi^ebracht  wird,  ist  ihm  keinesweges  ein  Natürliches,  lässt 
sich  nicht  als  ein  „physiologischer"  Hergang  fassen:  sein  Grund 
ist  aufs  Eigentlichste  der  Wille  und  die  Freiheit;  freilich  aber 
nicht  der  Wille  oder  die  Autonomie  individueller  Geister,  welche 
überhaupt  für  ihn  keine  Wahrheit  haben  und  nur  die  vorüber- 
gdienden  Erscheinungsweisen  des  allgemeinen  Geistes  sind,  son- 
dern dieser,  der  Wille  des  allgemeinen  Geistes  oder  Gottes  bringt 
sich  In  ihnen  hervor.  Der  Weltgeist,  von  Hegel  für  Gott  ge- 
halten, ist  das  eigentUche  und  einzige  Subjea  jenes  Recht  und 
Sitte  bildenden  Procesaes,   welcher  durch  die  Vöikergeister  als 


seine  Tergingiiehen  Phasen  hindurch  immer  vollendeter  seinem 
Ziele  sich  nähert.  Darum  ist  der  Staat,  als  das  Gesammtproduct 
dieser  göUlidien  Gesdiichte  bildenden  Thätigkeit,  nach  Hegel's 
ErUärang,  das  eigentliche  Werk  und  die  Gegenwart  dieses  Gei- 
stes (Gottes^  Auf  Erden.  Dass  dies  der  wahre  und  einzig  con- 
seqoente  Sim  ten  Hegels  Rechtsphilosophie  sei ,  zeigt  die  nach- 
folgende Kritik:  wer  sie  anders  versteht,  misversteht  sie. 

Indem  nun  Hegel  solchergestalt  die  Grundansicht  der  histo- 
risdien  Schule  gleichsam  in's  Ungesiessene  trieb,  und  was  diese 
als  menschlichen  Instinct,  somit  als  einen  menschlich  unvollkom- 
menen Vorgang  fasste,  in  das  Absolute  selbst  hineinverlegte,  ent- 
zweite er  sich  auf  das  Tiefste  mit  dem  eigentlichen  Geiste  dieser 
Sdittle,  und  von  keiner  Seite  ist  er  so  kbhafl,  so  entschieden, 
so  übereinstimmend  zurückgestossen  worden,  als  von  dieser. 
Sie  bewegt  sich  auf  dem  Boden  historischer  Einzelforschnng,  be- 
schäftigt sich  mit  genauer  Darlegung  des  Innern  Sinnes  und  der 
Entst^uDg  der  verschiedenen  Rechtsinstitute,  in  denen  sie  zwar 
ein  sicher  leitendes  instinctives,  immer  jedoch  ein  durchaus  end- 
liches und  menschliches  Bemühen  erkeitnt.  Hier  kann  ihr  nicht 
einfalleä,  was  ihr  als  höchst  phantastisch,  ja  ürevelhaft  erschei- 
nen mflsste,  das  göttliche  Wesen  selbst  zum  Subjecte  dieser 
Vorgänge  zu  machen.  So  stehen,  wenn  wir  die  leitenden  An- 
sichten der  Zeit  befiragen,  itn  gegenwärtigen  Augenblicke  Philo- 
sophie und  Historie  immer  unvermittelt  einander  gegenüber:  die 
Frage  Ton  dem  Verfaältniss  der  praktischen  Idee  zu  dem  absolu- 
ten Prindpe  bt  keinesweges  gelöst.  Ebensowenig  die  weitem, 
eng  damit  zusammenhängenden:  was  in  jenen,  das  allgemeine 
Ethos  im  Volksbewusstsein  bildenden  Vorgängen  Unwillkürliches 
und  Gemeinsames  sei,  was  dem  Antheil  der  einzelnen  Freiheit 
and  der  Thätigkeit  des  Ittditidttums  dabei  anheimfalle?  Endlich 
—  eine  Hauptfrage  der  gegenwärtigen  Zeit  —  wie  in  der  ein- 
zdnen  Gestall  des  geschichtlich  gebildeten  Ethos  das  Ewige  und 
Dauernde  vom  VergäogKchen,  dem  bloss  Localen  oder  bloss 
Tenqiorlren ,    sich    unterscheiden    lasse    und    nach   wekhera 
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idlgemeuien  Gesetze  sich  jenes  aus  diesem .  heraosgestalten 
k6nDe  ? 

Unsere  kritische  Darsteilang  zeigt  nun,  dass  alle  diese  Fra- 
gen sich  auch  nicht  entscheiden  lassen  nach  den  Prindpien 
bisheriger  Ethik.  Nicht  Tom  Standpunkte  der  Kantischen:  denn 
in  ihr  bleibt  die  „Apriorität**  des  Rechts  und  des  Sittlichen 
eigentlich  nur  ein  formelles  Kriterium,  woraus  ein  Inhalt  und 
das  Begreifen  eines  reichgegliederten  sittlichen  Universums  nicht 
gliwonnen  werden  kann.  Ebenso  wenig  aher  auch  vom  Stand- 
punkte der  historischen  Schule;  denn  sie  gerade  hat  das  Bewusst- 
sein  jener  Fragen  erst  hervorgerufen,  hat  ihre  Erledigung  nöthig 
gemacht,  welche  daher  nur  jenseits  ihrer  seihst  geftinden  werden 
kann.  Endlich  und  zwar  am  Allerwenigsten  ist  diese  Lösung 
vom  Standpunkte  Hegelscher  oder  Schleiermacherscher  Etliik 
gründlich  zu  hoffen ;  denn  wie  sie  zusammen  nur  das  entgegen- 
gesetzte Moment  zu  Kant  ausmadien,  so  theilen  sich  beide  in- 
nerhalb desselben  wieder  in  doppelte  Einseitigkeiten:  jraer  einer 
abstracten  Freihrit  und  eines  nur  allgemeinen  Willens,  dieser 
eines  ebenso  abstracten  „Naturwerdens'*  der  Vernunft.  Beide 
lassen  daher  die  unendliche  Bedeutung  des  individuellen  Geistes 
und  seiner  Freiheit  nicht  zu  ihrem  Rechte  kommen ; — wobei  wir  frei- 
lidi  von  dem  wesentlichen  Vorzuge  Schleiermacbers  absehen,  den 
Inhalt  der  gesammten  Ethik  umfasst  und  zu  einem  Reichthume 
von  Bestimmungen  entfaltet  zu  haben,  mit  welchem  verglichen 
die  Ausführung  Hegels  dürftig  und  mangelhaft  erscheint.  — 

Es  bedarf  daher  für  Erledigung  jener  Fragen  neuer  Princi- 
pien ,  zu  welchen  der  gegenwärtige  .  erste  Theil  die  kritischen 
Vorarbeiten,  der  zweite  ihre  theoretische  Ausfahrung  enthal- 
ten soll* 

5. 

Dadurch  werden  wir  zu  einer  andern  Reihe  kritischer  Erör- 
terungen hingeleitet  Vor  Allem  kommt  es  darauf  an,  im  Ethi- 
schen das  Verhültniss  des  Allgemeinen  und  des  Individuellen,  da- 
mit zugleich  der  Nothwendigkeit  und  der  Freiheit  richtig  zu  er- 
kennen, d.  h.  scharf  zu  bestimmen,  was  das  eigentlich  Indivi- 


dualisirende  sei  im  etbischea  Processe?  Unseni  Nachweis 
siingen  zufolge  hat  zuerst  J.  G.  Fichte  diese  Frage  am  Tief- 
sten und  Richtigsten  gelöst  in  seiner  spätem  Sittenlehre  und  Phi- 
losophie der  Geschichte.  Nur  dadurch  gewinnt  das  Ich  wahre  In- 
dividualität und  eigene  Wesenheit,  umgekehrt  nur  dadurch  wird  die 
Idee  eingeführt  in  die  objective  Welt,  dass  sie,  die  Idee,  die  Frei- 
heit, des  Ich  ergreift  und  durdi  Umschaffung  derselben  zum 
„sittlichen  Willen**  das  Ich  zu  ihrem  Organe  erhebt,  so  dass  es  nur 
die  Idee  auf  besondere  und  durchaus  ihm  eigene  Weise  darstellt 
in  seinem  sittlichen  Willen.  (Vgl.  §.  77.)  So  wird  hier  die 
Eigenpersönlichkeit  des  Ich,  und  gerade  der  tiefste  Mittelpunkt 
derselben,  seine  Freiheit,  zum  eigentlichen  Heerde  des  ethischen 
Processes:  ebenso  wird  das  Räthsel  der  Versöhnung  von  Noth- 
wendigkeit  und  Freiheit  dadurch  gelöst,  worin  die  einzig  ob- 
jecÜTe  und  zugleich  höchste  Lösung  liegt,  dass  das  Ich  eben 
durch  „Ergriffensein**  in  Begeisterung,  Liebe,  seine  Freiheit  an 
die  Idee  dahin  giebt  und  sie  dadurdi  desto  gewisser  und  zu 
desto  energischeren  That^n  zurdckempflngt!  So  Fichte  über 
diesen  Punkt;  was  sich  übrigens  noch  Probehaltiges  in  seiner 
Staats-  und  Gesdrichtsansdiauung  findet,  wird  unsere  Darstellung 
nicht  yersdiweigen. 

Ebenso  galt  es,  auf  dem  Wege  der  Kritik  einem  toU- 
ständigen  Systeme  der  praktischen  Ideen  näher  zu  kommen 
und  daraus  den  ganzen  Umfang  der  Ethik  zu  gewinnen. 
In  jener  Beziehung  hatte  Kant  wie  Fichte  mehr  nur  den  for^ 
m eilen  Charakter  der  praktischen  Ideen  dargelegt,  wodurch  m 
dieser  Rücksicht  auch  ihr  Inhalt  nicht  vollständig  gewomien 
werden  konnte.  Dem  gegenl^Mr  treten  nun  die  Leistungen 
Schleiermachers,  Krause's,  Herbarts  in  ihrer  grossen 
Bedeutung  hervor.  Auch  Schopenhauers,  wenn  auch  weil 
begranzleres  Verdienst  ist  hierherzuziehen.  Wie  nun  diese  Leb- 
ren sidi  zu  einander  verhalten,  theils. ergänzend,  theils  wechsel- 
seitig sidi  borichtigend,  theils  das  wahre  System  der  praktischen 
Ideen  voriiezeichnend,  dies  muss  aus  unserer  Darstellung  selbst 
entnommen  werden.    Ihr  ist  das  erste  Buch  gewidmet. 

VieUeidit  wird  man  jedoch  der  äussern  Anordnung  dessel- 
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ben  den  doppelten  Vorwurf  machea:  tbeib  das«  8ie  dem  hier 
angegebenen  Plane  und  Gedankengange  nicht  genau  entspreche; 
theils  dass  die  von  uns  gewählte  Aufeinanderfolge  der  ethischen 
Systeme,  welche  im  Ganzen  die  chronologische  ist,  daneben  noch 
einen  andern  Gesichtspunkt  Innern  Zusammenhangs  aufweise, 
den  nämlich,  wdcher  sich  auf  die  systematische  Form  der 
Ethik  bezieht,  indem  sie  Anfangs  durch  Kant  überwiegend  vom 
Standpunkte  des  Pfliditbegriffes,  dann  durch  Fichte  vom  Tugend- 
begriffe  aus,  bei  Hegel  mit  dem  Vorschlagen  des  Gtterbegriffes 
behandelt  worden  sei,  bis  Sdileiermacher  endlidi  allen  drei  ethi«- 
sahen  Hauptbegriffen  gleichmässige  Rechnung  getragen  habe/ 

Wir  geben  diesen  doppelten  Gesichtspunkt,  unier  dem 
wir  die  Geschichte  der  deutsehen  Ethik  betrachten,  ausdrücklich 
tu ,  ja  müssen  sogar  aufmerksam  machen  auf  denselben ;  denn 
er  war  es  gerade,  welcher  ans  bei  der  sorgfaltigsten  Erwigung 
der  beiderlei  Rücksichten  dahin  entschied,  die  lunlchst  sich  dtr- 
bietende Folge,  die  des  zeitlichen  Sichablösens  oder  gleichzeiti- 
gen Nebeneinaadertretens  der  Systeme,  flli^  unsere  Darstellung  za 
wtiilen.  Und  ohnehin  hätte  jener  Gesichtepunkt  über  die  syste- 
matische Ausbildung  der  Ethik  nur  ron  Kant  bis  Schleiermacher 
ausgereicht,  wäre  aber  keinesweges  geeignet  gewesen,  die  sämmt^ 
liehen  andern  Haupt-  oder  Nebengestalten  auf  objective  Weise  an 
sie  anzureihen,  noch  weniger  hätten  alle  übrigen  Beziehungen 
und  innem  Zusammenhänge  darunter  Platz  gefunden.  Somit  bit* 
ten  wir  die  Anordnung  des  ersten  Budies  nur  als  einen  lose  um*- 
sehliessenden  Rahmen  zu  betrachten,  um  nun  aus  diesen  ausser« 
Kehen,  aber  durch  die  Zeitfolge  befestigten  Zusammenhange  aHt 
die  innem  Beziehungen  herausiuarheiten,  welche  sich  bei  un- 
befangener Vergleichung  der  einzehien  Systeme  und  Forsdiungs- 
nchtnngen  darbieten.  Wohl  kennen  wir  die  beliebte  Weise 
Mmentlich  phitosophisdber  Geschichtsdarstellung,  in  die*  äuss^- 
liche  Folge  zugleich  einen  künstlich  ersonnenen  innern  Zusam- 
Bienhang  hineinzuzwängen,  der  angeblich  den  Momenten  der  Idee 
entqprechen  soll.  Wenn  auch  die  Proben  dieser  historischen 
Kunst  gtüdclich«»*  abgelaufen  wären ,  als  sie  es  wirkltfh  sind :  so 
wäre  doch  des  Verfassers  Grandansicht  von  der  freiem  Gestal- 
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tuog  allef  fieschicbte  vid  zu  entschieden ,  um  die  Neigung  zu 
empfinden,  jenen  Vorbildern  nachzustreben.  — 

6- 

Aus  allen  vorhin  angef&hrten  RQcksichten  ist  nun  aber  aodi 
der  Entwicklung  der  englisch-schottischen  Horalphilo- 
Sophie  die  grösste  Aufmerksamkeit  zu  widmen.  Wir  haben 
desshalb  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Buchs  ihrer  Darstellung  be- 
stimmt. Sie  kann  nämlich  als  ein  merkwürdiges  und  mustergül- 
tiges Beispid  dienen ,  wie  durch  eine  stätige  Folge  und  bewusate 
Anknüpfung  der  einzdnen  Forscher  in  ihren  Untersuchungtti 
ebenso  feste  als  allgemein  anerkannte  Resultate  erzielt  werden« 
Dieser  Grundsatz ,  der  überhaupt  schon  von'  den  englisdien  Den- 
kern, wenigstens  in  Bezug  auf  ihre  Nationalphilosophie,  niemals 
aus  den  Augen  gesetzt  worden  war,  kam  durch  Reid's  Ein- 
wirkung zu  eigentlicher  und  bewusster  Anerkennung  in  England 
und  wurde  ds  unverbrüchliches  Axiom  ausgesprochen,  wahrend 
in  der  deutsdien,*  selbst  in  dar  französisdien  Philosophie  noch 
oft  genug  überflüssige  Wiederholungen  oder  unzdtige  Originaü» 
tätsversuche  den  regelmässigen  Fortgang  stAren.  Der  Deutsche, 
in  dem  seltsamen  Irrwahn,  stets  mit  durchaus  Neuem  hervor- 
treten zu  "müssen,  das  alles  Bisherige  auf  den  Kopf  stdlt,  giebt 
sogldch  ganze  weltumschaflende  Systementwürfe:  der  Engländer, 
des  zunädist  Erreichbaren  sich  klar  bewusst,  widmet  einer  ab* 
gegränzlen  Aufgabe  mit  Umsidit  und  Benutzung  aller  vorausge-* 
gebenen  Hfilfsmittel  einen  gründlichen  Fleiss.  Dadurch  hat  er 
bewirkt,  dass  die  englische  Philosophie,  freilidi  im  engem  Be« 
reiche  ihrer  beinahe  nur  psychologisch-ethischen  Untersuchungen, 
ein  fest  anerkanntes  Ergebniss  und  wirkhche  Uebereinstimmnng 
auizuweisen  hat,  die  ihr  auch  kein  fernerer  sogenannter  System«* 
wechfld  entreisseo  kann.  Denn  es  zeigt  sich ,  dass  sie  in  allem 
Wesentlichen  dieser  Ergebnisse  Redit  hat! 

So  verhält  es  sich  insbesondere  mit  ihren  ethischen  Unter- 
sacfaungen.  Die  einzelnen  Systeme  der  englischen  Moralphiloeo^ 
phie,  unter  doander  verg}idien,  bilden  eine  erschöpfende  psycho- 
logische Vorschule  der.  Ethik.    Es  ist  nur  o6thig,  die  dnzdagn 
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historischen  Momente  nach  der  innern  Entwicklungsgeschichte  des 
moralischen  Bewusstseins  zu  ordnen ,  um  in  ihnen  sogleich  diesen 
Abschnitt  der  ethischen  Theorie  vollständig  zu  besitzen,  indem  von 
der  Sympathie  an  bis  zur  Anerkenntniss  eines  rein  mora- 
lischen Sinnes,  ebenso  von  der  Angemessenheit  des  Wil- 
lens zu  der  Beschaffenheit  der  Dinge  bis  zur  reinen  Ver- 
nunftidee des  Guten  und  zu  dem  Ansichseinsollenden  det* 
Pflicht,  endlich  von  der  Selbstliebe  bis  zur  Gottinnigkeit 
hinauf  alle  psychologisch-moralischen  Standpunkte  und  sittlichen 
Motivirungen  der  Reihe  nach  abgesondert  durchgearbeitet  wor- 
den sind. 

7. 

Fast  nicht  weniger  merkwürdig  und  bedeutungsvoll  ist  die 
Ethik  Frankreichs  im  achtzehnten  und  neunzehnten  Jahrhundert. 
Aus  Gründen,  welche  sich  in  unserer  Darstellung  ergeben,  blieb 
es  dort  nicht,  wie  in  England,  bei  bloss  psychologisch-morali- 
schen Theorieen.  Man  griff  alsbald  hinüber  zu  Erörterung  der 
poUtischen  Fragen:  der  Staat,  der  Umfang  und  die  Bedeutung 
der  bürgerlichen  Rechte,  das  Verhältniss  der  Staatsgewalten  zu 
«inander,  endlich  die  noch  allgemeinem  socialen  Fragen  kamen 
zur  Sprache,  und  auch  hier  bieten  sich  fast  alle  Theorieen,  scharf 
ausgeprägt  und  mit  Energie  vorgetragen ,  der  vergleichenden  Be- 
trachtung dar.  Zu^eich  ist  es  weit  mehr  eine  politische  Debatte, 
als  eine  rein  wissenschaftliche,  indem  mit  Ausnahme  weniger,  tiefer 
Geister,  wie  St.  Martin  u.  A.,  die  ihre  Ansichten  aus  dem  in- 
nersten Grunde  der  Dinge  schöpfend  eben  darum  meist  unver- 
standen und  nicht  beachtet  zur  Seite  bUeben,  es  keinesweges 
ihnen  darauf  ankam  eine  umfassende,  für  alle  Zeiten  geltende 
Lehre  zu  verkünden,  sondern  nur  einem  besondem  politisdien 
Bedürfnisse  seinen  Ausdruck  zu  verschaffen,  einer  unmittelbar 
ppaktisch  gewordenen  Evidenz  Luft  zu  machen. 

Auch  darin  stehen  wir  Deutschen  weit  zurück:  durch  un- 
awe  imheilvoUe  politische  Zertheilung  in  allen  gründlichen  Re- 
formen gehindert,  hemmt  uns  die  gleiche  Zer^Iitterung  der 
Meinungen,  wenn  ein  bedeutender  Gedankenfortschritt  sich  durch- 
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greifende  Anerkennung  zn  erstreiten  sacht,  und  so  schwanken 
wir  stets  zwischen  illusorischen  Entwürfen  und  abgespanntem 
Verzagen  bin  und  her.  Was  wir  Grosses  erarbeiten  in  der  Welt 
der  Ideen,  es  kommt  nicht  uns  zu  Gute,  sondern  vielleicht  frem- 
den Völkern  und  fernen  Generationen;  was  aber  an  sich  einseitig, 
unpraktisch  oder  überzeitig  ist ,  das  wird  sicherlich  irgendwo  in 
uoserm  Yaterlande  zur  AusfQhrung  gebracht  und  mit  merkwür- 
diger Hartnäckigkeit  festgehalten.  Wenn  daher  die  deutschen  Den- 
ker grosse  ethisch-politische  Wahrheiten  in  ungepragten  Massen 
aus  der  Tiefe  der  Erkenntniss  zu  Tage  förderten  und  noch  un- 
gemünzte  Schätze  einer  ihnen  unbekannten  Zukunft  darin  aufbe- 
wahrten: so  sind  sie  bei  unsem  beiden  grossen  Nachbarvölkern 
schon  ausgeprägt  und  zu  wirklichem  Curs  gebracht  in  ihrer  Ge- 
dankenwelt: bei  den  Engländern  für  die  nicht  wenigen  Gebilde- 
ten, denen  eine  höhere  moralisch  Cultur  am  Herzen  liegt,  wäh- 
rend ihre  übrigen  praktisch-geistigen  Anforderungen  durch  «ine 
treffliche,  jedem  individuellen  Freiheitsbedürfiiiss  sich  fugende 
Staatseinrichtung  und  durdi  eine  noch  in  Autorität  stehende  Kirche 
ausreichend  befriedigt  werden;  — -  bei  den  Franzosen  in  deoi 
weiten  Bereiche  der  öffentlichen  Debatte  und  der  allgemeinen 
Theifaialune ,  die  unfehinar  jeder  bedeutenden  Leistung  zur  Seita 
bleibt.  Jeder  Strebende  fühlt  sich  dort  getragen  von  einer  ^e** 
bendig  aufmeriisamen  Nation ;  und  wenn  es  auch  nur  durch  Zei- 
dien  des  Spottes  geschähe,  dieser  ist  oft  weniger  niederdrückend, 
als  das  gänzliche,  theilnahmlose  Schweigen,  in  welchem  die  Deut-» 
sehen  ihre  unstreitige  Virtuosität  besitzen. 

Desshalb,  indem  wir  durch  gegenwärtiges  Werk  die  bei  uns 
fast  unbekannten  Lehren  engUscher  und  französischer  Ethik  un- 
serer Nation  näher  zu  bringen  wünschen,  ist  es  nicht  ein  bloss 
phiiosophisch-litterarischer  Zweck,  den  wir  dabei  verfolgen.  Wollen 
die  Deutschen  endlich  aus  dem  unbeholfenen  Reichthum  ihrer  Ideen, 
aus  den  eben  darum  ungeschickten  Versuchen  politisdier  Praxis 
bei  der  Wirkliebkeit  anlangen  und  ein  Dauerndes  schaffen:  so 
müssen  sie  der  Bildung  ihrer  Nation  von  Untenher  sich  zu- 
wenden und  durch  fassliche  Belehrungen  im  Geiste  ächter,  aber 
edel  gehaltener  Popularität  —  in  Bädern  können  unsere  Nachbar- 
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▼öiker  zahlreiche  Master  aufweisen  —  eine  gemeinsame  Mit- 
telhöhe der  Bildung  und  des  Einverständnisses  über 
gewissen  Grundsitzen  henrorbringen,  durch  weiche  wir  wirklich 
eine  Nation  werden.  Dann  wird  auch  die  durchgreifende  poli- 
tische Einheit;  wenn  auch  noch  so  hartnäckig  versagt ,  nicht 
mehr  lange  auf  sich  warten  lassen! 

8. 

Zuletzt  ist  noch  einleitend  das  System  der  praktischen 
Ideen  selber  aubnstellen,  in  der  Gestalt,  wie  wir  es  fassen 
und  wie  es  der  folgenden  kritischen  Darstellung  der  einzelnen 
Lehren  als  höchstes  Kriterium  ihrer  Beurtheilung  zu  Grunde  liegt 
Um  hierAber  jedoch  Missyerständntssen  zu  entgehen ,  ist  Folgen- 
des zu  bemerken.  Mit  Recht  wurde  man  unsere  Kritik  der 
ethischen  Systeme  eine  subjective  und  desshalb  yerwerffiche  nen- 
nen, wenn  uns  einfiele,  unsere  Lehre  ron  den  praktischen  Ideen 
gleich  einer  seftstbeliebig  vorausguurtiten  Norm  den  von  uns  be* 
urtheiken  Systemen  äusserlich  au&udrängen  und  sie  dergestalt 
mem  Maasstribe  zu  unterwerfen,  den  sie  nicht  anerkennen. 
Nicht  also  jedoch  yerhält  es  sieh;  nehnehr  wird  sich  ergeben, 
dass  unsere  Auffassung  der  praktisdien  Ideen  in  der  Gesammt- 
beit  JMier  Systeme  selber  verborgen  oder  dergestalt  an  sie  ver- 
tfaeilt  sei«  dass  diese  als  mehr,  oder  minder  zur  Klariieit  geläu- 
terte Darstellungen  derselben,  oder  auch  als  sorgfaltige  und  die 
einzelnen  Momente  gründlich  durdiarbeitende  Monographieen  zu 
betrachten  sind,  aus  denen  sich  albnählidi  jenes  System  zusam- 
mensdüiesst.  Wenn  wir  es  daher  hier  gleich  Anfangs  in  seiner 
Vollständigkeit  zeigen ,  so  ist  dies  nur  ein  erlaubter  Vorgriff,  um 
dem  Leser  den  Weg,  der  mit  vielSächen  Verschlingungen  diesem 
Ziele  sich  nähert,  in  einem  verkürzenden  Ueberblick  zu  zeigen. 
Auch  soll  damit  die  wissenschaftliche  Begründung  desSystemes 
der  praktischen  Ideen  als  solchen  noch  keinesweges  geleistet  sein : 
wie  die  praktischen  Ideen  sich  wechselseitig  integriren  und  so  zur 
Ganzheit  vollenden,  wia  sie  in  ihrer  Gesanuntheit  eine  harmonisdie 
Welt  des  geseUschaftlidien  Lebens  eiiiauen,  dies  zu  zeigen  ist  dem 
aweiten ,  theoretischen-  Theile  des  Werkes  vorbehalten. 
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DeonoGh  glaubeo  wir,  dass  «uch  dieser  vorläufige  Abriss 
derselben  iiir  sich  beurtbeiU  werden  könne  nach  seiner  Wahrheit 
oder  Falschheit  Die  Ideen«  vor  allen  die  praktischen,  sind  mit 
einer  so  tiefen  und  unwiderstehlichen  Evidenz  behaftet,  gerade 
weil  sie  im  menschlichen  Geiste  ursprünglich  gegenwärtig  und 
ottwülkuriich  in  seinem  Bewusstsein  wirksam  sind,  dass  sie  durch 
sich  selbst  lur  ilire  Wahrheit  Zeugniss  geben.  Man  hat  sie  nur 
zu  zeigen  (die  beste  und  eigentlichste  Bedeutung  der  demon- 
stratio oder  des  Beweisens),  man  hat  sie  in  ihrer  Reinheit 
nur  herauszuschiUen  aus  den  Ümhöllungen  und  Verwachsenheiten 
des  unmittelbaren  Bewusstseins,  und  sie  werden  anerkannt,  wie- 
dererkannt als  dasjenige,  dessen  Wirksamkeit  in  Keinem  von  uns 
je  völlig  erloschen  ist. 

Desshalb  ist  es  durchaus  unrichtig  zu  behaupten  und  es 
wideriegt  sich  auch  factisch  bei  genauerer  Erforschung,  dass  die 
verschiedenen  Systeme  der  Sittenlehre  jemals  direct  widerstreit 
tende  Principien  aufgestellt  bitten.  Sie  haben  Verworrenes ,  Un-r 
ToUständiges  gegeben,  sie  haben  eine  tbeilweise  Auffassung  oder 
einen  untergeordneten  Moment  schon  für  den  ganzen  Begriff  dea 
Siulichen  gehalten ,  aber  ihm  eigentlich  Widersprechendes  nie  be- 
baupt^,  aus  dem  ein£aichen  Grunde,  weil  das  ihnen  selbst  inne- 
wohnende Zeugniss  des  Sittlichen  an  sidi  es  nicht  zugelassen 
hätte,  sein  directea  Gegentheil  auf  den  Thron  der  Wahrheit  zu 
erheben. 

Darum  ist  gerade  bei  diesen  Untersuchungen  der  kritiscb 
historische  Weg  so  lehrreich  und  fruchtbringend:  er  überzeugt 
thatsächlich ,  wie  auch  in  solchen  Dingen  Nichts  erfunden  oder 
durch  Geb(^,  Ermahnungen,  Zwang  dem  Menschen  aufgedrungen 
werden  könne,  sondern  wie  er  nur  gründlich  zu  verständigen  sei 
über  sein  eigenes  Wesen,  welchem  die  Anlage  zum  Guten,  wie 
zum  Wahren,  schon  innewohnt  Ihr  ist  nur  Lull  zu  machen  durch 
die  mancherki  Verkehrungen  eines  felschen  Urtheils  hindurch. 

Der  Quell  desjenigen,  was  der  Mensdi  als  das  schlechthin 
ztt  Billigende ,  Löbliche ,  „Gute*^  be^iduiet,  ist  ihm  selber  ein- 
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geboren.  Indem  er  es  als  das  Seinsollende  empfindet,  und 
es  in  allen  Handlungen,  den  firemden,  wie  eigenUidi  doch  auch 
den  eigenen,  erfüllt  zu  sehen  begehrt,  folgt  er  dabei  nur  seinem 
innersten  Grund-  oder  Urwillen.  Die  praktischen  Ideen 
drücken  daher  nur  die  allgemeine  Natur  unsers  Willens  oder 
innersten  Begehrens  aus,  und  sofern  sie  selber  eine  Mannigfal- 
tigkeit, ein  geschlossenes  System  bilden  sollten,  bezeichnet  das- 
selbe nur  die  yerschiedenen,  aber  innerlich  einträchtigen 
Richtungen  jenes  Grundwillens. 

Hiermit  ist  zuvörderst  ein  Standpunkt  eingenommen,  welcher 
^er  den  bisherigen  Gegensatz  einer  imperativen  oder  einer  phy- 
siologischen, vollends  einer  panAeistischen  Ethik  hinausliegt.  Wenn 
jener  Grundwille  von  uns  nicht  eireicht  oder  wenn  er  verfehlt, 
endlich  wenn  er  direct  verneint  wird  von  unserm  EinzdwoUeo: 
so  steht  er  mahnend  oder  drohend ,  zum  Soll  oder  Nichtsoll  ge- 
worden,  vor  unserm  imeinigen ,  mit  sich  unversöhnten  Bewusst- 
sein.  Ist  er  erreicht,  so  schweigt  jedes  Soll  und  die  Harmonie 
zwischen  dem  Grundwillen  und  Einzelwollen  ist  eingetreten.  (Wie 
Abngens  ein  solcher  Zwiespalt  von  Grundwillen  und  Einzelwollen 
überhaupt  in  uns  antreten  könne,  ist  von  der  Ethik  nachzu- 
weisen: das  Böse,  sein  Entstehen  und  seine  Selbstaufhebung, 
gehört,  gegen  Schleiermachers  Behauptung,  in  den  Umkreis  der 
Ethik.)  Aber  alle  diese  Vorgange  treten  in  die  klarbewusste  und 
begreifliche  Sphäre  des  Ich  und  seiner  Willensentwicklung  ein: 
hier  die  dunkeln  Regungen  eines  physiologischen  „Naturwerdens*' 
abstracter  Vernunft  (nach.  Schleiermacher)  oder  eines  durch  die 
Iche  sich  hindurchprocessirenden  Weltgeistes  (nach  Hegel)  anzu- 
nehmen ,  wäre  in  der  That  ebenso  willkürlich ,  als  es  den  eigent- 
lichen Hergang  ganz  uneiidärt  liesse.  Denaoeh  mussten  sich  jene 
beiden  Gegensätze  in  ihrer  vollen  Entschiedenheit  erst  ausprägen, 
um  sich  dadurch  gegenseitig  neutralisiren  zu  können. 

Was  ist  sodann  jedoch  Inhalt  jenes  Grund  willens  und  was 
die  äussern  Bedingungen,  ihn  zu  verwirklichen?  Eigentlich  ist 
die  Frage  nur  zu  beantworten  aus  dem  metaphysischen  Wesen 
des  Menschen.  Ist  aber  die  Antwort  einmal  von  dorther  erfolgt, 
so  kann  ihr  Aussfuruch  nicht  mehr  bezweifelt  oder  verleugnet 
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werden:  unser  eigenes  empirisches  Dasein  und  Selbstgefiihl ,  wie 
taiL^endlaltig  es  auch  verlarvt  sei  und  in  aüerlei  unreinen  Yer- 
quiciinngen  sich  verberge,  wird  erst  durch  diese  Deutung  sich 
selbst  rerständlich  und  muss  sie  bestätigen.   . 

Der  Mensch  ruht  als  Naturindividuum  noch  in  der  dunkejn 
Einheit  des  mit  dem  ganzen  Erddasein  eng  verflochtenen  Men- 
schengeschlechts ;  durch  diesen  in  die  Tiefen  der  Schöpfung  hin- 
abreichenden Ursprung  sind  Alle  mit  Allen  Eins  und  verwandt, 
ja  mit  allem  Empfindenden  innerlich  verwachsen  (daher  seinem 
tiefsten  Grunde  nach  unser  unwillkürliches  Mitgefühl  for  die 
Thiere).  Aber  das  Geschlecht  hat  sich  aus  jener  dumpfen,  vor- 
geschichtlichen Einheit  zur  bewussten  Eintracht  einer  Mensch- 
heit aufzuschliessen :  dies  ist,  wie  der  Process-der  Weltge- 
schichte, so  auch  der  Inhalt  aller  praktischen  Ideen.  Unser 
Gnindwille  ist,  das  zu  suchen,  was  uns  als  ursprüng- 
lich Verwandtes  ergänzen  kann:  die  Liebe  ist  dieser 
Grundwüle. 

So  wie  der  Mensch  denmach  als  wollender  (praktischer)  ge- 
dacht wird,  kann  er  es  nur  als  Glied  einer  Gemeinschaft 
und  innerhalb  derselben  seinen  Grundwillen  bethätigend. 
(Man  hat  den  letztern  Begriff  vereinzelt  genommen  und  so  zum 
blossen  Abstractum  gemacht,  welches  auf  diese  Weise  mannig- 
facher Auflassungen  ßhig  war.  Theils  hat  man  es  als  Streben 
des  Menschen  nach  „Glückseligkeit'',  nachdem  „höchsten 
Gute''  u.  dgl.  bezeichnet,  theils  Streben  nach  „Vollkommen- 
heit" genannt.  Theils  endlich  konnte  man  es  noch  enger  fassen 
und  noch  bestimmter,  auf  das  vereinzelte  Individuum  es  bezie- 
hend, für  „Selbstliebe"  halten,  welche  man  hiernach  ebenso, 
wie  die  vorhin  genannten  Begriffe,  mit  einigem  Scheine  des 
Hechts  zum  Principe  der  Ethik  erheben  durfle.]  Dennoch  ist 
dies  „Selbst",  welchem  unser  Grundwille  nachstrebt,  keinesweges 
das  sinnliche  oder  vereinzelte ,  sondern  das  der  Gemeinschaft  ge- 
öffnete, durch  ihre  Ergänzungen  veredelte.  Ebensowenig  sind 
jene  „Glückseligkeit"  oder  jene  „Vollkommenheit"  solcher  Art, 
dass  sie  in  Vereinzelung  des  Individuums  erreichbar  wären ,  son- 
dern nor  in  und  für  die  selber  vollkommene  Gemeinschaft    Und 
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so  ist  es  ein  Missverstand  abstrahireaden  Denkens,  wenn  man 
Gluckseli^eit  oder  Vollkommenheit  oder  Selbstliebe  des  Indivi- 
duums f&r  sich  als  den  Grundwillen  seines  Wesens  bezeichnet- 
Er  ist  sclion  ursprünglich  über  jede  Selbstverschränknng  hinaas, 
und  nichts  weniger  als  von  Natur  rein  selbstsüchtig,  wozu  ihn 
nur  eine  falsche  Theorie  gemacht  hat) 

Inhalt  jenes  Grundwillens  sind  nun  die  praktischen  Ideen  in 
ihrer  wechselseiligen  Ergänzung  und  innem  Steige- 
rung. 

1.  Alle  Menschen  sind  gleich  berechtigt  ihren  Grundwilien 
zu  bethätigen :  dies  ist  eine  zunächst  nur  formelle ,  aber  durchaas 
allgemeine  Bedingung  jeder  menschheitlichen  Existenz,  und  ebenso 
formell  gefowt  ist  es  der  Begriff  der  Freiheit,  einer  Freiheit, 
die  ursprünglich  Allen  zu  gleichen  Theilen  zukommt    Damit 
ist  zugleich  aber  ein  Rechts  verbal  tniss  gesetzt:  Freiheit,  im 
AUgemeinen   und  in   irgend  einer  bestimmten  Rücksicht, 
kann   innerhalb  der  Gemeinschaft   nur   demjenigen  zugestanden 
werden,  welcher  sie  dem  Andern  entsprechend  gewährleistet. 
Und  so  entsteht  ein  Wechselverhältniss  doppelter  Art:  jedes  er- 
worbene „Recht"  ist  bedingt  durch  eine  analoge  Rechtsverpflich- 
tung,  und  umgekehrt:  jede  beobachtete  „Verpflichtung"  giebt  An- 
spruch auf  ein  Recht.     (Jenen  Moment,  die  wechselseitige  Ein- 
schränkung der  Freiheit  durch  das  Recht  und  die  unabtrennbare 
Wechselseitigkeit  von  Recht  und  von  Pflicht,  haben  Kant  und 
Fichte  geltend  gemacht  und  die  zweite  Seite  jedes  Rechtsver- 
hältnisses hat  Herbart  abgesondert  hervorgehoben  und  sie  als 
die  Idee  der  Vergeltung  oder  der  Billigkeit  bezeichnet,  irrig 
insofern,  als  er  sie  für  eine  eigene  und  besondere  Idee  hielt, 
während  sie  nur  integrirender  Theil  der  Rechtsidee  ist.     Vgl. 

§.  144.). 

Aber  damit  ist  die  Idee  des  Rechts  (der  Aeusseriing  unseres 
Grundwillens)  noch  nicht  erschöpft;  ebenso  ist  jene  Freiheit  nur 
negativ  gefasst.  Jedem  ist  eine  Sphäre  zugestanden,  in  der  er 
sich  ungehindert >  nach  Willkür,  bewegen  kann,  gleichviel  ob  dies 
seinem  innersten  Grundwilien  gemäss  oder  nicht  (vernünftig  oder 
unvernünftig)  geschehe.    Diese  Freiheit  ist  no<ii  Willkür,  wie 
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allerdings  Kaut  und  Fichte  (in  seiner  ersten  Periode)  diesen  Be- 
griff  bloss  fassten;  aber  auch  sonst,  zeigen  wir,  sind  eine  Menge 
▼OD  Reditsauffassungen  in  der  Wissenschaft  wie  im  Leben  von 
jenem  nur  negativen  Begriffe  der  Freiheit  inlicirt«  Der  Staat  als 
blosse  Rechts-  und  Nothanstalt,  der  falsche  Liberalismus  unserer 
Zeit  beruhen  lediglich  auf  den  formellen  Begriffen  des  Rechts 
und  der  Freiheit,  welche  die  Willkür  hemmen  oder  die  Willkür 
schützen  wollen. 

Die  ganze  Idee  des  Rechts  ist  erst  in  dem  Satze  ausge- 
sprocfaen:  Jeder  in  der  Gemeinschaft  hat  gleichen  Anspruch 
auf  die  Yolle  Entwicklung  seiner  ureignen  Individualität, 
seines  Genius,  der  eben  in  seinem  GrundwiUen  sich  kundthut 
Erst  wenn  ihm  dies  gewährt  ist  innerhalb  der  Gemeinschaft^  ist 
die  Gerechtigkeit  an  ihm  erffillt  und  kann  seine  Freiheit  auf 
positive  Weise  sich  verwirklichen,  d.  h.  erst  dann  ist  die  rechte 
(gerechte)  Gemeinseiiaft  gewonnen  im  Staat  und  in  der  Gesell- 
schaft. Dass  dies  eine  durchaus  veränderte  Grundlage  gebe  für 
alle  Formen  der  Gemeinschaft,  braucht  hier  nicht  weiter  gi^zeigt 
zu  werden,  da  unser  ganzes  System  diesen  Beweis  zu  fahren 
hat.  Ad  dieser  Stelle  wollen  wir  nur  bezeichnen,  von  welchen 
Seiten  diesem  Standpunkte  vorgearbeitet  worden.  Es  ist  Hegeln 
wie  Schleiermachem  das  grosse  Verdienst  zuzugestehen ,  dass  sie 
jenem  bloss  negativen  Begriffe  des  Rechts  und  der  Freiheit  mit 
Kraft  entgegentraten  und  ihm  gegenüb«'  das  allgemein  Vernüpf- 
tigc,  die  subjeclive  Willkür  in  sich  Aufzehrende  des  Rechts  und 
des  Rechtswillens  entschieden  durchführten.  So  war  der  erste 
Schritt  geschehen,  über  jene  Kantische  Auffassung  hinauszu- 
greifen. Andrerseits  machte  Fichte,  wie  schon  angedeutet,  in 
seiner  spätem  Sittenlehre  den  Begriff  ureigner  Individualität  als 
MiUelpunkt  des  sittlichen  Lebens  geltend;  auch  schwebte  eigent- 
lich diese  Idee  ihm  vor  bei  seinen  Planen  durchgreifender  Volks- 
bildung; dennoch  hat  er  ihr  zufolge  späterhin  weder  seine  frü- 
here Auffassung  des  Rechtes  aufgegeben,  noch  auf  der  neuen 
Grundlage  eine  erschöpfende  Lehre  vom  Staate  und  von  den  Ge- 
meinadiafteu  aufgebaut,  so  dass  dies  der  Zukunft  überiassen  bfieb. 

Endlich  wurde  auch  durch  Herbart,  wiewohl  weniger  äusdrück- 
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lieh,  jener  Idee  vorgearbeitet,  theils  in  seiner  Lehre  von  den 
höchsten  sittlichen  „Musterbegriffen",  nach  welcher  die  Idee  der 
Billigkeit  und  des  Wohlwoüens  in  allen  Verhältnissen  freier 
Wesen  unter  einander  zur  Geltung  kommen  sollen,  theils  in  seinem 
Begriff  vom  Staate,  in  welchem  alle  jene  „gesellschaftlichen'* 
Ideen  in  möglichster  Vollkommenheit  verwirklicht  werden  müssen. 
So  hat  auch  seine  Staatslehre  bessern  Begriffen  mächtig  vorge- 
arbeitet, ohne  dass  dies  bisher  sonderlich  bemerkt,  noch  we- 
niger dass  es  wirksam  geworden  wäre. 

Doch  haben  wir  bisher  nur  einen  Denker  gefunden,  der 
die  Lehre  von  der  Ureigenthümlichkeit  jedes  Ich  mit  Ent- 
schiedenheit ausgesprochen  und  in  ihr  zugleich  den  Ursprung 
seines  „innern",  gottverliehenen  Rechtes  (weil  seine  Ureigen- 
thümlichkeit die  gottverliehene  ist)  gefunden  hätte.  Es  ist  der 
noch  lange  nicht  genug  gewürdigte  Philosoph  C.  Chr.  F.  Krause, 
und  dieser  entscheidende  Gedanke,  mag  er  auch  bei  Krause  mit 
Nebönvorstellungen  versetzt  sein,  welche  wir  nicht  theilen  können, 
giebt  ihm  die  hervorragende  Stellung  unter  den  Ethikern  Deutsch- 
lands, welche  wir  ihm  angewiesen  haben.  Aehnliche  Gedanken 
brechen  zw^r  sporadisch  auch  in  den  socialistischen  und  com- 
munistisclien  Lehren  Frankreichs  hervor;  aber  wie  unklar  und 
trübe  laufen  sie  sogleich  in  die  Folgerungen  einer  abstracten. 
Alles  nivellirendcn  Gleichheit  aus ,  während  Krause*s  ebenso  klarer 
als  sittlich  reiner  Geist  vor  diesen  Abwegen  bewahrt  blieb.  Viel- 
mehr muss  man  diese  Ideen  nur  gründlich  begreifen  und  voll- 
ständig durchfuhren ,  um  das  Schreckgespenst  des  Communismus, 
welches  jetzt  allerdings  wie  ein  noch  ungesühnter  Geist  die  Zeit 
durchschleicht  und  noch  lange  bedrohen  wird,  völlig  und  für 
immer  zu  baonen! 

2.  Die  zweite  praktische  Idee,  die  der  ergänzenden 
Gemeinschaft,  nimmt  die  des  Rechts  in  sich  auf  und  erhebt 
alle  aus  ihm  hervorgehenden  Verhältnisse  auf  einen  hohem  Stand- 
punkt, indem  diese  die  Mittel  werden,  um  ein  innerlicheres, 
menschheitliches  Zusammenwirken  schützend  in  sich  aufzu- 
nehmen. Während  das  Recht  Jedem  seine  Sphäre  abgränzt,  har- 
monisch Init  der  aller  Andern ,  so  zeigt  diese  Idee  das  Ziel  auch 
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aller  Recbtsyerhältnisse ,  die  Ergänzung  Aller  durch  Alle  in  jener 
iDoem  austauschenden  Gemeinschaft,  durch  die  sich  ihre  ureignen 
Indiiidualitaten  gegen  einander  aufschliessen  und  die  vorher  ge- 
sonderten Willen  in  (unwillkörlicher  oder  in  freier)  Liebe  sich 
einigen.  Wenn  das  Aecht  die  niedere  Selbstheit  durch  äussere 
Schranken  bändigt,  so  bezwingt  die  Liebe  jene  Selbstheit  von 
Innen  her,  aus  dem  eigenen  Drange  des  ergänzungsuchenden 
Grundwillens.  So  theilt  sich  jene  Idee  nach  zwei  Richtungen, 
welche  aus  ihrer  gemeinschaftlichen  Wurzel  hervorwachsend  auch 
nach  Aussen  bin,  mehr  als  es  dem  oberflächlichen.  Blicke  er- 
scheint, im  steten  Wechselaustausche  des  Suchens  und  Bedurfens 
stehen:  es  ist  das  Gefühl  des  reinen  („uneigennützigen'^)  Wohl- 
wollens und  der  Trieb  der  ebenso  reinen  Vervollkomm- 
nnng  (Vollkommenheit),  welcher  nur  der  ursprungliche  Drang 
ist,  aus  der  Ergänzung  mit  den  Andern  die  eigene  Urindividua- 
lität  hervorzubilden.  In  beiden  liegt  der  specilische  Charakter 
des  Sittlichen,  und  nur  das  hier  Hineinfallende  ist  sittlich. 

Aber  von  beiden  Richtungen  ist  der  Grund  ein  metaphysi- 
scher: er  ist  im  ewigen  Ursprünge  des  Menschen  zu  suchen,  und 
desshalb  gehören  sie  seinem  Grund  willen  an.  Wären  die 
Menschheitsindividuen  nicht  ursprünglich  Eins,  nur  getheilte 
Stralen  desselben  Geistwesens ,  wä^  unser  Geistergeschlecht  nicht 
ebenso  mit  dem  empfindenden  Naturleben  verwachsen :  so  würde 
der  höchste  Ertrag  unserer  Freiheit  nur  eine  starre  Rechtsab- 
gränzung  gegen  einander  erzeugen ,  ohne  hingebendes  Wohlwollen, 
ohne  aufnehmendes  Siohentzündenlassen  am  fremden  höbern 
Geiste.  Jeder,  der  Liebende  wie  der  Sichvervoilkommende,  sucht 
nur  die  Schale  seiner  sinnlich-selbstischen  (falschen)  Individualität 
zu  sprengen,  imi  im  Andern  ebenso  sidi  zu  fühlen,  wie  er 
nach  seinem  tiefsten  Grunde  in  ihm  ist.  Dies  ist  der  eigent- 
liche Quell  aller  „Sympathie" ,  alles  '„MiÜeids" ,  das  auch  alles 
Empfindeade  umfasst  und  die  Thierwelt  in  den  Kreis  des 
Ethischen  hineinzieht.  Aller  Trieb  der  Ergänzung  ist  ein 
wahrhaftes  „Mysterium",  wi«  Schopenhauer  es  mit  Recht  nannte ; 
denn  er  ist  ein  in  das  Zeitleben  hervorbrechendes  Ewige. 

Für  diese  Idee  in  ihrer  Doppelgestalt  finden  sich  nun  die 
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zahlreichsten  Bestätigungen  aus  der  ganzen  Geschichte  der  Ethik. 
Die  Thatsache  ursprüng^chen  Mitgefühls,  welches,  in  wunder- 
barem Widerspruche  mit  der  eingeborenen  Selbstliebe,  diesen 
mächtigsten  Feind  alles  Menschheitiichen  Aberwindet,  konnte  sich 
der  Refleidon  nicht  verbergen.  Sie  ist  von  Piaton  tiefsinnig  my- 
thisch gedeutet,  von  Dichtem  besungen,  von  zahlreichen  etlii- 
sehen  Schulen  zum  Principe  der  Moral  gemacht  worden;  Scho- 
penhauers ohne  Zweifel  eigenthumlichste  That  ist,  dass  er  eine 
metaphysische  Deutung  für  sie  suchte.  Warum  es  nicht  die 
vollständige  und  desshalb  nicht  die  richtige  sei,  haben  wir 
gezeigt. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Idee  der  VolllLommen- 
heit  (eigentlicher:  der  Vervollkommnung).  Auch  diesem 
ethischen  Principe,  als  einem  durchaus  universellen,  unzweifel- 
haft sich  ankündigenden,  hat  kein  System,  keine  Lebensbildung 
sich  versagen  oder  es  übersehen  können.  Dennoch  bleibt  es  ein 
abstracter^  leerer  Gedanke,  selbst  die  so  sehr  gepriesene  unend- 
lidle  Perfectibilität  der  Menschheit  verflüchtigt  sich  zu  einer  ao- 
bestimmten  (darum  zu  bezweifelnden)  Hypothese,  wenn  nicht  auch 
sie  auf  die  Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft  bezogen  wird 
und  aus  dieser  ihren  Inhalt  empfangt.  Wie  alle  Vollkraft  und 
Vollkommenheit  eines  Wesen%  nur  sich  zeigt  durch  wohlthuendes 
Ausspenden ,  durch  ergänzendes  Sichaufschliessen  f^  die  Andern 
in  jederlei  Weise,  und  wie  sie  unwillkürlich  dazu  hingedrängt 
wird,  je  urkräftiger  sie  ist:  so  kann  auch  von  eigener  Vervoll- 
kommnung nur  die  Rede  .sein  durch  Hingabe  an  die  ergänzende 
Gemeinschaft  mit  Andern  und  durch  Schöpfen  aus  ihrer  Voll- 
kommenheit 

3.  Dies  spedfisch  sittliche  oder  menschheitliche  Verhältniss 
wird  nun  abermals  und  zuhöchst  vollendet  durch  die  diitte  prak- 
tische Idee,  die  der  Gottinnigkeit.  Diese  kann  z^lw  den 
sittlichen  Willen  und  das  Handeln  an  sich  nicht  steigern :  ^nn 
die  Sittlichkeit  nach  ihrem  geschilderten  specifischen  Chara^'* 
drückt  eine  eigenthümliche ,  in  sich  selbstständige  fieschaffen^^ 
des  Willens  aus;  aber  sie  kann  die  Gesinnung,  aus  welc^ 
jener  Wille  hervorgeht ,  durch  innere  Klarheit  vollenden  und  *•«- 
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fesügen;  und  nur  jene  Idee  kann  es,  welche  insofern  eben  zur 
praktischen  wird.    Gleichwie  nämlich  nur  dasjenige  in  un- 
serer an  sich  endlichen  Natur  auf  Stätigkeit,  Gewissheit  und 
innere  Ewigkeit  Anspruch  machen  kann,   was  auf  die  Idee 
des  Absoluten  bezogen  wird:   so  yerhfilt  es  sich  auch  mit  der 
sittlichen  Gesinnung:  Nor  das  Bewusstsein  der  Einheit  Aller  in 
Gott  kann  auch  jene  Gesinnung  zu  einem  stets  wachen  und  sich 
bethätigeaden  Geffihle  steigern,    weil  sie  nun  mit  dem  tiefsteh 
Grundgefuhle  unsers  Wesens  zusammenlallt.    Sich  in  Gott  wissen 
ist  zugleich  das  Bewusstsein  der  E  i  n  h  e  i  t  und  Gleichheit  Aller 
in  Gott;   die  Idee  der  Henschheil,   welche  realer  Weise  eine 
anendliche  Aufgabe  ist,  wird  in  jenem  Gefiihle  wirklich  voUzo- 
gen  und  ideal  anticipirt:    wir  umfassen  Alles,  was  Menschen- 
aogesicht  trägt,   mit  gleichmachender  Liebe,    weil  es   in  Gott 
amfasst  ist    Hierdurch  wird  nicht  nur  die 'Gesinnung,   welche 
wir  allein  die  sittliche  nenneu  können,   zur  gediegenen  Selbst- 
gewissheit  erhoben:  unser  Grundwäle  ist  dann  eben  nur  der  der 
Liebe,  der  sittliche  geworden;  —   sondern  auch  jene,  wie  es 
schien,  unbegreifliche Thatsache  der  „SympaAie",  wird  hier  zui* 
ergreifendsten  Klariieit  aufgeschlossen.    Wenn^ms  die  Menschen 
zu  lieben  ein  unwillkürlicher  Drang  treibt:    so  ist  dies  nur  die 
durchwiriLende  Einheit,  welche  sie  in  Gott  mit  uns  yerbindet,  es 
ist  das  Linewerden  gemeinsamer  Gottinnigkeit,  und  dies  Bewusst- 
sein ist  nunmehr  nicht  bloss  ein  subjectiv  gefühlseliges  Schwär- 
men oder  eine  metaphysische  Hypothese,  wekhe  wir  dünkelbafl 
unserm  Wesen  bloss  unterlegen,   sondern   es  durchdringt  uns 
mit  der  unwiderstehlichen  Evidenz  eines  ursprünglichen 
Gefühls.  — 

Diese  drei  Ideen,  welche  jede  selbstständig,  aber  in  ergän- 
zender Beziehung  zu  einander,  sich  in  den  menacfalichen  Gemein- 
schaften verwirklichen ,  bilden  die  einzig  toIU tändige  Grund- 
lage za  einem  Systeme  der  EthiL    Dies  wird  gerade  aus  ihrer 
kritischen  Betrachtung  erhellen,  wekhe,  indem  sie  dieselben  in 
a      den  Versuchen  vereinzelter  Durchbildung  nachweist,  um  so 
II      bestimmter  die  Einsicht  erzeugen  muss,   dass  sie  nur   in  ihrer 
k     Gesammtheit  praktisch  das  Leben  zu  sittlich  harmonischer  Schön- 
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lieity  theoretisch  die  Wissenschaft  za  einer  gnuMDichen  und 
nachhaltigen  Lösong  aller  socialen  Fragen  erheben  können.  Eine 
Ethik,  wie  ein  Staat  der  nächsten  Zukanft  kann  nor  Tom 
Standpunkte  der  Ideen  ergänzender  Gemeinschaft  und  der  Gott- 
innigkeit entworfen  werden:  vrürde  unsere  Kritik  auch  nur  da- 
ton  überzeugen,  so  könnte  sie  sich  einer  erfolgrdchen  Wirkung 
rühmen! 


Erstes  Budi. 


Die  Lehren   von  Recht^   Staat  und  Sitte  in 

Deutschland 

von  Kant  bis  zur  Gegenwart 


I. 

Itnmaiinel  Kant. 

(1724  -  1804.) 


10. 

Tr.  J.  Stahl,  der  jüngste  und  berfibmteste  Kritiker  der 
bisherigen  Rechtsphilosophie*),  findet  das  Hauptgehrechen  aller 
praktischen  Lehren  Kants  in  seiner  nur  rationalistischen 
AufTassung  des  Ethos.  Sittlichkeit  und  Recht  betrachte  er  ledig* 
lieh  aU  ein  System  logisch  yerbundener  Regeln,  und  die 
logische  Consequenz  im  Handeln  sei  es  eigentlich,  welche  Etwas 
zam  Sittlichen  mache.  Ebenso  besiehe  die  vielgerflhmte  Autoao- 
mie  der  praktischen  Vernunft,  die  innere  (sittliche)  Freiheit  lediglich 
in  jener  formellen  Widerspruchlosi^eit,  nach  welcher  das  Subject 
sich  bewusst  ist,  in  seinem  Handeln  einer  Maxime  zu  folgen, 
die  sich  als  eine  aUgemeine  ankündigt  Am  Entschiedensten 
drücke  diesen  bloss  formellen  Charakter  der  höchste  Grundsatz 
des  Sittengesetzes  aus:  „Handle  nach  derjenigen  Maxime,  durch 
welche  du  zugleich  wollen  kannst,  dass  sie  ein  allgemeines  Ge- 
setz werde.**)     Darum  sei  ihm  der  Inhalt  des  Ethos  gleich- 


*)  Friedrich  Jalins  Stahl  „Geschichte  der  Rechtsphilosophie/' 
II.  AaR.  1847.  S.  188-214.  —  Aebniich  ist  die  Auffassong  bei  E.  von  Kai- 
tenborn  „Geschichte  des  Nator-  udJ  des  Völkerrechts,  sowie  der  Politik^* 
1.  Bd.  1848.  S.  61—63.  Doch  legt  dieser  den  Haaptoachdruck  darauf,  dass 
bei  K.ant  alles  Recht  einen  bloss  willkörlichen  sabjectiven  Charakter  erhallen  babeu 

^)  RSDts  Gmndlegang  lur  Metaphysik  der  Sitten.  S.  52. 
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falls  allein  das  Denkgesetz,  und  was  daraus  entwickelt  werde, 
das  folge  nur  und  sei  recht  und  sittlich  um  seiner  logischen 
Consequenz  willen.  Desshalb  ferner  nehme  Kant  nichts  als  Ethos 
an,  wovon  er  nicht  gezeigt  habe,  dass  das  Denken  selbst  es 
unvermeidlich  enthalte;  er  tilge  daher  auch  ohne  Röcksicht  Al- 
les, wovon  er  der  Unmöglichkeit  dieses  Beweises  sich  bewusst 
werde.  Desshalb  endlich  sei  das  Sittengesetz  für  ihn  ein  kate- 
gorisches, kein  hypothetisches,  d.  h.  kein  solches,  wel- 
ches nur  unter  bestimmten  Voraussetzungen  der  Er- 
fahrung Geltung  habe.  Aus  gleichem  Grunde  könne  es  ihm 
nur  ein  formales  sein;  es  dürfe  kein  Object,  keine  Materie 
haben  und  schreibe  dem  Subjecte  bloss  die  Allgemeinheit  eines 
abstracten,  mit  sicli  übereinstimmenden  Willens  vor.  Mit  Einem 
Worte:  das  Sittengesetz  sei  für  Kant  kein  anderes,  als  das 
Denkgesetz:  Allgemeinheit  und  NichtWiderspruch.  —  Desshalb 
werde  auch  Gott  nicht  als  Urheber  des  Sittengesetzes  bezeich- 
net. Dies  sei  er  för  Kant  so  .wenig,  dass  vielmehr  geradezu  be- 
hauptet werde,  er  stehe  selbst  unter  jenem  Gesetze.  Auch  Gott 
könne  nicht  anders,  als  nach  einer  Maxime  handehi,  die  in  Ana- 
logie stehe  mit  dem  an  den  Menschen  gerichteten  Sittengebote. 
Darum  könne  die  Vorstellung  von  Gott  für  den  Menschen  auch 
Nichts  hinzufiigen  an  dem  Inhalte  und  Beweggründe  des  Sitten- 
gesetzes; er  werde  überhaupt  nur  von  Kant  als  das  constitutio- 
nelle  Oberhaupt  eines  Vemunftreiches  betrachtet 

11. 

Kaum  wird  man  behaupten  dürfen,  dass  diesen  Ausstellun- 
gen eine  factisch  unrichtige  Auffassung  zu  Grunde  liege.  Lassen 
sie  sich  doch  durch  die  charakteristischen  Bezeichnungen  Kant*s 
hinreichend  belegen  und  entsprechen  sie  auch  sonst  den  allbe- 
kannten Hauptsätzen  seiner  Lehre.  Darein  setzte  er  ja  eben  den 
höchsten  Werth  seiner  Leistung,  mit  einer  Evidenz,  völlig  der 
mathematischen  gleich,  allgültig  bestimmen  zu  können,  was  sitt- 
lich sei,  welches  er  doch,  da  hierbei  von  der  Ersdiöpfung  des 
unendlich  möglichen  Inhalts  eines  sittlichen  Handelns  unmöglich 
die  Rede  sein  konnte,  lediglich  in  einem  formellen  Kriterium 
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suchen  durfte.  Kündigte  er  doch  gleich  in  "der  Vorrede  seiner 
„Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten"  (S.  VI.)  sein  Unter- 
nehmen durch  die  Erklärung  an:  es  sei  Ton  der  Sussersten  Noth- 
wendigkeit,  einmal  eine  reine  Moralphilosophie  aufzustel- 
len, die  von  Allem,  was  nur  empirisch  sein  mag  und  zur  An- 
thropologie gehört,  völlig  gesäubert  wäre.  Endlich  ist  jener 
exacte  Rigorismus  der  Kantischen  Moral,  der  damit  zusammen- 
hangende Gegensatz  zwischen  Neigung  und  Pflicht,  sowie  die  da- 
gegen hervorgebrochene  Polemik  bekannt  genug,  so  dass  man 
hierüber  das  Urtheil  bereits  als  festgestellt  ansehen  darf. 

Dennoch  —  bUckt  man  tiefer  in  Kants  gesammtes^  Gedan- 
kengebäude, erinnert  man  sich  der  wissenschaftlichen  Motive  und 
ianem  Gründe  ftir  jene  Sätze,  so  muss  man  aufs  Klarste  erken^ 
nen,  dass  keine  dieser  Entscheidungen  anders  ausfallen  konnte, 
als  sie  von  Kant  gegeben  wurde.  Noch  mehr:  —  man  erkennt, 
dass  er  Recht  hatte  in  allen  seinen  Hauptbestim- 
mungen, und  fem  davon,  widerlegt  zu  sein  durch  jenen  Tadel, 
dass  die  eigentliche  tiefste  Wahrheit  vielmehr  siegreich  ihn  über-  . 
dauert.  Es  ist  Nichts  falsch  daran,  oder  Etwas  davon  zurück- 
zunehmen, sondern  es  ist  nur  nicht  das  ganze  Princip,  wor- 
auf die  Ethik  gegründet  werden  muss,  wohl  aber  ein  Theilbe- 
griffder  wichtigsten  Art;  das  höchste  Princip  einer  Pflich- 
te niehre  ist  von  ihm  gefunden  und  für  alle  Zeiten  festgestellt 
worden.  Eine  im  Unbestimmten  umherfahrende  Polemik  aber,  , 
die  bald  das  Princip,  bald  eines  der  paradoxesten  Resultate  des- 
selben aufgreift,  ohne  deutlich  zu  machen,  ob  beide  nothwendig 
zusanunenhangen,  noch  der  Erwägung  zu  unterwerfen,  dass  eine 
bestimmte  Folgerung  unrichtig  sein  kann,  ohne  damit  das  Prin- 
cip selbst  zum  falschen  zu  machen,  —  eine  soldie  Polemik  ver- 
theilt  nothwendig  Lob  und  Tadel  nach  ungehörigen  Seiten  und 
in  unrichtigem  Verhältnisse.  Weder  Kants  eigentliches,  bleibend 
fortwirkendes  Verdienst  auch  in  diesem  Theile  der  Philosophie 
ist  richtig  gewürdigt,  noch  scharf  erkannt  worden,  nach  wel- 
cher Seite  hin  seine  wahre  Unterlassung,  sein  wesentlicher 
Mangel  falle. 


30 


12. 

Ausserdem  bleibt  noch  zu  eriimern»  dass  der  Vorwurf  ratio- 
nalistischer Tendenz,  den  Stahl  gegen  Kant  erhebt,  sich  auf  eine 
irrige,  wenigstens  ungenaue  Voraussetzung  gründet  Vernunft, 
audi  reine  Vernunft  bedeutet  bei  Kant  keinesweges  ein  nur 
logisches  Denkyermögen,  ein  inhaltsleeres  Princip  formaler  Con- 
Sequenz  und  logischen  Zwanges:  —  dies  nämlich  ist  die  Deu- 
tung, welche  Stahl  jenem  Begriffe  giebt;  nur  desshalb  konnte  er 
behaupten,  „dass  Kant  ein  wirkliches  Sittengesetz  aus  der  rei- 
nen Vernmiil  folgern  wolle"  (Rechtsphil.  S.  199.)«  was  unter 
jeder  andern  Voraussetzung  als  reine  Entstellung  bezeichnet  wer- 
den müsste.  Nichts  ist  im  Gegentheil  dem  innersten  Geiste  Kants 
mehr  zuwider,  als  diese  Auffassung,  welche  die  Vernunft  zu  ei- 
nem Vermögen  leerer,  bloss  durch  logische  Consequenz  zusam- 
mengehaltener Gedankengespinnste  machen  wurde.  Solcher  ab- 
stracten  Denkerei,  solchem  hohlen  Forschen  „hinter  lauter  Be- 
griffen'* wollte  Kant  vielmehr  ein  Ende  machen,  indem  er  die 
Philosophie  als  die  Vernnnftwissenschaft  bezeichnete:  Ver- 
nunft selbst  Aer  ist  ftkr  Kant  nach  seiner  authentischen  Erklä- 
rung das  Vermögen  der  Prindpien,  d.  h.  der  Ideen.  Weder 
in  Stahls  Polemik,  noch  in  seiner  eigenen  Theorie  geben  jedoch 
sich  Anzeichen  kund,  welche  uns  schliesaen  lassen,  er  habe  er- 
wogen, ein  wie  Grosses  Kant  geleistet  durch  die  scharfe  und 
eigentbämliche  Feststellung  jenes  Begriffes,  Oberhaupt  durch  seine 
Ideenlehre.  Gerade  dadurch  ist  er  ein  Neübegründer  aller  Bil- 
dung, ein  Wohlthäter  des  Menschengeschlechts  geworden. 

13. 

Auch  für  die  Gegenwart  beginnt  nämlich  mit  Kant  eine  neue 
Epoche  der  praktischen  Philosophie  durch  das  Verdienst  dessel- 
ben, das  Vorbandensein  tou  Ideen,  eines  Vemunftursprüngli- 
eben  (Apriorischen)  im  GeMete  des  Vfi Ileus  nachgewiesen  zu 
haben.  Dadurch  bat  er,  wie  er  Selber  mit  Recht  es  behauptet 
(Vorrede  zur  „Grundlegung**),  die  praktische  Philosophie  von  der 
friAern  Zutbat  empirisch  psychologischer  Triebe  oder  Motive  ge- 
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reinigt,  die  zwar  nicht  unrichtig  sind  in  ihrem  psychologischen 
Bestände,  die  auch  grossen  Einfluss  haben  auf  die  Erscheinungs-- 
weise  des  sittfichen  Willens,  welche  aber  niemals  die  Quelle 
eigentlich  sittlicher  Bestimmungsgrönde  werden  können.  Sie 
sind  an  sich  selbst,  wie  sich  dies  hemachmals  zeigen  wird,  nur 
der  Ethisining  lahig  und  müssen  ethisirt,  d.  h.  in  die  sittliche 
Motivation  aufgenommen  werden,  um  selbst  das  Prädicat  des 
SitlUchen  zu  erhalten. 

Der  sittliche  Bestimmungsgrund  des  Willens  ist  durchaus 
überempirischen  Ursprungs;  er  stammt  aus  einer  Idee.  Dies 
„folgert**  Kant  nicht  etwa  aus  irgend  einem  theoretischen  Prin- 
cipe „reiner  Vernunft;*'  er  findet  es  in  genauer  Beobachtung 
desjenigen,  was  in  unserm  Bewusstsein  der  Pflicht  liegt.  Darauf, 
dass  ein  solches  Bewusstsein  in  uns  Allen  vorhanden  sei,  dass, 
wenn  es  andi  nidit  überall  zur  Gesinnung  werde  und  im  Han- 
deln sich  bethWge,  es  dennoch  im  Urtheile  Aller  als  das  al- 
lein und  unbedingt  Löbliche,  seine  Verleugnung  als  das  allein 
und  unbedingt  Verwerfliche  bezeichnet  werde,  auf  diese  Grund- 
thatsache  in  ihrer  einfachen  Erhabenheit  machte  Kant  aufmerk- 
sam. Eni p irischen  Ursprungs  kann  sie  nicht  sein,  etwas  An- 
erzogenes, Conventionelles  eben  so  wenig;  denn  woher  käme 
sonst  das  ihr  anhaftende  Bewusstsein  unbedingter  Allgemeinheit? 
Ebenso  wenig  hat  sie  mit  dem  „Begehningsvermögen"  und  des- 
sen offenbaren  oder  versteckten  Antrieben  Etwas  zu  schaffen: 
sie  schlagt  seine  Ansprüche  nieder  durch  ein  durchaus  höheres 
Gebot  und  einen  unbedingten  Antrieb,  welcher  nicht  einmal  — 
und  dies  ist  das  Merkwürdigste,  —  irgend  ein  ausser  ihm  sel- 
ber liegendes  Motiv,  sei  es  Lohn  oder  Strafe,  sei  es  Buhm  oder 
Schande,  nötbig  hat  oder  auch  nur  dergleichen  in  sich  zulässt, 
um  als  unbedingter  Antrieb  aufzutreten.  So  bricht  mitten  in 
unserer  menschlichen  Natürlichkeit  und  Gebrechlichkeit,  mitten 
durch  alle  bestimmenden  oder  abmahnenden  Neigungen  unseres 
Willens  hindurch,  ein  specifisch  anderes,  überempirisches  Wil- 
lensprincip  hervor,  dem  wir  zugleich  uns  dennoch  gewachsen 
zeigen;  denn  zur  Stunde  können  wir  anfangen,  ihm  zu  folgen. 
Has  Sittliche  ist  der  Mensch  als  „Noumen,'*   und   zwar  hier 
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nidit  auf  transcendente,  sondern  auf  erreichbare  und  gegenwär- 
tige Weise.  Auf  diese  Idee  und  nur  auf  diese  wollte  Kant  die 
Ethik  gegründet  haben.  Und  fürwahr  1  Ein  Denker  yon  solcher 
Geistestiefe  konnte  gar  nichts  Geringeres  erstreben,  als  das  We- 
sen des  Willens  bis  zu  seiner  Wurzel,  bis  zum  Unbedingten 
in  ihm  zu  verfolgen.  Dies  Unbedingte  ist  es  nun  eben,  was 
wir  selber  den  Grund-  oder  Urwillen  im  Menschen  nennen. 
Und  ebenso  durchgreifend  zeigt  Kant:  dies  Unbedingte  im  Willen 
ist  die  Pflicht,  d.  h.  Alles,  was  sich  im  Bewusstsein  als  ein 
schlechthin  Seinsollendes  ankündigt  Unser  Grundwille  ist  es, 
die  Pflicht  zu  wollen,  woraus  sich  schon  Torläufig  ergiebt, 
was  der  weitere  Fortgang  immer  deutlicher  zeigen  wird,  dass 
Kant  den  Begriff  des  Willens  tief  und  riditig,  aber  nur  vom 
Pflichtbegriffe  aus,  bestimmt  habe.  — 

Hiermit  hat  nun  Kant  auch  nach  dieser  Seite  seines  Systemes 
seine  Ideenlehre  fest  begründet  und  imGebiete  der  praktischen  Ver- 
nunft, wie  der  theoretischen  und  der  Urtheilskrall,  zunächst  eine 
G  r  ä  n  z  e  gezogen  und  einen  Gegensatz  befestigt  zwischen  den  em- 
pirischen und  uberempirischen  Elementen  des  Bewusstseins,  —  eine 
Entgegensetzung,  welche  die  spätere  Aufgabe  nidit  aossdiliesst, 
sondern  sie  fordert,  in  einer  stetigen  Entwicklung  aller  Momente 
des  praktischen  Bewusstseins  Ton  seiner  untersten  Naturform, 
dem  Naturell  an,  nachzuweisen,  wie  jene  Idee  darin  mitgegen- 
wärtig ist  und  als  ethisirende  Blacht  eich  bewährt  an  allen  den 
niedern  Formen  des  Willens.  Es  ist  der  erschöpfende,  so  zu 
sagen  thatkräftige  Beweis  ihrer  Apriorität.  Zu  dieser  voUstän- 
digen  Einsicht  ist  aber  Tor  Allem  nöthig,  dass  jener  fundamen- 
tale Begriff  von  der  Vemunftorsprünglichkeit  des  Ethos  in  seiner 
ganzen  Schärfe  und  Bestimmtheit  festgehalten  werde,  was  nicht 
immer  geschehen  ist  bei  den  Nachfolgern  Kants. 

14. 

Ebenso  lehrreich  und  sachgemäss  ist  es,  auf  die  Art  der 
Bgweiqluhrung  einen  Blick  zu  werfen,  die  Kant  jenem  Satze -ge- 
geben hat  Nach  Stahls  Tadel,  dass  er  auch  in  der  Ethik  Alles 
auf  die  Consequenz   einer  logischen  Gedankenverbindung  habe 
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zurücklühren  wollen»  sollte  num  erwarten,  er  werde  gewisse 
h((cbste  theoretische  Sätze  an  die  Spitze  stellen,  denen  er  ADes 
unterzuordnen  und  jede  Erscheinung  des  praktischen  Bewusst- 
setDS  anzubequemen  suche,  auch  mit  Beeinträchtigung  ihrer  Ei* 
genthömlichkeit,  wie  dies  nur  allzu  häufig  geschehen  ist  von 
Manqern,  die  mit  abgeschlossenen  theoretischen  Prämissen  zu 
jenen  Untersuchungen  herangetreten  sind. 

Das  gerade  Gegentheil  von  diesem  Allen  findet  sich  in  Wahr* 
heit  In  seiner  „Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,*'  — 
dem  einleitenden  Werke  in  die  Reihe  seiner  Schriften  zur  prakti- 
schen Philosophie,  welches  zugleich  alle  Grundbegriffe  und  Mo- 
tive seiner  Theorie  auf  das  Sinnreichste  und  Eindringendste  dar- 
legt, —  leitet  Kant  nirgends  ab,  sondern  er  beobachtet  unser 
sittliches  Bewusstsein,  findet  durch  Analyse  die  höchste  charakte- 
ristische Grandbestimmung  desselben  und  fuhrt  dadurch  auf  sein 
wahres  Princip  endlich  hin.  Dies  hat  er  nun  aber  auch  das 
Recht,  in  seinem  zweiten  Werke,  der  „Kritik  der  praktischen 
Vernunft,**  an  die  Spitze  zu  stellen,  wiewohl  er  auch  hier  von 
seiner  Methode  nicht  abweicht,  den  Thatsachen  des  Bewusstseins 
nirgends  einen  fremden  Maassstab  aufzudringen,  sondern  ge- 
aau  zuzusehen,  was  sie  eigentlich  enthalten,  und  was  dar- 
aas folgL 

Nachdem  er  auf  diese  Weise  untersucht  hat,  was  im  ge- 
meingültigen Urtheile  unser  Aller  dem  Wollen  und  Han- 
deln wahren  unbedingten  Werth  giebt,  thut  er  endlich  den  Aus- 
sprudi:  nicht  der  (an  sich  unbestimmbare)  Inhalt  des  Willens, 
sondern  die  „Form"  desselben,  mit  Einem  Worte,  die  Ge- 
sionung  ist  allein  das  unbedingt  Werthgebende.  So  kann  denn 
freilich  Stahl  behaupten,  dass  ein  ledigUch  formalistisches  Prin- 
cip an  die  Spitze  gestellt  sei.  Aber  ein  „logisches**  ist  es  für- 
wahr nidit,  wobei  es  bloss  darauf  ankäme,  „dass  das  sittliche 
Sabject  mit  sich  übereinstimme.**  Vielmehr  ist  es  Kant,  der 
überall  einschärft,  die  praktische  Vernunft  bedürfe  gar  keiner 
Uögelnden  Nachhülfe  des  Denkens;  der  schlichte  Ausspruch  des 
Gewissens  sei  sich  sdbst  genug.  Ebenso  würde  Kant  es  als  eine 
solche  theoretische  Klügelei  bezeichnen,  wollte  der  SittUche,  statt 
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zu  handeln  I  unlersucben,  ob  das  Pflichtgebot  von  GoU  gegeben 
sei,  ob  Oft  an  sich  gut  sei,  oder  ob  es  nur  dadurch  gut  werde, 
weil  Gott  es  will?  Daher  sagt  er:  Die  Vorstellung  Gottes  ,Jtann 
überhaupt  Nichts  hinzufügen  zum  Inhalte  und  Beweggrund  des 
^ittengesetzes".  Stahl  Udelt  Kant  desshalb  (a.  a.  0.  S.  205. 
206.):  wir  müssen  dann  gerade  die  Khirheit  des  Kantischen 
Geistes  erkennen,  dass  er  die  innere  Selbstständigkeit  und  Un* 
bedingtheit  des  sittlichen  Bewusstseins  so  rein  erhalten  wollte  von 
aller  (theologisirenden)  Beimischung  theoretischer  Momente,  die 
l^ier,  an  diese  Stelle  der  Untersuchung,  gar  nidit  hergehören.* 

15. 

Nachdem  Kant  in  jener  einleitenden  Schrift  auf  dem  Wege 
der  Selbstbeobachtung  und  sorgfältiger  Analyse  den  Grundcha- 
rakter  des  sitliichen  Willens,  der  „praktischen  Vernunft**  er- 
mittelt hatte:  blieb  ihm  die  weitere  Aufgabe,  diesen  Charakter 
an  allen  untergeordneten  Bestimmungen  des  sittlichen  Willens 
vollständig  zu  bewahrheiten,  und  so  den  erschöpfenden  Beweis 
seiner  Objectivität  und  AUgemeingültigkeit  zu  führen.  Dies  ist  in 
der  „Kritik  der  praktischen  Vernunft*'  geschehen,  welche  sich, 
nach  dem  Schlüsse  jenes  einleitenden  Werkes,  wie  nach  der 
Vorrede  zum  zweiten  (Kritik  der  pr.  Vernunft,  Vorrede  S.  10)  in 
genauem  Zusammenhange  an  die  „Grundlegung**  anschliesst  Hier 
wird  das  Resultat  der  Torigen  Schrift  überall  Toraui^gesetzt  iind 
so.  kann  man  in  diesem  Betrachte  sagen,  dass  Kant  hier  das 
Prindp  voranstelle. 

In  der  Einleitung  (Kritik  d.  pr.  Vern.,  S.  29—32),  welche  die 
Hee  einer  Kritik  der  praktischen  Vernunft  entwickehi  soll,  giebt  Kant 
den  Grund  an,  wesshalb  nicht  von  einer  Kritik  der  reinen  prak- 
tischen Vernunft  die  Rede  sein  könne:  —  ein  Grund,  der  übri- 
gens  mit  völlig  gleichem  Rechte  auch  auf  .die  reine  theoretische 
Vernunft  hätte  ausgedehnt  werden  können.  Reine  praktische 
Vernunft,  dafem  nur  ihre  Eidstenz  dargethan  ist,  bedarf  keiner 
Kritik  und  lässt  keine  zu;  denn  sie  ist  selbst  der  höchste  Maass- 
stab alles  praktischen  Handelns,  und  aus  ihr  hätte  vielmehr  jede 
Kritik  desselben  zu  schöpfen.    Giebt  es  eine  solche,   so  ist  sie 
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nnbedingter  Besümmungsgrund  des  WiUens  und  die  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  hat  hiermit  die  Aufgabe,  die  empi- 
risch bedingte  Vernunft  von  der  Anmassung  abzuhalten,  den 
Bestimmnngsgrund  des  Willens  aussehliesslich  enthalten  su  kön- 
nen. —  Sehr  bedeutnngsToll  ist,  was  Kant  hierbei  hinzusetzt: 
,4)€r  Gebrauch  der  reiiMn  Vernunft,  wenn,  dass  es  eine  solche 
gebe,  ausgemacht  ist,  ist  allein  immanent;  der  empirisch 
bedingte,  der  sich  die  Alleinherrschaft  anmasst,  ist  dagegen 
transscendent,  und  äussert  sich  in  Zumuthungen  und 
Geboten,  die  ganz  über  ihr  Gebiet  hinausgehen** 
(S.  31);  —  eben  aus  jenen  theologisirenden  Voraussetzungen 
heraus,  die  wir  erwähnt  haben  (§.  14.)« 

Es  giebt  aber  reine  praktische  Vernunft;  den  Beweis  ftihrt 
Kant  hier  zunächst  auf  apagogiscbe  Weise.  Das  praktisch 
schlechthin  gemeingültige  Gesetz  für  den  Willen  kann  kein  ma- 
teriales  (und  damit  zugleich  empirisches)  sein.  Wenn  die  Ma- 
terie (der  Inhalt)  des  Willens  das  eigentlich  Bestimmende  ist,  so 
ist  dann  Lustbefriedigung  dieser  Besümmungsgrund ;  aber  es  kann 
apriori  niemals  eingesehen  werden,  ob  die  Vorstellung  eines 
Gegenstandes  mit  Lust  oder  mit  Unlust  verbunden,  oder  gleich- 
gültig son  möge.  Alle  materialen  praktischen  Principien  gehören 
überhaupt  daher  unter  das  allgemeine  Prindp  der  Selbstliebe  oder 
der  eigenen  Glückseligkeit ,  und  jedes  praktische  C^esetz ,  welches 
vom  Bedürfnisse  der  Glückseligkeit  seine  Motive  entlehnt,  ist 
nur  ein  zufälliges,  kein  Vernunftprincip  der  Sittlichkeit 
(S.  48). 

So  weit  gelangt,  folgert  Kant  nun  weiter  jenen  Satz,  der 
entscheidend  für  seine  Theorie  geworden,  der  ihr  jedoch  den 
Vorwurf  der  Formalistik  zugezogen  hat:  —  jedes  praktisch  all- 
gemeingültige Gesetz  kann  nicht  der  Materie,  sondern  nur  der 
Fofm  nach  Bestimmungsgrund  des  WUlens  sein.  Dennoch  sehen 
wir  nicht  ein,  wie  Kant,  einmal  über  die  sinnlich  empirischen 
Willensbestimmungen  sich  erbebend  zum  Aufsudien  eines  gemein- 
gültigen Principes  für  den  Willen,  und  in  jenen  den  einzigen 
Inhalt  erblickend ,  den  der  Wille  sich  setzen  kann ,  —  worin  er 
alle  seine  Voigänger  besonders  unter  den  englischen  Moralisten 
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und  einen  guten  Theil  der  (nichckantischen)  Nadifolger  auf  seiner 
Seite  hatte  —  consequenter  Weise  zu  einem  andern  Resultate 
bitte  gelangen  können.  Jener  Satz  war  und  bleibt  noch  jetzt 
ein  wesentlicher  Durchgangspunkt  für  jede  überhaupt  zu  gelstigeu 
Principien  sich  aufschwingende  Ethik.  „Wenn  ein  vemänfliges 
Wesen  seine  Haiimcn  als  praktische  allgemeine  Gesetze  sieh 
denken  soll,  so  kann  es  dieselben  sich  nur  als  solche  denken, 
welche  nicht  der  Materie,  sondern  der  Form  nach 
den  Bestimmungsgrund  des  Willens  enthalten*';  denn 
nur  diese,  die  „Form'*  der  Maxime,  ist  geeignet,  zur  allge^ 
meinen  Gesetzgebung  fihr  den  Willen  zu  dienen  (S.  48.  '49). 

16. 

Welche  Form  der  Maxime  nämlich  sich  zur  allgemeinen 
Gesetzgebung  eigne ,  und  warum  eben  desshalb  jede  Maxime  nur 
eine  gewisse  Form  des  Willens  (eine  Gesinnung  im  Handeln, 
keinesweges  den  bestimmten  Inhalt  eines  Handelns)  fordern 
kAnne:  dies  ist  leicht  zu  erkennen.  Es  ist  nur  eine  solche  Form 
der  Maxime,  von  der  ich  mir  denken  kamn,  dass  sie  zu  einer 
gemeingültigen,  in  allen  Fällen  anwendbaren  Regel  werden  könne, 
d.  h.  dass  sie,  als  allgemeines  Gesetz  gedacht,  sich  nicht  selbst 
auTreibe.  Die  Maxime  der  „Glückseligkeit"  taugt  desshalb 
nicht  zu  einem  solchen  Gesetze,  weil  dabei  jeder  sein  eigenes 
Wohlergehen  erstrebt,  und  so  nicht  Harmonie,  sondern  steter 
Widerstreit  walten  müsste.  Streben  nach  eigner  Gluckseligkeit 
ist  ein  Zwietracht  Stiftendes,  Unethisches;  mithin  muss  es  als 
höchstes  Motiy  für  das  Handeln  in  der  Ethik  durchaus  verworfen 
werden  (S.  51).  So  weit  bleibt  Kant  nach  diesen  Prämissen  in 
dem  unbestreitbarsten  Rechte. 

Hier  lag  sogleich  nun  eine  Folgerung  nahe,  die  Kant  ge- 
zogen hat  und  die  ihn  in  die  bekannten  yielgetadelten  Schroff- 
Seiten  verwickelte.  Jeder  Neigung  liegt  Streben  nach  Glück- 
seligkeit zu  Grunde:  .desshalb  widerspricht  das  Bewusstsein  der 
Neigung  durchaus  dem  Bewusstsein  des  Sittlichen,  der  Pflicht. 
Somit  herrscht  zwischen  Pflicht  und  Neigung  ein  nitht  zu  ver- 
söhnender Widerstreit    Der  Satz  ist  W)ihr  und  unwiderlegbar. 
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SO  lange  man  der  Neigung  einen  nur  sinnlichen,  empirischen 
Ursprung  gibt  Diese  Bemerkung  ist  entscheidend  und  man  wird 
wohllhun ,  sie  für  das  Folgende  nicht  ausser  Acht  zu  lassen.  — 
AndemtheiJs  bleibt  auch  die  Wahrheit  unbestreitbar,  dass  da« 
Streben  nach  Glückseligkeit,  in  dem  empirischen,  freilich  sdb&t 
ganz  unbestimmten  Sinne ,  wie  es  Kant  hier  aufgenommen ,  jedea 
etbisd  en  Charakters  durchaus  entbehre:  es  bebt  die  ächte  Ge- 
meinsdiail  auf,  statt  sie  zu  stiften.  Dennoch  ist  gegen  Kant  zu 
erinnern,  dass  dieser  Satz  in  seiner  Dnbedingtheit  und  Allge* 
meinheit  behauptet  unwahr  werde;  denn  er  widerstrebt  dem  ur- 
sprüngiichen  Wesen  und  Urtheil  der  menschlichen  Natur,  und 
nur  dieses,  auch  im  Sittlichen,  zur  Anerkennung  zu  bringen, 
hat  Kant  eigentlich  sich  vorgesetzt  (vgl.  §.  14.)-  Mithin  gilt  jener 
Satz  nur  auf  einem  Uebergangsstandpunkte;  hier  aber  hat 
er  vollen  Werth.  Jedermann  sieht  daher,  dass  in  jenen  Begriffen 
weitere  Aufgaben  der  Ethik  liegen,  die  man  aber  nur  dadurch  zu 
erledigen  vermag,  dass  man  die  Kantischen  Bestimmungen  in 
ihrer  vollen  Schärfe  vor  Augen  behält  Der  Gegensatz  von  Pflicht 
und  Neigung,  von  Tugend  und  Glückseligkeit,  den  unsere  gegen* 
wärtigen  Ethiker  in  Vergessenheit  gebracht,  nicht  ihn  gelMr 
haben ,  ist  auf  einem  gewissen  Standpunkt  des  ethischen  Bewusst- 
Seins   von  der   grössten  Bedeutung.    In  welchen  verschiedenen 
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Gestalten  übrigens  jene  Antinomie  sich  durdi  die  nächsten  ethi- 
schen Systeme  hindurchzieht ,  wird  der  weitere  Fortgang  zeigen. 

17. 

„Freiheit*'* im  strengsten,  d.  h.  transscendentalen  Ver- 
stände, heisst  die  Beschaffenheit  des  Willens,  wonach  er  von 
dem  Naturgesetze  der  Erscheinungen  gänzlich  unabhängig  ist 
Dessbalb  ist  ein  Wille,  dem  lediglich  die  gesetzgebende  Form 
der  Maxime  (16)  zum  Bestimmungsgrunde  dient,  allein  frei  zu 
nennen.  (Diese  Erklärung  der  Freiheit  oder  „Autonomie'*  ist 
charakteristisch  für  die  ganze  Rantische  dEpoche  bis  über  Fichte 
hinaus :  der  Mechanismus  der  Naturgesetze  und  ihrer  Verknüpfung 
in  der  Sinnenwelt  schliesst  die  Freiheit  aus ;  das  Bewusstsein  ist 
hier  an  jenen  Mechanismus  gekettet    Ein  Beispiel  davon  ist  die 
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Ideenassociation  und  das  damit  verbundene  unwillkurlidie  Be- 
stimmtwerden  dorch  die  Neigung.  Wir  glauben  uns  auch  hierin 
frei  und  sind  nur  ein  Spiel  jener  in  uns  wirkenden  Mächte« 
Nur  in  der  transscendentalen  Region  ist  Autonomie  und  Freiheit; 
denn  man  hat  sich  über  jene  unklaren  Antriebe  hinweg  zum  den- 
kenden allgemeinen  Willen  erhoben.  So  reicht  dieser  Begriff 
bis  in  Hegel  hinein,  der  jenen  allgemeinen  Willen  sogar  hypo- 
stasirte,  um  alle  individuelle  Freiheit  und  Berechtigung  daran 
sich  aufheben  zu  lassen.) 

Umgekehrt  ist^das  Gesetz,  nach  welchem  der  freie  Wille 
sidi  bestimmt,  durchaus  kein  empirisdieSv  noch  enthält  es  einen 
malerialen  Bestimmungsgiund»  sondern  ^die  Form  der  Gemein- 
gültigkeit (16.)  ist  das  Einzige,  wodurch  es  fähig  wird,  dem 
freien,  nach  Ueberzeugung  sich  bestimmenden  Willen  rar 
Maximen  zu  dienen.  Daraus  ergiebt  sich  die  Formel  für  das 
„Grundgesetz  der  reinen  praktischen  Vernunft'^:  Handle  so,  dass 
die  Maximen  deines  Willens  zugleich  ab  Princip  einer  allgemeinen 
Gesetzgebung  gelten  können  (S.  54).  Allerdings  kann  dieser 
Grundsatz  nur  formell  sein,  weil  er  dazu  dienen  soll,  ein  ge- 
meingültiges Kennzeichen  aufzustellen,  wonach  in  allen  un- 
endlich verschiedenen  (materialen)  Fätten  des  Handelns  die  rein 
sittliche  Zwecksetzung  beurtheilt  W^den  könne.  Aber  ein  baarer 
Misverstand  ist  es ,  darum  zu  behaupten ,  Kant  habe  das  sittüche 
Handeln  an  sich  selbst  nur  für  leere  Formthätigkeit  gehalten,  als 
wenn  nicht  der  mannigfachste  Inhalt  des  Handelns  durch  das 
Motiv  (durch  die  Gesinnung),  aus  welchem  man  ihn  vollbringt, 
geadelt  und  ins  Gebiet  des  Sittlichen  erhoben  werden  könnte. 
Es  ist  überhaupt  schon  ein  Misverständniss  und  hat  zu  den 
schlimmsten  Abergläubigkeiten  Veranlassung  gegeben  zu  meinen^ 
irgend  ein  Inhalt  des  Handelns  als  solcher,  z.  B.  Beten  oder 
Allmosengeben ,  sei  fiir  sich  selbst  schon  sittlich  oder  lobens- 
werth,  da  er  auch  hier  nur  durch  die  Gesinnung,  d.  h.  die  hin- 
eingelegte Form  des  B^wusstseins ,  dies  werden  kann.  Näher 
erwogen,  dürfte  daher  Kant  auch  in  dieser  Beziehung  nur  in 
seinem  Rechte  sein. 
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Ueberhaupt  ist  nun  bewiesen:  es  giebt  reine  praktische  Ver- 
Dimft  und  es  giebt  einen  freien  Willen;  beide  setzen  sich  ge- 
genseitig Yoraus  und  weisen  auf  einander  hin.  Jene  bewirkt, 
dass  unser  Wille  frei  sei;  ditoer  beweist  factiscb ,  dass  es  ein 
Sittengesetz  gebe  (S.'  56).  Es  entgehe  hierbei  uns  nicht ,  dass 
in  beiderlei  Hinsicht  der  Beweis  aus  dem  Gegebenen,  aus  Ana- 
Ifse  des  Thatäächlichen  gefuhrt  wird.  „Man  darf  nur  das  Urtheil 
zergliedem ,  welches  die  Menschen  über  die  Gesetzmässigkeit  ihrer 
Handlengen  fallen:  so  wird  man  jederzeit  finden,  dass,  was  auch 
die  Neigung  dazwischen  sprechen  mag,  ihre  Vernunft  dennoch, 
unbestechlich  und  durch  sich  selbst  gezwungen,  die  Maxime  des 
WiUens  bei  einer  Handlung  lediglich  an  den  reinen  Willen  hatte, 
d.  h.  an  sich  selbst,  indem  sie  sich  als  apriori  praktisch 
betrachtet.'« 

Hiermit  ist  aber  der  vollständige  Grund  gelegt,  auf  welchem 
Kant  das  Gebäude  seiner  praktischen  Philosophie  aufgefOihrt  hat. 
Alles  Uebrige  sind  nur  stetige  Folgerungen  aus  jenen  beiden 
HanptbegrifTen.  Aber  diese  GrundzAge  eben  sind  aus  so  ernster 
Sittlichkeit,  ^Is  mit  durchgreifendem  Scharfsinn  entworfen,  es 
hat  sich  gezeigt,  dass  an  ihnen  in  ihrem  Bereich  nichts  geän- 
dert werden  kann.  So  wird  man  wohl  auch  zu  den  Folgerungen 
sich  bequemen  müssen,  und  zwar  zu  den  paradoxesten  und  y^r- 
rafensten  am  Ehesten,  weil  Kant  in  denselben  am  Schärfsten 
ond  Eigentlichsten  den  Sinn  seines  Principes  ausgeprägt  hat. 
Durch  diesen  Zusammenhang  erhalten  sie  zugleich  ihre  wahre 
Deutung  und  so  man  will,  ihre  Rechtfertigung. 

19. 

Die  Autonomie,  die  eigene  Gesetzgebung  des  Wil- 
lens, in  der  die  Sittlichkeit  besteht,  —  umgekehrt  die  Hetero- 
Domie  des  Willens,  als  Ursprung  aller  Unsittlichkeit,  weil  man 
dabei  irgend  eine  „materiale'*  Maxime  als  Bestimmungsgrund  des 
Willens  in  sich  aufnimmt:  —  Beides  erklärt  sich  aus  diesem  Zu- 
sammenbange von  seftst  „Autonomie^  ist  die  bewusste  Dnab- , 
hängi^eit  von  jeder  Gestalt  des  niedem,  in  blinder  Unwillkür- 
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liebkeit  wirkenden  Triebes ,  innere  Befreiung  Ton  dem  eignen 
niedern  Selbst;  «.eigene''  Gesetzgebung  ist  die  absolute  Selbst- 
ständigkeit meines  Willens  Ton  jegliobem  äussern  Bestimmungn- 
grund:  nur  die  innere  Freiheit  entseheidet  dann:  es  ist,  um 
den  von  uns  gewählten  Begriff  darauf  anzuwenden,  die  Ueber- 
einstimmung  des  Grundwillens  mit  dem  Einzelwollen;  die 
„Heteronomie"  ist  der  Zwiespalt  zwischeH  beiden.  Dass  diese 
die  wahre  Grundlage  aUer  Ethik  sei,  ist  nach  dem  Bisherigen 
nicht  zu  bezweifeln.  Aber  auch  Tor  dem  vermeintlicben  y,Nihi- 
lismus''  erschrecke  man  nicht,  der  hier  an  die  Stelle  des  sitt- 
lichen Gehaltes  zu  treten  schiene.  Niemand  gelangt  wahrhaft  zu 
dieser  Innern  Freiheit  und  Unerschütterlichkeit  des  Willens,  als 
wem  schon  der  reiche  Inhalt  der  Ideen  aufgegangen  ist  und  sei- 
nen Willen  mit  dem  Antriebe  der  Begeisterung  ergriffen  hat. 
Ebenso  bleibt  auch  yon  hier  aus  beurtheilt  der  bernditigte 
Satz:  Nach  der  Neigung  zu  handeln  sei  unsittlich,  indem  dann 
eigene  Glückseligkeit  zum  Bestimmungsgrunde  des  Willens  ge- 
macht werde,  —  in  dem  Bereiche  und  nach  den  Prämissen  sei- 
ner Herleitung  ganz  unantastbar.  Bei  dem  empirischen  Ausgangs- 
punkte, den  Kant  seiner  Untersuchung  gab,  heisst  „Neigung'' 
ihm  lediglich  sinnliche  Lusterregung,  „Glückseligkeit"  dauernde 
Lustbefriedigung  dieser  Art.  Dass  diese  in  keinem  positiven 
Veihältnisse  zum  ethischen  Handeln  stehen,  versteht  sich  von 
selbst;  —  wenigstens  sollte  es  sich  verstehen. 

.  Endlich  das  „Paradoxon,"  wie  Kant  selber  es  nennt  (S.  110): 
—  „Der  Begriff  des  Guten  und  des  Bösen  kann  nidit  vor  dem 
moralischen  Gesetze  (dem  er  doch  scheinbar  selber  zu  Grunde 
liegt),  sondern  nur  nach  demselben  und  durch  dasselbe  be- 
stimmt werden" !  Nachdem  er  mit  erschöpfender  Ausführlichkeit 
das  Schwankende  im  Begriffe  des  Guten  gezeigt  hatte,  weldies 
bald  ein  Gut  (bonum)  bedeutet,  bald  aber  auch  das  an  sich 
Gute  (honcstum)  bezeichnen  soll  (S.  104),  kann  er  die  Eni- 
sdieidung  darüber,  was  dies  Gute  sei,  durchaus  nicht  mehr  auf 
empirischem  Boden,  welcher  nur  „Güter"  erzeugt,  sondern  al- 
lein im  „apriorischen"  Gebiete  der  reinen  praktischen  VerBunft 
sudien.    Hier  aber  begegnet  ihm  als  ursprünglichster  Ausdruck 
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derselben  nur  jenes  Horalgesetz,  welches  ganz  allgemein  an  die 
Gesinnung  gerichtet  ist  und  zur  Sdbstprüfung  für  dieselbe  ebenso 
allgemein  da»  Kriterium  von  Maxiinen  aufstellt,  welche  iflr  alles 
Handeln  aof  Gemeingdltigkeit  Anspruch  madien  können.  Damach 
hat  das  Subject  ein  psychologisch -ethisches  Kennzeichen  sich 
erworben,  um  in  jedem  bestimmten  Falle  über  das  „Gute*>  oder 
„Nichtgate"  seiner  Maxime  zu  entscheiden,  um  den  sittlidien 
Werth  seiner  Handlungen  zu  ermessen:  über  die  metaphysische 
Frage,  was  objectiv  das  Gute  sei,  ist  damit  noch  gar  nichts 
präjndicin.  Ausserdem  zeigt  Kant  von  allen  Seiten,  dass  auch 
unser  gewöhnliches  sittliches  Urtheil,  unwillkürlich  und  ohne 
der  allgemeinen  „Maxime**  sich  böwusst  zu  werden,   nur   nach 

jenem  Haassstahe  verlahre. 

■ 

20. 

So  tritt  uns  nun  das  Prindp  Ton  Kants  praktischer  Philo- 
sophie nach  Wesen  und  Umfang,  aber  auch  in  seiner  innern 
Begränzung,  auf  das  Hellste  entgegen.  Die  Thatsache  einer, 
alles  Sinaliche  und  aBe  auf  das  Seihst  gerichteten  Beweggründe 
schlechthin  niederktopfenden,  zugleich  unbedingt  gebietenden 
und  dennoch  keinen  Lohn  verheissenden  sitüichen  Stimme  in 
uns  ist  der  entscheidende  AusgangspunkL  Durch  die  erschoß 
pfendste  Begriffsentwicklung  und  an  dem  sinnreichsten  Beispiele 
erwdst  er  die  Ursprünglichkeit  derselben,  aller  Erfahrung 
Torher  und  über  jede  empirisch  sich  entscheidende  praktische 
Maxime  hinaus,  und  thut  dar:  wie  in  ihr  allein  das  unbedingt 
Wertbbestimmende  iur  alles  Wollen  und  Handeln  gefunden 
werde.  Dabei  wird  er  nicht  müde,  jenes  erhabene  Factum  in 
unserm  Geiste  bewundernd  anzustaunen  und  von  immer  neuen 
Seiten  der  Betrachtung  auszusetzen.  Allein  der  sittliche  Wille 
ist  das  Uebersinnliche ,  rein  Intelligible  in  uns,  und  dennoch  ist 
das  Bewusstsein  von  ihm  ohne  Studium,  Reflexion,  erkünsteltes 
Bewttsstsein  in  uns  Allen  gegenwärtig.  Hier  sind  wir  mitten 
hineingestelit  in  die  theoretisch  uns  verschlossene  Welt  der 
Ideen,  dar  Dinge  an  sieh.  Femer:  was  wir  theoretisch  als 
Dothwendig  setzen,  kt  dies  nur  zufolge  eines  andern  nothwen- 
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digen  Satzes,  was  wiederum  eioe  weitere  Begi*ündaiig,  and  so 
in's  Unendliche,  yeriangt  Im  Theoretischen  sind  wir  auf  einen 
unbestimmten  Regress  von  bedingten  Nothwendigkeiten  hinge- 
wiesen. Die  Nothwendigkeit  des  Sittengesetzes  dagegen  Icündigt 
sieh  uns  als  eine  unbedingte,  auf  sich  selbst  ruhende  an:  ihr 
Imperativ  ist  ein  „kategorischer;*^  er  braucht  sich  nicht  auf 
andere  ausser  ihm  liegende  Gründe  zu  stützen.  Idi  soll  unbe- 
dingt, und  deswegen  kann  idi  auch. 

Ueberhanpt  hat  Kant  die  Ethik  (zum  ersten  Male  seit  Pia- 
ton) auf  ein  Yemunftprincip  gegründet,  weldies  doch  eigenthäm- 
lich  und  specifisch  praktisch  ist:  das  Gute  gründet  sich  auf  eine 
apriorische  Idee,  kann  aber  nur  durch  den  reinen  Willen 
yerwiridicht  werden«  Im  Besondern  sodann  hat  er  daraus  den 
Begriff  der  unbedingten  PflichtmSssigkeit  abgeleitet;  mit  Einem 
Worte:  es  ist  der  Pflichtbegriff,  den  er  in  der  höchsten 
Reinheit  und  Energie  der  Ethik  gewonnen  und  ihre  ganze 
Aufgabe  in  dieser  Form  dargestellt  hat.  Damit  ist  zu- 
gleich die  Granze  des  Kantischen  Princips  angegeben.  Wenn 
man  diesen  Gesichtspunkt  auch  bei  Beurtfaeilung  des  Einzelnen 
immer  festhalten  will:  so  wird  man  Folgerichtigkeit  und  erschö- 
pfende Durchführung  nicht  mehr  bei  ihm  vermissen  und  noch 
weniger  Anforderungen  an  jene  Theorie  stellen,  welche  sie  nidit 
erfüllen  kann.  Namentlich  das  übrig  bleibende  Hauptbedenken : 
warum  denn  der  Trieb  als  solcher  und  jede  Form  der  Neigung 
an  sidi  schon  dem  Sittlichen  unangemessen  sein  soll?  —  lasst 
sich  von  einer  Ethik,  welche  den  Pflichtbegriff  in  die  Mitte 
stellt,  gar  nicht  erledigen.  Pflicht  ist  in  der  That  Daqeoige, 
was  die  Neigung  aufhebt  oder  sich  unabhängig  von  ihr  macht 
Wie  könnte  daher  eine  Pflichtenlehre  dieser  irgend  einige  Gel- 
tung zugestehen? 

21. 

Hier  reiht  sich  ein  Punkt  an,  der  den  entschiedensten  Ein- 
fluss  auf  sein  ganzes  System  gehabt,  aber  eben  damit  auch  zu 
den  durchgreifendsten  Ausstellungen  gegen  dasselbe  Veranlassung 
gegeben  hat:  man  sieht,  dass  wir  die  LMve  vom  „Primate**  der 


43 

praktisdien  Vernunft  über  die  theorebsche  meinen,  und  die  wei- 
tem  Anwendungen,  die  Kant  von  diesem  vermeintlichen  Vor- 
rechte roadit,  um  die  Lücken  der  theoretischen  Vernunft  damit 
auszufüllen.  Eine  Vertheidigung  dieser  ganzen  Lehrwendung 
kann  ans  niebt  einfallen:  es  ist  wahr,  sie  beruht  auf  einer  Prä- 
misse, welche  nicht  schwächer,  ja  nach  ihren  weitem  Conse- 
qocnzen  nicht  bedenklicher  sein  kann.  Die  Tugend  wird  der 
Glückseligkeit  in  solcher  Art  gegenübergestellt,,  dass  ein  Gott 
poslulirt  werden  mnss,  um  das  angemessene  VerhältniaB  zwischen 
Beiden  herzustellen.  Damit  wird  jedoch  jene  reine  Höhe  mora- 
lischer Selbstständigkeit  und  Selbstgenüge  wieder  verlassen,  die 
uns  anfangs  in  Kants  Ethik  mit  dem  ganzen  ursprünglichen  Adel 
ihres  gottverwandten  Wesens  entgegentrat  Die  Tugend  bedarf 
dodi  noch  am  Ende  des  „Lohnes,*'  wenn  nicht  in  diesem,  doch 
in  einem  folgenden  Leben.  Ja  was  als  ein  noch  schlimmerer 
Imhum  zu  bezeichnen  ist,  von  dem  für.  die  ganze  Ethik  so  höchst 
widitigen  Begriffe  der  Glückseligkeit  zeigt  sich  nur  die  ganz  nie- 
dere, zugleich  unklare  Auffassung,  dass  sie  als  ein  Zustand  er- 
scheint, welchen  Gott  so  äusserlich  verleihen,  dem  Tugend- 
haften als  ein  Accidentelles  von  anderswoher  noch  hinzufügen 
könne,  und  solle  er  überhaupt  derselben  tbeilhaftlg  sein,  hinzu- 
fügen müsse.  Die  Tugend  soll  ich  mir  erwerben  können,  die 
Glucksdigkeit  nicht,  sondern  nur  sie  „verdienen.'*  —  Was 
diese  eigentlich  sei,  hat  eben  Kant  niemals  ernstlich  untersucht : 
er  konnte  es  nicht,  weil  er  damit  die  einmal  gezogene  Gränze, 
das  formeUe  Kriterium  alles  Sittlichen  aufzustellen ,  hätte  über- 
sdireilen  müssen. 

Von  dieser  ganzen  Beziehung  reden  wir  hier  nun  nicht: 
wir  betrachten  lediglich  die  plötzliche  Umkehr  vom  Ethischen 
in's  Theoretische,  die  Nutzanwendung  des  Ethischen  gleichsam, 
weide  Kant  begierig  ergreift,  um  damit  der  „theoretischen  Ver- 
nuoA*«  ein^n  unerwarteten  Zugang  zum  Unbedingten  zu  eröffnen. 
Bei  einem  Denker,  wie  Kant,  muss  schon  diese  ganze  Geistes* 
wendmig  hödist  merkwürdig  erschemen;  in'  ihrer  Ausführung 
aber  wird  »e  doppelt  bedeutungsvoll,  wenn  wir  sehen,  dass  er 
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allein  sdion   dovdi  den  Versuch  dazu  veranlasst  wird,  seine 
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fröhern  Resultate  aufzugeben  oder  sie  Lflgen  zu  strafen.  Er  hat 
die  Erkennbariceit  des  Absoluten  schlechthin  geleugnet,  d.  h. 
seine  Prädicirbarkeit  durch  irgend  eine  in  den  Kategorieen  zu 
denkende  Bestimmung.  Dies  ist  der  entscheidende  Punkt:  die 
ganze  Erkenntnisstheorie  Kants  ist  aufgegeben,  wenn  an  det 
Schärfe  dieses  Resultates  das  Geringste  nachgelassen  wird.  Das 
Absolute  kann  überhaupt  nicht  denkend  bestimmt  werden,  seien 
es  immerhin  nur  moralische  Prämissen,  aus  denen  es  geschieht 
Da  SS  es  geschieht,  ist  das  Verwerfliche,  „Transscendente'* ;  wie 
es  geschieht,  ob  auf  rein  theoretischem  Wege,  oder  nach  einem 
auf  die  Thatsache  der  Moralität  sich  stützenden  Beweisverfahren, 
ändert  durchaus  nichts  am  Wesen  einer  Beweisl&hrung  über- 
haupt Dennoch  Terfahrt  Kant  bei  seinem  „moralisdien  Beweise*' 
durchaus  auf  solche  Art,  ds  könne  die  Klasse  der  Begriffe, 
aus  welcher  die  Prämissen  stammen,  dass  sie  nämlidi  von  pra- 
ktischer Natur  sind,  ein  früher  Unbeweisbares  zur  Beweisbarkeit 
erheben.  Dass  er  aber  die  gänzliche  Unverträglichkeit  dieses 
Ausweges  mit  dem  Resultate  seiner  Vernunflkritik  sich  verbergen 
konnte,  oder  eigentlicher  noch:  dass  er  dies  musste,  ist  eine 
der  merkwürdigsten  Thatsachen  in  der  Geschichte  der  Philoso- 
phie. Sie  beweist  factisch,  dass  er  selbst  eigentlidi  nicht  über- 
zeugt war  vom  hervorstechendsten  Ergebnisse  der  Vernunflkritik, 
dass  das  Absolute  auf  keinerlei  Weise  nach  den  Kate- 
gorieen bestimmt,  denkend  prädicirt  werden  könne.  Und 
noch  tiefer  erkennen  wir  jene  innere  Nothwendigkeit,  welche  in 
Kant  selber  das  Bollwerk  seiner  Kritik  ihm  unbewusst  zertrüm- 
merte, wenn  wir  auf  die  nähern  Gründe  eingehen,  durch  welche 
er  sich  diese  doppelte  Inconsequenz  annehmlich  zu  machen  wusste. 

22. 

Vor  allen  Dingen,  um  seinem  Unternehmen  eines  „prakti- 
schen** Beweises  nur  Bahn  zu  machen,  hebt  Kant  hervor,  dass 
die  Prädicatc,  die  vom  Praktischen  aus  Gott  beigelegt  werden, 
niemals  zu  einer  Theorie  des  übersinnliehen  Wesens  fuhren 
können,  sondern  nur  hinreichen,  um  dem  moralischen  Gesetze 
seine  Ausübung  zu  sichern,   d.  h.  es  von  dem  sonst  über  das- 
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selbe  aasbrecheaden  innerii  Widerspruche  zu  befreien  (Kritik  der 
pr.  Vemunlt,  S.  248.  249).    Als  verborgene  Grundprämisse  wal* 
let  dabei  die  Voraussetzung,   dass  es  einen  solchen   innern 
Widerstreit    in    der    geistigen    Ordnung    der    Dinge 
überhaupt   nichl   geben   könne.     Dies    setzt   wiederum  voraus: 
es  sei  gewiss»    entweder  zufolge  ursprünglicher  Evidenz,   oder 
nach  einem  Vemunitsclilusse,  zu  welchem  die  Weltthatsache  nd- 
tltigt,  dass   es   ein  absolut  harmonisirendes  Princip  gebeu 
mässe,  Gott     Was  Kant  daher  in  dieser  Beziehung  vom  mora- 
lischen Standpunkte  aus  behauptet,  ist  lediglich  die  besondere 
Ausführung  jener   in   ihm   (wie  in  uns  Allen)   schon  waltenden 
Grunduberzengung  von  der  Nothwendigkeit  eines  harmo- 
nisirenden  Princips  in  der  Welt  —  Er  schärft  jedoch  ein, 
dasAelber  aus  reiner  praktischer  Vernunft  die  Bedingungen  der- 
selben nicht  so  weit  getrieben  werden  können,  um  zu  „Schlüs- 
sen" zu  berechtigen,  auf  deren  Einsicht  wir  uns  Etwas  dünken 
könnten,  sondern   dass   sie  uns  nur  bis  zu  „Befugnissen^* 
bringen,  die   man   uns   nachsehen  kann,   zu  einer  y,eriaubten, 
ganz  vernünftigen  Hypothese'^   die   uns   zugleich  —   „was  das 
Merkwürdigste  ist*'  —  einen  „genau  bestimmten  Begriff 
dieses  Urwesens  gewährt'*,  was  dem  Fortgange  der  Ver- 
nunft auf  dem  Naturwege  ganz  mangelte  (S.  251.  252).    Das 
höchste  Gut  nämlich  ist  nur  möglich  unter  Voraussetzung  eines 
Weltorhebers   „von   höchster   Vollkommenheit,   dem   ich 
desshalb  Allwissenheit,  Allmadit,  Allgegenwart,  Ewigkeit  u.  s.  w. 
l>cüegen  muss/'  "Der  Begriff  von  Gott  gehört  daher  nicht  zur 
Physik,  d.  L  überhaupt  nicht  fOr  speculative  Vernunft,   sondern 
gehört  zur  Moral  (S.  252). 

Aber  zu  bemerken  bleibt  hiergegen,  dass  Kant  soeben  keine 
«nzige  eigentlich  moralische  Eigenschaft  Gott  beigelegt  hat,  son- 
dern nur  solche,  die  mit  gleicher  Nothwendigkeit  aus 
dem  Denken  jedes  Zweckzusammenhangs  imUniver- 
sum  folgen:  es  ist  das  wohlbekannte  teleologische  Argument, 
nur  eingeschränkt  auf«die  Betrachtung  der  moralischen  Welt,  und 
^  offenbarer  Irrthum  bleibt  es  daher,  desshalb  diesen  Beweis 
^  »»speculativen  Vernunft*'  abzuspredien  und  der  praktischen 
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suzuweisen.  Sind  wir  noüiwendig  gedrangen,  einen  innem,  kei- 
nesweges  in  unsere  Madit  gestellten  Zusammenhang  zwischen  un- 
senn  Handehi  und  seinem  äussern  Erfolge  antunehmen:  so  gilt 
dies  auf  völlig  gleiche  Weise  von  jeder  innem  Wechseibezieheng 
unter  den  Wellwesen,  und  der  «^moralische"  Mensch  ist  darin 
um  keines  Haares  Breite  höher  gestellt;  denn  audi  er  kann  io 
seinem  moralischen  Handeln  dem  allgemeinen  Weltzusammenhange 
nicht  entfliehen.  Entweder  also  kommt  jenem  Argumente  von 
der  Zweckverknäpfung  unter  den  Wellwesen  gar  keine  Beweis- 
kraft zu  —  was  Kant  zu  behaupten  sehr  weil  entfernt  ist,  in- 
dem er  schon  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (S.  652.  54) 
das  teleologische  Argument  als  ein  solches  bezeichnet ,  „wider 
dessen  Vemunftgemässheit  und  Nützlichkeit  nichts  einzuwenden 
ist" ;  was  aber  auch  sonst  sdiwer  zu  behaupten  wäre,  indon  es 
der  Wahrheit  nach  einer  Läugnung  des  innem  Weltzusammen- 
hanges völlig  gleich  käme,  der  universalsten  und  aufdringUdisten 
Thatsache:  —  oder  es  ist  ihm  eine  Geltung  beizulegen  über  je- 
den Bereich  bloss  moralischer  Bestimmungen  hinaus. 

23. 

Am  Lehrreichsten  ist  es  jedoch,  der  innem  Ursache  nachza- 
brschen,  wesshalb  Kant  auch  hier  sidi  sträubte,  trotz  jenes  mo- 
ralttcfam  Beweises  eine  eigentUcbe  Erkenntniss  Gottes,  nach 
der  Wortbedeutung,  welche  dieser  Begriff  bei  ihm  hat,  zuzulas- 
sen. Wir  müssen  darin  ihm  völlig  beistimmen,  ja  das  eigentlich 
entscheidende  Ergebniss  der  ganzen  Verhandinng  auch  för  die 
Gegenwart  darin  erkennen. 

Diese  Betrachtung  wird  eingeleitet  durch  eine  merkwürdige 
Erinnerang' Kants,  wie  höchst  nöthig  für  Theologie  und  Moral 
jene  mühsame  Deduotion  der  Kategorieen  in  4er  Kritik  d^  rei- 
nen Vemunft  gewesen  sei.  Sie  verhüte  ebenso,  dieselben  mit 
Plalon  für  angeborene  zu  hallen ,  und  darauf  überschwengliclie 
Theoneen  des  Uebersinnlichen  zu  gründen,  als  nach  der  Welse 
des  Epikur  sie  lediglich  für  empidsch  er^girbene  zu  halten  und 
ihren  Gebrauch  bloss  auf  Gegenstände  der  Sinne  einzuschränken. 
Ab  allgemeines  Resultat  abtf  zeige  sich,  dass  sie,  wenn  sie  auf 
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keine  bestimmte  Anschauung  angewandt  werden  können,  zwar 
keine  theoretische  „Erkenntniss''  gewähren,  aber  doch,  auf 
einen  durch  reine  praktisdie  Vernunft  gegebenen  übersinnlichen 
Gegenstand  angewandt,  zum  „bestimmten  Denken*'  dieses 
Uebersinnlichen  dienen  können:  —  , jedoch  nur,  sofern  dies 
bloss  durch  solche  Prädicate  bestimmt  wird,  die  nothwendig  zur 
reinen,  apriori  gegebenen  praktischen  Absicht  und  deren 
Möglichkeit  gehören**  (S.  255).  Diese  letztere  Einschränkung  auf 
die  „praktische  Absicht**  haben  wir  schon  ablehnen  müssen 
(f.  22);  es  wäre  auch  för  sich  selbst  eine  seltsame  Anmuthung, 
den  freien  Antrieb  eines  speculativen  Denkens  nach  praktischen 
Absichten  zuzumessen,  oder  ihn  nicht  weiter  gelten  lassen  zu 
wollen,  als  jenes  Bedürfniss  reicht!  Das  wahre,  davon  unab- 
hängige Resultat  der  Kantischen  Bemerkung  lässt  sich  Tielmebr 
dahin  aussprechen:  Weil  der  übersinnliche  Gegenstand,  Gott,  in 
keiner  bestimmten  Anschauung  gegeben  sein  kann,  ist  auch  keine 
eigentliche  Erkenntniss  von  ihm  möglich;  wohl  aber  vermag 
nuui,  durch  bestimmte  Antriebe  von  dem  Gegebenen  aus  dazu 
veranlasst,  sich  zu  einem  ebenso  bestimmten  Denken  desselben 
zu  erheben. 

24. 

Dies  eigentliche  Ei^ ehniss  wird  weiter  ansgefBhrt  und  noch 
ausdrücklicher  entwickelt  im  zweiten  Theile  der  Kritik  der  Ur- 
theibkraft.  Nachdem  Kant  den  Begriff  eines  intellectus  archety* 
pns,  in  welchem  Anschauung  und  Denken  ursprünglich  sich  durch  ^ 
dringen,  als  die  dem  höchsten  Geiste  allein  angemessene  Be- 
stinuDung  aufgestellt  hat:  kommt  er  doch  gleichwohl  in  dem  Ab- 
schnitte: „von  der  Art  des  Fürwahrhaltens  in  einem  morali- 
schen Beweise  für  das  Dasein  Gottes**  (§.  90.  S.  443),  nur 
verstärkter  darauf  zurück,  warum  hier  ailein  von  einem  Für- 
wahrhalten  aus  moralischen  Gründen  und  für  moralische  Antriebe 
die  Rede  sein  könne.  Ein  strenger  Vernunftschluss  sei  es 
nieht,  was  uns  auf  Annahme  einer  höchsten  Intelligenz  leite; 
denn  von  ihr  sei  keine  Erkenntniss  möglich,  so  gewiss  keine 
nöglidie  Anschauung,  ihr  correspondirt.    Aber  auch  der  Schluss 
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BUS  Analogie  sei  hier  nicht  zulässig.  Nur  zwischen  den  Wesen 
bestehe  dessen  Gültigkeit,  welche  in  irgend  einer  Beziehung  un- 
ter denselben  Gattungsbegriff  fidlen,  wie  z.  B.  bei  Mensch  und 
Thier.  Zwischen  dem  Menschen,  als  sinnlich  bedingtem  Wesen, 
und  dem  übersinnlichen  Urwesen  sei  aber  gar  Nichts  gemeinsam. 

Indem  wir  daher  —  so  fahrt  Kant  fort  —  das  Urwesen 
wegen  der  in  der  Welt  vorhandenen  Zweckverknüpfung  nicht  fug- 
lich anders  denken  können,  denn  als  mit  einem  absoluten  Ver- 
stände begabt:  so  —  fliegt  eben  darin  das  Verbot,  ihm  die- 
sen in  eigentlicher  Bedeutung  beizulegen/*  Die  ei- 
gentliche Bedeutung  käme. hiemach  nämlich  nur  dem  Verstände 
des  Menschen  zu.  Warum?  Weil  er  hier  in  empirischer 
Anschauung  breit  und  sicher  vor  uns  liegt,  und  weil  das 
Empirische  allein  das  „Eigentliche**  ist?  Eine  -an  sich  schon 
unzulässige  oder  übereilte  Behauptung,  die  aber  vollends  in  di- 
rectesten  Widerspruch  tritt  mit  den  besondem  Resultaten  von 
Kants  Erkenntnisstheorie!  Denn  wessen  vielmehr  war  er  durch 
sie  gewisser  geworden,  als  dass  jedes  empirisch  Anschaubare 
ledi^ich  „Erscheinung**  sei,  keinesweges  das  „eigentliche**  We- 
sen enthalte?  Der  empirische  Verstand  des  Menschen  wäre  da- 
her gerade  nicht  der  eigentliche;  und  zwar  ist  es  wiederum 
Kant  selber,  der  den  Grund  dieser  Uneigentlichkeit  (Endlichkeit) 
des  menschlichen  Verstandes  auf  das  Motivbteste  gezeigt  hat:  er 
ist  bloss  discursiv,  er  setzt  sein  Erkenntniss  aus  Einzelnem 
mühsam  erst  zusammen,  während  dies  Einzelne  um  seiner  „In- 
nern Zweckmässigkeit**  willen  an  sich  selbst  —  in  Eins 
geschaut  sein  muss  von  einem  ursprünglicben  Verstände,  in  wel- 
chem wir  daher  den  „eigentlichen**,  den  iiitellectus  archetypus 
zu  „denken**  genöthigt  sind« 

Und  so  verhält  sich  auch  nach  Kant  die  Sache  gerade 
umgekehrt,  als  wie  er  hier  sie  vorstellt,  bloss  um  sie  nicht  aus 
dem  engen  Kreise  des  „praktischen**  Fürwahrhaltens  herauszu- 
lassen. Indem  wir  nicht  umhin  können,  dem  Verstände,  den 
wir  factisch  in  uns  realisirt  finden,  alle  Eigenschaften  abzuspre- 
chen, die  ihn  zum  „eigentlichen**,  unbedingten  machen,  indem 
wir  ihn  aber  desshalb  als  den  lediglich  endlichen  bezeichnen: 
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können  wir  diesen  Begriff  selbst  nur  an  der  ursprünglich  in  uns 
liegenden  Idee  eines  unbedingten  Verstandes  vollziehen.  Diese 
ist  aber  weder  ein  leerer  Gedanke  (denn  sie  hat  sich  vielmehr 
als  das  Complement  und  Correctiv  für  den  speciGschen  Mangel 
UDsres  Verstandes  gezeigt,  den  wir  eben  aus  diesem  Grunde  als 
den  endlichen  bezeichnen  müssen,  wie  uns  Kant  so  eben  nach- 
wies), noch  ist  sie  ein  bloss  „fehlerfreies  Ideal^'  der  Vernunft; 
sondern  die  Weltgegebenheit,  at^,  .wie  Kant  specieller  zeigt, 
die  Thatsache  eines  „moralischen  Bewusst^eins"  führt  uns  noth*- 
wendig  auf  seine  Realität  zurück.  Dass  wir  nämlich  discursiv 
aus  den  Anschauungen  Begriffe  zusammenlesen,  ist  nur  dadurch 
möglich,  dass  ein  intuitiver  Verstand  schöpferisch  denkend  das 
Anschaubare  ia  einander  geordnet  hat.  In  diesen  tiefsinnigen 
Gedanken  fiasst  sich  Kants  höchstes  Residtat  zusariimen.  Uat  er 
damit  nun  nicht  wirklich  erreicht,  woran  er  zweifelte;  hat  er 
nicht  in  Folge  eines  „Vemunftschlusses*'  vom  Gegebenen  aus  den 
Begriff  gefunden,  welcher  dep  Verstand  des  Urwesens  auf  eine 
positive  Weise  bezeichnet? 

« 

25. 

Wir  glauben  dies  um  so  bestinunter  hervorheben  zu  müs- 
sen, als  Kant  dadurch  mittelbar  bestätigend  der  speculativen 
Gesammtansicht  vorgreift,  auf  welche  wir  den  Wiederaufbau  der 
Ethik  zu  gründen  beabsichtigen.  Und  dies  ist  die  Veranlassung, 
wesshaib  wir  uns  diese  scheinbare  Abschweifung  vom  directen 
Laufe  der  Untersuchung  gestatteten. 

Der  kategorische  Imperativ  ist  das  einzige  Unbedingte 
in  unserm  Willen,  sagt  Kant :  aber  er  muss  eben  desshalb  durch 
irgend  einen  tieferen  (überempirischen)  Zusammenhang  mit  un- 
serer ganzen  geistigen  Oekonomie  (zunächst  mit  unscrn  Ansprü- 
chen an  Glückseligkeit)  in  Einklang  stehen  —  fügt  Kant  hinzu. 
Da  nun  dieser  Einklang  von  „Tugend  und  Glückseligkeit''  durch 
den  Menschen  selbst  und  auf  empirische  Weise  nicht  hervorge- 
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hradit  werden  kann ,  so  muss  er  im  höchsten ,  absoluten  Prin- 
cipe seinen  Ursprung  haben,  welches  wir  demzufolge  nur  als 
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absolute  Intelligenz  und  nur  nach  moralischen  Gesetzen  die  Weil 
regierend  denken  können.     So  weit  Kant 

Dieser  ganzen  Schlussfolge  kann  man  voUständig  beitreten, 
wie  wir  gezeigt  haben;  nur  ist  sodann  im  Interesse  ihrer 
eigenen  Gonsequenz  die  einzelne  Prämisse,  auf  die  jener 
Schluss  sich  slölzt,  zur  universellen  zu  erheben.  Nidit  bloss 
zwischen  Tugend  und  Glückseligkeit  und  nur  Dur  ein  „praktisdies 
Furwahrhalten  der  Vemun|l**,  sondern  zwischen  allen  Weltwe- 
sen und  ihren  £igenschallen  oder  Bedürfnissen  findet  ein  tiefer 
Einklang  statt,  der  auch  bis  in  die  mo^rahsche  Welt  hineinreicht; 
und  diesem  durchweg  zweckerfüliten ,  allharmonischen  Welt- 
zusammenhange kann  nur  die  Idee  einer  absoluten  zwecksetzen- 
den  Intelligenz  im  Welturheber  genügen.  Erst  dadurch  ist, 
wie  wir  sehen,  die  halbe,  unToIlstandige,  zugleich  in  ein  bloss 
praktisches  Fürwahrhalten  eingezwängte  Folgerung  Kants  zur  gan- 
zen, seinen  eigenen  Sinn  vervollständigenden  Beweisführung  ge- 
worden. Wir  haben  nur  seine  Gedankenreihe  fortgesetzt  und 
vollendet.  Dies  ist  der  erste  Punkt,  den  hier  zu  erledigen  uns 
nöthig  schien. 

Sodann  glauben  wir  jedoch  jene  tiefere  Beziehung  zwischen 
Tugend  und  Glückseligkeit,  welche  Kant  in*s  Urwesen  verlegt, 
allerdings  anders  vermitteln  zu  müssen.  Es  sind  die  prakti- 
schen Ideen  selber.  (§.  9.),  durch  deren  Verwirklidbung  im 
Menschen  Individuum  wie  in  der  Menschheit  jener  Zwiespalt  schon 
hienieden  immer  iiefer  ausgeglichen  wird.  Aber  sie  sind  weder 
bloss  menschlipher,  noch  überhaupt  nur  endlicher  Natur;  und  so 
ist  es  keinesweges  eine  bloss  menschlich  -  endliche  That,  wenn 
beide  wirklich  versöhnt  erscheinen.  Die  praktischen  Ideen  sind 
ebenso  ein  „Unbedingtes  in  unserm  Willen'',  als  Kant  dies  sei- 
nem kategorischen  Imperativ  beilegt;  denn  sehen  wir  näher  zu, 
so  sind  sie  ja  nur  der  Inhalt,  die  concrete  Erfüllung  Desjeni- 
gen, was  Kant  in  abstractem  und  zugleich  formalistischem  Aus- 
drucke kategorischen  Imperativ  nannte.  Aber  eben  desahalb  sind 
sie  nicht  bloss  etwas  Imperatives,  nur  in  der  Form  der  Pflicht 
vor  uns  Tretendes;  sie  machen,  wie  wir  zeigten,  den  innersten 
Charakter  unsers  Grundwillens  aus.     Je  mehr  sie  daher  ^Krafl 


51 

gewinnen  im  BewuMtseio  des  Einzelnen,  je  mehr  sich  die  Ge- 
meinschaAen  Aller  durch  sie  umgestalten,  desto  mehr  wird  die 
blosse  Pflichtmässigkeit,  die  Form  des  Gesetzes  abgesti^eifl,  und 
der  freie  Gehorsam,  endlich  die  Liebe  tritt  an  deren  Stelle.  So 
wird  allmählich,  aber  immer  ent§chiedener,  jener  vermeintliche 
(Eantische)  Gegensatz  ton  Tagend  und  Gifickseligkeit  ausgegli- 
chen: es  ist  das  Ewige,  Göttliche  der  praktischen  Ideen,  wel- 
ches den  Menschen  aus  seiner  blossen  Endlichkeit  zu  sich  her- 
auHiebt  und  dadurch,  was  Anfangs  blosse  Pflicht  war,  als  un- 
sern  eigentiidien  ewigen  Grundwillen  uns   empfinden  lehrt.  — 

26. 

So  weit  die  allgemeine  Grundlage  Von  Kants  praktischer 
Philosophie  I  Sehen  wir  nun,  wie  daraus  das  Princip  einer  Mo- 
ral and  einer  Rechtslehre  im  Besondo^n  von  ihm  entwickelt  wer- 
den konnte.  Aber  schon  dies  ergiebt  sich  aus  dem  Vorigen: 
der  ganze  Nachdruck  ist  auf  die  Apriorität  des  Sittlichen  gelegt: 
Freiheit,  ,4nnere  Freiheit^'  ist  ihm  nur  die  moralische.  Es  lässt 
sich  daher  schon  hier  voraussehen,  dass  das  Recht  zwar  auf  die 
Moral  gegründet  werden  wird,  aber  nur  auf  negative  Weise. 
Es  ist  Dasjenige,  was  da  schledkthin  sein  soll,  wie  das  Morali- 
sche, aber  was  doch  noch  nicht  durch  sittliche  Beweggründe  be- 
dingt  wird,  was  daher  erzwungen  werden  kann.  So  wird  die 
Erzwingbarkeit  das  Kriterium  für  das  Gebiet  des  Rechts:  aber 
es  ist  dies  nur  ein  äusserliches  und  negatives  Kennzeichen  des- 
selben, die  mögliche  Ab w.esen hei t  der  moralischen  Gesinnung. 
So  ist  das  Recht  in  Abhängigkeit  von  der  Moral  gesetzt,'  ohne 
dass  beide  dennoch  in  ein  wechselseitig  ergänzendes  Verhält- 
niss  getreten  wären,  noch  weniger  dass  sie  in  einem  höhern 
l^cipe  gleichmassig  begründet  wurden.  So  Kant  und  seine 
Schule:  die  Folgen  davon  werden  wir  sehen.  Erst  Fichte  in  der 
ersten  Gestalt  seiner  Rechtslehre  befreite  dieselbe  von  dieser 
negativen  Abhängigkeit  Dies  war  ein  unstreitiger  Fortschritt; 
aber  dife  Aufgabe  blieb,  nun  hinwiederum  Recht,'  Staat  und  Sitt- 
lichkeit aus  eifern  einzigen  Gesichtspunkt,  aus  einer  höchsten 
Einheit  zo  erfassen.    Mit  dieser  Anforderung  trat  Schleiermacher 
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gegen  Kant,  wie  gegen  Fichte,  in  seiner  Kritik  der  bisherigen 
Sittenlehre  (1802)  zuerst  hervor.  Wie  sich  seitdem  bei  Schleier- 
macher  selbst,  ebenso  bei  Fichte  in  der  zweiten  Gestalt  seiner 
praktischen  Philosophie  und  bei  Hegel,  endlich  ihnen  AU^n  ge- 
genüber bei  Herbart  diese  Aufgabe  über  das  Verhältoiss  Ton 
Recht  und  Sittlichkeit  gestaltet  habe,  ist  im  weitem  Fortgange 
zu  «eigen,  während  sich  ergiebt,  dass  auch  ia  diesem  Betreff 
Kant  es  war,  der  zu  der  ganzen  Verhandlung  die  Prämissen  und 
Yorausgestaltende  Veranlassung  gab. 

27. 

Zwei  Werke  von  ihm  gehören  zunächst  hierher:  seine  y,me- 
taphysischen  Anfangsgründe  der  Rechtslehre''  (1797)  und  „der 
Sittenlehre'*  (1798).  Das  erste  hat  eine  sehr  ungleiche  Beur- 
theilung  erfahren,  von  Philosophen,  wie  von  eigentlichen  Rechts- 
gelehrten.  Seine  grosse  Einwirkung  auf  die  zahlreichen  Natur- 
rechtslehren  nach  Kantischem  Standpunkte  ist  bekannt,  wiewohl 
zwei  der  bedeutendsten  und  in  früherer  Zeit  angesehensten: 
„Gottiieb  Ilufelands  Grundsätze  des  Naturrechts,  zweite  umgear- 
beitete Ausgabe"  und  „G.  Gh.  £.  Schmid  Grundriss  des  Natur- 
rechts" schon  vor  dem  Kantischen  Werke  im  J.  1795  erschienen 
waren.  Fichte  bezeiclMiet  dasselbe  als  hervorgegangen  „aus  al- 
ten Gollegienheften  ohne  Klarheit"  („System  der  Rechtslefare" 
V.  J.  1812  in  den  „Nachgelassenen  Werken",  II.  S.  498);  A. 
Schopenhauer  erklärt  es  für  eine  des  Kantiscben  Geistes  völlig 
unwürdige  Schrift  („die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung",  I.  Aufl. 
S.  71B).  Herbart,  dem  Werke  überhaupt  wissenschaftlichen 
Werth  zugestehend,  verwirft  doch  seinen  ganzen  Standpunkt, 
die  ganze  Absicht,  die  Rechtslehre  in  Sonderung  vom  Ethischen 
behandeln  zu  wollen,  woraus  er  die  einzelnen  Mängel  der  Kan- 
tischen Darstellung  ableitet  („Analytische  Releuchtung  des  Natur- 
rechte und  der  Moral"  §.  78.  S.  95.  96.  §.  93.  S.  117.  ff.).  — 
Ebenso  verschieden  ist  die  Reurtheilung  über  den  Werth  des 
Buches  bei  den  Rechtslehrern.  Hugo's  abschätziges  Urthdl  über 
das  ganze  Naturrecht  ist  bekannt  genug,  weniger  hart  trifft  es 
indessen  Kante  eigene  Rechtslehre,  ah  die  der  Kantianer  („Lehr- 


53^ 

buch  des  Nalurrechts  als  einer  Philosophie  des  positiven  Rechts'' 
4.  Aufl.  §.  26.  27.).  Schmitthenner'  dagegen  findet  in  Kants 
Werk  zugleich  Mangel  an  Studien  und  Altersschwäche  und  nennt 
es  dieses  grossen  Denkers  durdiaus  unwürdig  („Geschichte  der 
Staatswissenschailen*'  S.  127).  C.  Schwab  «ndlich  in  seiner 
scharlkinaigen  Schrift  „aber  das  unvenneidliche  Unrecht'^  (S.  S5  ff.) 
findet  audi  in  der  Behandlung  der  einzelnen  positiven  Rechts- 
fragen bei  Kant  sehr  viel  Richtiges,  Belehrendes,  seines  Geistes 
Würdiges. 

So  Terschiedene  Urtheile  müssen  uns  vorsichtig  machen; 
sie  deuten  auf  eine  besondere  Beschaffenheit  des  Buches  hin, 
welches  einen  so  entgegengesetzten  Eindruck  erregen  konnte. 
Hier  iillt  uns  zunächst  das  Ungleichförmige  der  Behandlung,  der 
geringe  innere  Znsammenhang  seiner  Theile  in  die  Augen,  und 
wir  unterscheiden  dabei  *  sogleich  den  Charakter  der  „Emleitung 
in  die  Metaphysik  der  Sitten''  von  der  eigentlichen  „Rechts- 
lehre". Jener  fehlt  ynz  der  innere  Zusammenliang,  die  Bön- 
digkeit  des  Vortrags,  den  wir  sonst  bei  Kant  gewohnt  sind;  nach 
der  Wiederholung  der  Hauptbegriffie  aus  der  Kritik  der  prakti- 
sdien  Vernunft  begegnet  uns  eine  gezwungene  Aneinanderreihung 
von  Definitionen,  um  dem  Recht  von  der  Moral  aus  ein  abge- 
gränztes  Gebiet  zu  erzwingen.  Das  Ergebniss  davon  werden  wir 
kennen  lernen,  und  auch  die  innern  Gründe  jener  Erswungen- 
heit.  Im  Hauptwerke  selbst  merkt  man  es  Kanten  an,  dass  er 
sich  in  einem  fremden ,  ihm  noch  nicht  flüssig  gewordenen  Be- 
griffsgebiete,  dem  des  positiven  Rechtes,  nur  mühsam  bewegt. 
Es  besteht  eigentlich  nur  aus  philosophischen  Ezcursen  und 
Rhapsodieen  über  die  Hauptbegriffe  -des  positiven  Rechts :  man 
bat  ihm  dabei  den  Mangel  oder  die  Ungenauigkeit  seiner  juristi- 
sdien  Kenntnisse  vorgeworfen ;  und  in  der  That  würde  eine  klare 
Cebersicht  des  Systems  der  Römischen  Institutionen,  wie  wir  sie 
jetzt  ohne  allzugrosse  Mühe  uns  erwerben  können,  vor  Allem 
im  ersten  Abschnitte:  „vom  Privatrechte"  eine  Menge  von  Halb- 
irrthämem  und  Ungenauigkeiten  ihn  haben  vermeiden  lassen. 
Dennoch  machen  sich  durcli  dies  Alles  hindurch  einzelne  richtige 
and  für  die  damalige  Zeit  auch  neue  Grundbegriffe  geltend,  z.  B. 
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die  Lehre,  dass  Eigentbum  („peremtoriscbe  Erwerbung*')  nur 
innerhalb  des  vorausgesetzten  bürgerlichen  Zustandes  stattfinden 
könne;  ein  Satz,  durch  dessen  voUständige  Benutzung  er  sich 
und  Andern  (z<  B.  Hegehi)  eine  Menge  überflüssiger  Fietionen 
über  die  erste  Art  der  Besitzergreifung  hätte  ersparen  können. 
Aber  auch  in  den  andern  Theilen  Terläugnet  er  nirgends  den 
productiven  Scharfsinn  und  die  bewundernswürdige  Vielseitigkeit 
seiner  stets  anregenden  Auffassung.  Sein  Geist  ist  auch  hier  die 
Wünschelruthe,  die,  wo  sie  aufschlägt,  entweder  die  Schätze 
sdion  hebt  oder  auf  verhorgene  Quellen  tieferer  Untersndiung 
hindeutet.  Das  Werk  ist,  gerecht  beurtheilt,  nach  dem  ganzen 
Zusammenhange  seiner  innem  und  äussern  Voraussetzungen,  de- 
ren wir  gedachten,  ebenso  an  sich  bedeutend,  als  es  wirksam 
geworden  ist  für  die  Nachfolger,  und  es  bleibt  des  Kantiscben 
Geistes  voMkommen  würdig. 

28. 

Kant  eröffnet  seine  Untersuchung  in  der  „Einleitung^*  (§.  I : 
„von  dem  Verhältniss  der  Vermögen  des  menschlichen  Gemüths 
zu  den  Sfttengetfetzen**)  mit  einigen  allgemein  psychologischen 
Bestimmungen:  über  Lust  und  Unlust,  praktische  Lust  und  un- 
thätiges  Wohlgefallen,  über  Willkür,  über  den  Unterschied  zwi- 
schen tforalität  und  Legalität  *der  Handlungen,  von  welchen  ins- 
gesammt  es  merkwürdig  ist,  dass  er  ihrer  eigentlich  für  das 
Spätere  mdi\i  bedarf;  denn  auch  der  vorläufig  angekündigte  Ge- 
gensatz zwischen  „ethisch*'  und  ,Juridisch'S  zwischen  Moralität 
und  Legalität  einer  Handlung  wird  späterhin  noch  einmal  aufge- 
nommen und  da  eigedtlich  erst  deducirt.  Erst  in  §.  U:  „von 
der  Id^  und  der  Nothwendlgkeit  einer  Metaphysik  der  Sitten'' 
legt  er  den  Hauptgedanken  seiner  ganzen  praktischen  Philosophie 
mit  Nachdruck  dar,  dass  es  mir  insofern  eine  Metaphysik  der 
■Sitten  geben  könne,  als  dem  menschlichen  Willen  ein  apriori- 
sches und  nothwendig  einzusehendes  Gesetz  zu  Grunde  liege. 
Erst  ein  solches  sei  frei  von  Jedem  anthropologisch-empirischen 
Charakter,  durchaus  gemeingültig  und  allbeherrschend^  aber  eben 
damit  könne  es  auf  Anthropologie  angewandt  werden. 
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Von  hier  aus  geht  er  nun  ohne  weitere  Vorbereitung  und 
mit  merklichem  Absprunge  (§.  III)  zur  „Eantheilung  einer  A|eta- 
physik  der  Sitten*'  über,  welche  er  mit  einer  merkwürdigen  Note 
begleitet  (S.  XUI.  XIV),  in  der  er  mit  höchst  anzuerkennender 
Redlichkeit  auf  das  Rhapsodische  seiner  gegenwärtigen  Deduction 
selber  hinweist.  Es  sei  för  jeden  Baumeister  eines  Systemes  das 
Schwierigste 9  ebenso  die  Eintheilung  desselben  zu  deduolren, 
als  die  Stetigkeit  der  Uebergänge  vom  eiogetheilten  höchsten 
Begriffe  zu  allen  untergeordneten  Gliedern  der  Eintheilung  nach- 
zuweisen. Hier  handle  es  sich  um  die  beiden  schon  eingetbeil- 
ten  Begriffe:  Recht  oder  Unrecht  (aut  fas  aut  nefas).  Ihren 
obersten  gemeinsamen  Begriff  anzugeben  habe  seine  Bedenklich- 
keit: dieser  sei  jedoch,  behauptet  er  ohne  weitern  Beweis,  „der 
Act  der  freien  Willkur  überhaupt'*.  Allerdings  muss  diese 
Bestimmung  Bedenken  erregen;  aber  zugleich  ist  sie  wiederum 
bezeichnend  für  den  ganzen  Charakter  seiner  praktisdien  Philo- 
sophie, für  seine  Neigung,  ihre  höchsten  Begriffe  nur  auf  for- 
melle Weise  zu  bestimmen.  Unmöglich  kann  man  nämlich  aus 
dem  blossen  Begriffe  „freier  Willkür*'  den  specifischen  Gegensatz  des 
Rechtes  und  des  Unrechtes  „deduciren** ;  Kant  hat  also  selbst 
das  Bewusstsein  haben  müssen,  das  Geforderte  für  das  Sjsteui 
hier  nicht  zu  leisten.  Dennoch  kann  sich  Recht  und  Unrecht 
nur  auf  „Acte  freier  Willkür**  beziehen,  und  so  ist  dieser  Be- 
griff ohne  allen  Zweifel  einer  derjenigen,  weicht;  jenem  Gegen- 
satze zu  Grunde  liegen;  aber  er  geht,  als  specifischer  Gegen- 
saUf  keine^wegfis  aus  ihm  hervor. 

29. 

Hier  spricht  nun  Kant  im  §.  selbst  sogleich  von  einer  Ge- 
setzgebung an  den  freien  Willen,  welcher  sich  derselbe  un- 
bedingt zu  unterwerfen  gedrungen  fühle:  es  ist  der  bekannte 
kategorische  Imperativ.  Hätte  sich  Kant  sogleich  gefragt,  aus 
welchem  Grunde  der  Wille,  die  „freie  Willkür**,  überhaupt  dazu 
komme,  eine  Gesetzgebung  über  sich  zu  erkennen  und  sich 
ih»  zu  unterweisen;  dann  hätte  er  in  diesem  Grunde  auch  die 
Quelle  gefunden,  aus  welcher  der  objective  Unterschied  des  Rech- 
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tes  und  des  Unrechts  hervorgeht.  In  einer  blossen  „Kritik"  der 
praktischen  Vernunft  durfte  er  bei  dem  Factum  einer  solchen 
Gesetzgebung  stehen. bleiben:  in  einer  ,,Metaphysik"  der  Sitten, 
sollte  sie  im  Unterschiede  von  jener  ihres  Namens  würdig  sein, 
konnte  er  eine  solche  Frage  nicht  übergehen.  Aber  die  Frage 
schon  hätte,  wenn  auch  nicht  den  im  Werke  folgenden  Sätzen 
über  den  Begriff  des  Rechts,  um  so  mehr  doch  seinen  allgemei- 
nen Grundsätzen  über  die  praktische  Philosophie  eine  andere 
Gestalt  gegeben;  und  so  stehen  wir  hier  wieder  an  der  schon 
bezeichneten  Gränze  der  Kantischen  Moral  nach  Oben:  er  ist  nie- 
mals Ober  die  Thatsache  eines  moralischen Bewusstseins  hin- 
ausgegangen. Diese  Gränze  erkannte  er  indirect  an;  im  be- 
stimmten Falle  aber,  wie  hier,  wo  er  sich  zur  „Deduclion"  an- 
schickt, sucht  er  sie  durch  Vorschieben  eines  formellen,  durch 
bloss  logische  Abstraction  gefundenen  Begriffes,  „der  freien  WiU- 
kür  überhaupt*',  zu  verbergen. 

30. 

So  ist  denn  auch  in  Bezug  auf  das  Weitere  festzuhalten, 
dass  Kant  hier  trotz  der  beabsichtigten  Deduction  nicht  „meta- 
physisch" (§•  29),  sondern  „kritisch"  verfiihrt.  Es  wird  still- 
schweigend vorausgesetzt,  dass  es  ein  Rechts-  und  ein  Sitten- 
gesetz  gebe,  dass  beide  verschieden  seien  (S.  XIV.  XV):  nur 
das  ist  die  Frage,  ihren  allgemeinen  Begriff,  das  Prindp  ihres 
Unterschieds  zu  finden.  Das  Gemeinsame  des  Rechts-  wie  des 
Sittengesetzes  besteht  darin,  dass  beide  eine  Verpflichtung  aufer- 
legen und  eine  Triebfeder  enthalten,  die  als  Bestimmungsgrund 
des  Willens  dienen  kann.  Da  nun,  wo  lediglich  der  Begriff  der 
Pflieht  die  Triebfeder  der  Handlung  ist,  ist  das  Gesetz  ein  ethi- 
sches (dass  dies  ausschliessliche  Hervorheben  des  Pflichtbegrif- 
fes im  Ethischen  der  Charakter  des  Kantischen  Standpunktes  sei, 
ist  schon  anerkannt  worden):  da,  wo  eine  andere  Triebfeder  des 
Handelns  zulässig,  eigentlich  wo  die  Triebfeder  des  Handelns 
völlig  gleichgültig  ist,  sofern  nur  wirklich  Etwas  geleistet  oder 
unterlassen  wird,  da  ist  das  Gesetz  ein  juridisches.  Das 
Recht  schränkt  nur  die  äussere  Freiheit  ein,  ohne  sich  um  die 
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GesioDong  zu  kümmern:  Rechtspflichten  dfirfea  daher  aacli  er- 
zwungen werden,  sie*  sind  „Zwangspflichten*^  Die  ethische 
Gesetzgebung  dagegen  umfasst  Alles,  was  Pfficht  heisst,  auch 
wenn  diese  Pflicht  durch  das  blosse  Rechtsgesetz  geboten  ist; 
aber  es   gebietet  sie  um  der  innern  Pflicht  willen.     So  ist  es 

eine  äuss^iiche  Pflicht,   sein  vertragsmässiges  Versprechen  zu 

« 

halten.  Aber  das  Gebot,  dies  bloss  darum  zu  thun,  weil  es 
Pflicht  ist,  ohne  auf  eine  andere  Triebfeder  Rücksicht  zu  neb- 
meo,  ist  lediglich  zur  innern  Gesetzgebung  gehörig;  dann  halte 
ich  jenes  Versprechen  unabhängig  von  äusserm  Zwang,  über* 
haiipt  Yon  äBssedichen  Motiven,  lediglich  um  der  Pflicht  willen. 
Die  Tugendpflicht  ist  daher  von  der  Rechtspflicht  dadurch  ver- 
schieden, dass  zu  dieser  ein  äusserer  Zwang  moralisch  möglich 
ist,  jene  aber  auf  dem  freien  Selbstzwange  allein  beruht. 

Rechtslefare  und  Tugendlehre  unterscheiden  sich  also  nicht 
sowohl  durch  ilu*e  verschiedenen  Pflichten,  als  vielmehr  durch 
die  Verschiedenheit  der  Gesetzgebung,  welche  die 
eine  oder  die  andere  Triebfeder  mit  dem  Gesetze 
verbindet.*) 

Die  Ethik  hat  dalier  eiqen  weitern  Umfang,  als  die  Rechts- 
lehre; denn  sie  umfasst  alle  Vorschriften,  die  diese  enthält,  zu- 
gleich aber  auch  noch  die  ihr  eigenthümlichen  Pflichten.  Die 
Ethik  giebt  femer  nicht  Gesetze  für  die  Handlungen  —  dies 
that  die  Rechtslehre  —  sondern  nur  für  die  Maximen  der 
Handlungen.  Ihre  Gesetze  behalten  daher  für  mich  gleiche  Gel- 
tang,  auch  wenn  ich  allein  in  der  Welt  stände;  während  die 
Recbtslehre  überall  das  VerUiltniss  zu  andern  Subjecten  und  zu 
ihrer  Freiheit  voraussetzt«  Die  ethischen  Pflichten  sind  endlich 
von  weiter,  die  Rechtspflichten  von  enger  Verbindlichkeit: 
denn  die  letztern  (die  „vollkommenen**)  sind  unter  allen  Um- 
ständen verbindend  und  ihre  Uebertretung  schliesst  sofort  Ver- 
schuldung in  sich,  —  wie  ihre  Reobachtung  Schuldigkeit 
isU  Die  elbiachen  Pflichten  dagegen  sind  „unvollkommene*' ;  die 


^)  MeCaph.  Anfaogsgr.  der  RechUlehre,  S.  XIV— XVIII.    Vgl.  Hetaph.  An- 
fiogsgr.  der  Togeodlebre,  S.  9. 
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EH&Uuog  derselben  ist  nicht  onbediogt  geboten,  sondern  mit  ei- 
nem besondern  Verdienste  verbunden ,  und  ihre  Niditbeob- 
achlung  wird  nicht  sofort  zur  Verschuldung,  sondern  zeigt  bloss 
moralischen  Unwerth.*) 

31. 

So  weit  die  Gränzberichtigung  zwisdien  Rechts-  und  Sit- 
tenlehre, während  die  erstere  doch  zugleich  unter  dem  allgemei- 
nem Gebiete  der  letztern  mit  umfasst  bleibt«  In  §.  IV  wird  so- 
dann eine  Reihe  von  „VorbegriiTen  zur  Metaphjrsik  der  Sitten'' 
aufgestellt,  welche  in  einer  ziemlich  ungeordneten  Folge  von 
Definitionen  besteht;  dei*en  nicht  alle  als  unbestreitbar  erscheinen. 
Wir  heben  nur  eine  hervor,  wegen  ihrer  Wichtigkeit  für  das 
Folgende:  Person  ist  dasjenige  Subject,  dessen  Handlungen 
einer  Zurechnung  fähig  sind;  —  „woraus  dann  folgt,  dass 
eine  Person  keinen  andern  Gesetzen^  als  denen,  die 
sie  (entweder  allein,  oder  wenigstens  zugleich  mit 
andern)  sich  giebt,  unterworfen  ist''.  (S.  XXIL)  Der 
Gedanke  ist  tief  und  wahr,  dass  nur  dann  Zurechnungsfahigkeit 
für  eine  Handlung  eintritt,  wenn  der  Handelnde  das  Gesetz  der 
sittlichen  oder  rechtlichen  Beurtbeilong  kennt,  welchem  die  Hand- 
lung unterliegt,  mithin  zugleich ,  wenn  er  es  aneriLennt  und  so 
freiwillig,  sei  es  ausdrücklich  oder  nicht  ausdrücklich,  sich 
ihm  unterwirft.  Diesen  bei  aller  Zurechnung  und  Zurech- 
nungsfähigkeit implicite  immer  vorauszusetzenden  freiwilli- 
gen Act  der  Unterwerfung,  nennt  hier  Kant  überhaupt  Selbst- 
gesetzgebung, offenbar  analog  dem  Begriffe  der  sittlichen  Au- 
tonomie, welche  er  in  der  Kritik  der  praktischen  VernunH  dem 
Ich  vindicirt  hatte,  weil  es  schlechthin  über  alle  sinnlichen  oder 
eigennützigen  Triebfedern  hinaus  sich  frei  nach  dem  Sittenge- 
setze bestimmen  könne,  allem  Phänomenalen  und  sich  selbst  als 
bomo  phaenomenon  gegenüber  daher  schlechthin  autonom 
sei.  Eine  offenbar  schiefe  Wendung  erhält  jedoch  dieserSatz,  wenn 


*)  Anraogsgr.  der  Reclitslehrc,   S.  XMII.    Aofsngsgr.  der  SiUenlehrc,  §.  VI. 
VII.  S.  18-21. 
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er  so  ausgedrückt  wird,  wie  es  eben  von  Kant  geschehen:  dass 
die  Person  „keinen  andern  Gesetzen  unterworfen  sei,  als  die 
sie  selber  sich  gegeben,  sei  dies  nun  allein  oder  in  Ge- 
meinschaft mit  Andern".  Vielmehr,  indem  der  Mensch  über  die 
niedere  Gesetzgebung  der  Triebe  sich  erhebt,  ein  freier  wird 
in  Kants  Sprachgebrauch,  ist  es  nur  —  auch  nach  Kant  —  um 
dem  höheren  Gesetze  der  Sittlichkeit  und  des  Rechts  sich  zu 
unterwerfen.  Seine  Freiheit  ist  also  niemals  real  selbstge- 
setzgebend, jene  Bestimmung  im  Begriffe  der  Person  also  falsch 
und  für  das  Praktische  buchst  irreleitend.  Nicht  direct  gegen 
Kant  erinnern  wir  dies,  welchen  sein  tiefer  Wahrheitssinn  vor 
den  falschen  Folgen  seines  eigenen  Begriffs  von  Autonomie  be- 
wahrt hat.  Aber  sein  Zeitalter  hat  ihn  mit  Begierde  aufgenom- 
men, mit  seinen  wahren  Folgerungen,  weit  mehr  noch  in  sei- 
nen Übeln.  Tm  Gebiete  des  Sittlichen  entstand  daraus  jene 
„ironische"  Autonomie,  nach  der  vermeintlich  vornehmere  Na- 
turen über  die  niedem  Gebote  der  Sittlichkeit  ihre  Willkür  hin- 
aufstellten (wir  brauchen  bloss  an  die  erste  Fr.  Schlegelschc 
Epoche  und  an  Aehnliches  zu  erinnern),  oder  nach  der  selbst 
ernster  Gesimite  es  aussprachen  oder  praktisch  übten ,  dass  die 
subjective  Ueberzeugung  über  die  Beschaffenheit  einer  Handlung 
entscheiden  könne  (wir  erinnern  an  Sands  That  und  an  gewisse 
Beurtheiler  derselben).  Ebenso  fanden  im  Gebiete  des  Rechts 
von  hier  aus  jene  durch  Rousseau  zuerst  erfundenen  Fictionen 
neue  Nahrung,  dass  durch  einen  freien  Vertrag  der  Personen 
alles  Recht  und  der  Staat  selbst  erst  entstehe,  wovon  die  un- 
vermeidliche Folge  ist,  die  Anerkennung  des  Rechts  von  der 
subjectiven  Willkür  einer  Unterwerfung  oder  NichtUnterwerfung 
der  autonomen  Person  abhängig  zu  denken.  Welche  Verkehrt- 
heiten bis  auf  die  Gegenwart  hin  diese  Maxime  ausgeboren, 
ist  nicht  Noth  hier  auszuföhren.  Desshaib  müssen  wir  hier, 
an  der  unverschuldeten  Quelle  derselben  stehend;  sogleich 
den  berichtigenden  Satz  hinzufügen:  dass  die  Person  nie- 
mals und  in  keinem  Verhältnisse  sich  als  unbedingt 
oder  autonom,  überhaupt  als  letzten  Zweck  setzen 
könne.  — 
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32. 

Der  Inbegriff  der  Gesetze,  für  welche  eine  äussere  Ge- 
setzgebung (§.  30)  möglich  ist,  heisst  die  Rechts  lehre.  Be- 
zieht sich  dieselbe  auf  die  Kenntniss  der  wirklichen  Gesetze  und 
.  ihrer  Anwendung,  so  ist  sie  positive  Rechtslehre:  die  unwan- 
delbaren Principien  in  derselben  giebt  die  „naturliche  Rechts- 
lehre*' (jus  naturae)  an.  —  Der  Begriff  des  Rechtes,  sofern 
er  sich  auf  eine  ihm  correspondireude  Verbindlichkeil  bezieht, 
betrifft  erstens  nur  das  äussere  Verbältniss  der  Personen 
unter  einander,  sofern  ihre  freien  Handlungen  Einfluss  auf  ein- 
ander haben;  sodann  bezieht  das  Recht  sich  nicht  auf  den 
Wunsch  oder  das  Bedürfnis s  des  Andern,  sondern  ledig- 
lich auf  die  „Willkär**  (die  äussere  freie  Handlung)  desselben 
in  ihrem  Verhältnisse  zu  den  Handlungen  der  Uebrigen  wird 
Bedacht  genommen.  Endlich  kommt  in  diesem  wechselseitigen 
Verhältnisse  der  Handlungen  auch  gar  nicht  die  Materie  der 
Willkür  (der  Zweck,  die  Absicht  der  Handlung),  sondern  ledig- 
lich ihre  Form  in  Betracht,  ob  nämlich  die  Handlung  mit  den 
freien  Handlungen  der  Andern  nach  einem  allgemeinen 
Gesetze  bestehen  könne,  oder  nicht? 

Das  Recht  ist  also  „der  Inbegriff  der  Bedingungen,  unter 
denen  die  Willkür  des  Einen  mit  der  Willkür  des  Andern  nach 
einem  allgemeinen  Gesetze  der  Freiheit  vereinigt  werden  kann."  *) 

Kant  zeigt  nun  weiter,  dass  vom  blossen  Begriffe  des  Rechtes 
aus  nicht  behauptet  werde,  dass  Jeder  seine  freien  Handlungen 
selbst  nur  auf  die  Gränzen  jener  Bedingungen  einschränken 
solle,  sondern  im  Rechte  behaupte  die  Vernunft  lediglich,  dass 
die  Freiheit  ihrer  Idee  nach  darauf  eingeschränkt  sei  und  von 
.  Andern  auch  thätlich  eingeschränkt  werden  dürfe.  Wenn  die 
Absicht  nicht  ist  Tugend  zu  lehren,  sondern  nur  was  Recht  sei 
vorzutragen ,  so  darf  und  soll  man  jenes  Reditsgesetz  nicht  als 
Triebfeder  der  Handlung  vorstellig  machen  (S.  XXXIV).  Die- 
sen hier  nur  beiläuflg  geäusserten  Gedanken  hat  Fichte  in  sei- 
ner Auffassung  des  Rechlsbegftffes  zur  Hauptsache  gemacht  (da- 


*)  Anfaogsgr.  der  Recblälchre  §.  A.  B.  C.  S«  XXXI— XXXIV. 
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bei  vergesse  man  nicht,  dass  seine  „Grandlage  des  Naturrechts'^ 
bereits  ein  Jahr  vor  der  hier  betrachteten  Kantischen  Rechts- 
lehre erschien):  das  Rechtsgesetz  soll,  einer  Naturgewalt  ver- 
gleichbar, mit  unbedingten  Zwange  wirken,  unbekümmert  um 
jederlei  Gesinnung  und  um  die  innem  Triebfedern  der  Hand- 
lungen. Diese  zu  bilden  fallt  der  Moral  zu,  die  d es s halb  von 
der  Rechtslehre  völlig  abzuscheiden  ist.  — 

.  Aus  jenem  Grunde  —  fahrt  Kant  fort  —  ist  das  Recht  mit 
derBefugnisszu  zwingen  verbunden.  Sofern  nämlich  ein 
gewisser  Gebrauch  der  Freiheit  selbst  ein  Hinderniss  der  Frei- 
heit nach  allgemeinen  Gesetzen  wäre,  so  ist  der  Zwang,  der 
jenem  entgegengesetzt  wird,  als  Verhinderung  eines  Hin- 
dernisses der  Freiheit,  mit  der  Freiheit  nach  allgemeinen 
Gesetzen  vielmehr  zusammenstimmend,  d.  i.  recht.  Mithin  ist 
mit  dem  Rechte  eine  Befugniss  zu  zwingen,  „nach  dem  Satze 
des  Widerspruches*\  verbunden.  Femer:  das  stricte  Recht  (das, 
dem  nichts  Ethisches  beigemischt  ist)  kann  daher  auch  als  die 
Möglichkeit  eines  mit  Jedermanns  Freiheit  nach  allgemeinen  Ge- 
setzen zusammenstimmenden  durchgängigen  wechselseiti- 
gen Zwanges  angesehen  werden.  —  Namentlich  in  der  letztern 
Bestimmung  findet  Kant  das  eigentliche  Mittel ,  wodurch  die 
reine  Darstellung  des  Rechtsbegriffes  möglich  werde,  ebenso  wie 
wir  in  der  Mathematik  und  Mechanik  die  Möglichkeit  einer  freien 
Bewegung  der  Körper  unter  dem  Gesetze  der  Gleichheit  der 
Wirkung  und  Gegenwirkung  construiren."^)  Darin  ist  aus 
gleichem  Grunde  das  wahre  und  ganze  Recht  befasst:  die 
Rechtspflichten  sind  zugleich  Zwangspflichten.  Kant  weist 
daher  die  Begriffe  des  „zweideutigen  Rechts'*,  der  Billigkeit 
und  des  Nothrechts  aus  dem  Bereiche  der  eigentlichen  Rechts - 
lehre  hinaus.  ♦♦)  — 

Heber  jene  Ceduction  der  Befugniss  zu  zwingen,  haben  wir 
zweierlei  zu  bemerken,  dessen  Erwägung  um -so  wesentlicher 
sein   dürfte,   als  nicht  nur  die  Kantische  Schule,  sondern  die 


♦)  A.  a.  0.  S.  XXXV  — XXXVIll. 
♦♦)  S.  XXXVIII  -  XLII. 
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meisten  Naiurrechtslehrer  der  spätem  Zeit  jenen  Begriff,  lur  aus- 
reichend erachtet  haben,  um  nicht  hioss  das  Strafrecht,  son- 
dern namentlich  das  Strafredit  des  Staates  daraus  herzuleiten. 
Hier  fehlt  nun  viel,  dass  er  dazu  hinreiche.  Zuvörderst  li^ 
in  der  „Verhinderung  eines  Hindernisses  der  Freiheit'*  nichts 
mehr  als  die  Befugniss,  einen  solchen  rechtswidrigen  Ausbruch 
der  Freiheit  zu  verhäten,  oder  wenn  er  geschehen  ist,  seine 
Folgen  zu  verhindern,  sein  Schädliches  auszuglei- 
chen: —  womit  etwas  ziemlich  Ueberflösaiges,  zudem  nichts 
den  Rechtsbegriff  Betreffendes  behauptet  wird.  Mit  Niditen  geht 
daraus  ein  „Recht  zu  zwingen**  hervor,  welches  ja  offenbar 
über  den  Bereidi  eines  blossen  Hindernwollens  in  die  Frei- 
heit des  Andern  hinCdiergreift,  so  gewiss  der  Zwang  in  seiner 
wirklichen  Anwendung  stets  diese  Gränze  überschreiten  und  den 
Gezwungenen  eines  gewissen  Theils  seiner  Freiheit  berauben 
muss.  Bloss  aus  jenem  Begriffe  kann  daher  das  Zwangsrecht 
nimmermehr  abgeleitet  werden."^)  Höchstens  wäre  bewiesen,  dass 
in  jenen  Fällen  Zwang  ausEUöben  mit  dem  Begriffe  der  allgemei- 
nen Freiheit  nicht  in  Widerspruch  sei,  d.  h.  keine  Rechts- 
widrigkeit, kein  Unrecht  in  sich  schliesse,  von  wo  aus  bis  zum 
Beweise  eines  positiven  Rechtes  dazu,  ja  einer  Pflicht  des 
Staates,  jenen  Rechtszwang  auszuüben,  welche  man  gleichfalls 
als  mitbewiesen  annahm,  noch  ein  weiter  Weg  ist. 

Sodann  würde  aus  dieser  Deduction  des  Zwangrechtes  mir 
folgen,  dass  jedem  einzelnen  Individumn  es  rechtlidi  zustehe, 
diesen  Zwang  auszuüben,  d.  h.  in  ägener  Sache  zugleick  Rich- 
ter zu  sein  und  die  Strafe  zu  vollziehen.  Auf  ein '  Strafrecbt  des 
Staates,  auf  den  Staat  überhaupt  ist  von  diesen  Prämissen 
aus  in  gründlicher  Deduction  ebenso  wenig  zu  gelangen,  wie  auf 
ein  Recht  des  Zwanges  überhaupt.  Auch  ist  jene  Folgerung 
von  zwei  berühmten  Nalurrechtslehrern  der  ftantischen  Schule, 


*)  Dies  bat  aacfa  Herbart  eingesehen,  wiewobi  er  seineiseils  die  hier  sich 
erbebende  Frage  nacb  den  Becbte  ungenügend  —  wovon  za  seiner  Zeit  — 
auf  das  ursprünglich  Ästhetische  Urthcil  eines  «fMisfallens  am  SlPcilc"  in  uns 
zurflckrabrt.  S.  Analytische  Beleuchtung  dM  Nalurrecbts  ond  der  Moral,  §.  78. 
S.  95.  ' 
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von  C.  Cbr.  EL  Scbmid  und  G«  Hufeland,  so  wenig  ver- 
schmäht worden,  dass  jener  ausdrucklich  behauptet  hat,  es  sei 
jedem  Vernunillwesen  Zwangsrecht  mit  allen  daraus  hervorge-* 
henden  Folgen  beizulegen,  d.  h.  das  Recht,  die  ilun  geschehene 
Unbill  selbst  zu  richten  und  zu  strafen,  was  nur  aus  Gründen 
der  Zweckm&«si#keit  auf  den  Staat  übertragen  worden  sei; 
und  Hufeland,  der  gleichfalls  an  diesem  Rechte  des  Einzelnen 
nicht  zweifelt,  lässt  den  Staat  desshalb  als  Werk  einer  zulallig 
menschlichen  Anordnung  entstehen,  „um  den  grösseren  Uebeln 
der  natürlichen  Gemeinschaft  durch  die  geringeren  des  Staates 
zu  entgehen"."^) 

Aus  Allem  ergibt  sich,  dass  jene  ganze  Auflassung  des 
Rechts  einer  wesentlichen  Bestimmung  ermangle;  dass,  wenn 
nicht  mit  dem  Begriffe  dos  Rechts  zugleich  der  des  Staa- 
tes, und  umgekehrt,  gesetzt  sei,  weder  jener  Begriff  in  seiner 
Vollständigkeit  und  Objectivität  erkannt  werden  könne,  noch  eine 
gründliche  Einsicht  in  das  Wesen  des  Staates  möglich  sei.  Diese 
Einsicht  ist  der  nothwendige  Fortschritt,  den  Fichte  bewirkt 
hat.  — ^  (Das  Weitere  in  unserer  Ethik  Bd.  II.  §.  10.  Anmer- 
kung). 

33. 

Sofort  geht  nun  Kant  zur  Untersuchung  über:  welche  Rechts- 
pflichten dem  Menschen  ursprünglich  beizulegen  seien?  —  wobei 
er  merkwürdiger^  Weise  sich  begnügt,  in  dieser  rein  naturfecbt- 
Uchen  Frage  an  Ulpians  bekannte  Formeln  anzuknüpfen  und  ih- 
ren Sinn  nur  philosophisch  schärfer  zu  bestimmen.  Die  Rechte 
des  Menschen  —  mithin  ebenso  die  daraus  hervorgehenden  Ver- 
pflichtungen —  sind  theils  angeborene,  theils  erworbene. 
Das  angeborene  Recht  kpmmt  J^em  unabhängig  von  allem  recht- 
lichen Acte  von  Matur  au;  zu  den  zweiten  wird  ein  solcher 
Act  erfordert.  Dies  angeborene  Recht  ist  nur  ein  einziges  — * 
die  Freiheit  oder  Unabhängigkoit  von  eines  Andern  nöthigen- 


^)  Schmid  Groodriss  des  NalarreclilSy  t795.  §;  170.  G.  Htifeland, 
tebrsitze  des  Nalorrechts  nnd  der  damit  verbundeoen  Wtsseoschaflen,  2.  AnD. 
1795.  §.  416  —  422.    Vgl.  f.  434. 


64 

der  Willkür.  Alle  andern,  sogenannten  aogebomen  Rechte  Ue* 
gen  schon  im  Principe  der  angehorenen  Freiheit  und  können 
von  ihr  nicht  unterschieden  werden,  als  Glieder  der  Eintheilung 
unter  einen  hohem  Rechtsbegriff.*) 

Die  letztere  Bemerkung  ist  wesentlich  und  folgenreich;  nur 
ist  sie  von  Kant  selber  nicht  ganz  benutzt  worden.  Träten  wei- 
tere angeborene  Rechte  neben  denBegrifif  der  Freiheit,  so  hätte 
man  einen  gemeinsamen  höhern  Rechtsbegriff  für  alle  zu  suchen^ 
den  man  niemals  finden  wird,  weil  die  Freiheit  selbst  die 
Quelle  alles  Rechtes  ist.  Hier  aber  liegt  eine  Unbestimmt- 
heit, welche  Kant  nicht  aufgehellt  haL  Ist  überhaupt  die  Freiheit 
ein  Recht,  kann  man^daher  auch  nur  von  einem  „angebo- 
renen" Rechte  auf  Freiheit  sprechen?  Wenn  der  Begriff  ge- 
nau genommen  wird,  der  Ausdruck  scharf  gestellt  wird  —  kei- 
nesweges!  Sie  ist  das  ursprünglich  Unterscheidende  des  Men- 
schen, die  Grundbedingung  seiner  £xistenz;  sie  macht  ihn  erst 
zu  einem  rechtsfähigen  Wesen,  indem  er  frei  neben  andere 
Freie  tritt;  und  so  ist  es  ungenau,  ja  sogar  verwirrend 
von  einem  angeborenen  Rechte  auf  die  Freiheit  zu  reden.  Es  wäre 
gleichbedeutend  dem  Rechte,  Mensch  zu  sein,  dem  Rechte  auf 
dasjenige,  was  man  an  sich,  ursprünglich,  schon  ist:  —  ein 
offenbarer  Widerspruch,  da  zudem  vom  Rechte  nur  in  Bezug 
auf  ein  Verhältniss  zu  Andern  die  Rede  sein  kann.  — 

■ 

34. 

Das  Naturrecht  kann  nicht,  .wie  bisweilen  geschehen,  in 
das  natürliche  und  gesellschaftliche  eingetheilt  werden, 
sondern  natürliches  und  bürgerliches  Reoht^sind  hier  die 
wahrhaften  Gegensätze.  Auch  im  Naturstande  kann  es  eine  ge- 
wisse gesellschaftliche  Ordnung  geben,  die  dennoch  von  der 
bürgerlichen,  „das  Mein  und  B^in  durch  öffentliche 
Gesetze  sichernden",  sehr  wesentlich  abweicbl.  Das  natür- 
liche Recht  muss  daher  ii^Privalrechte,  das  bürgerliche  im 
öffentlichen  Rechte  rj^präsentirt  sein,  wodurch'  die  Einthei- 


♦)  A.  a.  0.  S.  XLVI  -  XLVir. 
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lang  der  Rechtalehre  in  diese  beiden  Wissenschaften  begröndet 
werden  soll.*)  Auch  in  diesen  Bestimmungen  bat  Kant  eine 
zahlreiche  Nachfolge  gefunden.  Dennoch  liegt  darin  eine  Quelle 
ypn  Tielen  eignen  und  fremden  Irrthfimem,  während  selbst  aus 
der  Art  der  Deduction  bei  Kant  der  unwillkürliche  Widerspruch 
gegen  seine  eigene  bessere  und  gründlichere  Meinung  hervorgeht« 
Das  Privatrecht  soll  dein  „Naturzustande'*  entsprechen  und  das 
,,natürliche  Recht''  enthalten.  Aber  Kant  selbst  hat  uns  so  eben 
gesagt,  dass  nur  öffentliche  Gesetze  das  Mein  imd  Dein 
„sichern"  können,  auf  deren  Feststellung  und  rechtliche  Unan- 
tastbarkeit das  ganze  Privatredit  gerichtet  ist.  Mithin  lallt  auch 
das  Privatrecht,  nach  Kants  eigentlicher,  richtigerer  Meinung 
dem  Gebiete  des  „bürgerlichen  Rechtes"  zu.  Ohne  Staat  mit 
Einem  Worte  ist,  wie  kein  „gesichertes",  d.  h.  rechtlich  aner- 
kanntes „Mein  und  Dein",  so  überhaupt  keine  Rechtsordnung 
möglich,  und  Kants  Ausdruck  „natürlicbcfä"  Recht,  der  auch 
späterhin  ohne  sonderliche  Prüfung  unzähligemal  gebraucht  wor- 
den ist,  in  diesem  Sinne  und  in  ausdrücklichem  Gegensatze 
dem  ,4»ürgerlichen"  gegenüber,  ist  ein  schiefer  und  sich  selbst 
aufhebender  Begriff. 

Auch  zeigen  sich  die  Folgen  dieser  Schiefheit  sogleich  in 
der  weitem  Untersuchung.  Im  ersten  Theile,  in  der  Lehre  vom 
Privatrecht,  und  in  der  vom  Besitze  wird  stillschweigend 
davon  ausgegangen,  dass  Besitz  sich  bilde  und  Eigenthümer  exi- 
stiren,  bevor  es  einen  Staat  gebe,  —  was  in  factischem  Sinne 
richtig  ist  Aber  die  Frage  drängt  sich  Kanten  auf,  wie  daraus 
das  Recht  des  Besitzes  und  die  damit  verbundene  Aneiltennung 
desselben  durch  die  Andern  sich  ableiten  lasse?  Er  ist  dess<> 
halb  genöthigt,  zur  Unterscheidung  einer  possessio  noumenon, 
im  Gegensatze  des  factischen  Besitzes  (possessio  phaenomenon), 
seine  Zuflucht  zu  nehmen,  um  nur  die  Möglichkeit  sich  vorzu- 
bilden, wie  man  Etwas  idealer  Weise  besitzen  könne,  ohne 
es   doch    unmittelbar  inne   zu  haben.**)     Nachher  findet  sich 


♦)  S.  II. 

^  Aofangsgr.  der  Rechtslehre  S.  62,  66. 
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freilich  das  Bekenntnifts,  dass  dieser  ideale  Besitz  praktisch  nur 
ausführbar  werde  durch  einen  garanürenden  Rechtstitel  für 
das  Eigenthum,  so  wie  ferner  durch  eine,  die  unbedingte  Gel- 
tung dieses  Rechtstitels  wieder  garantirende  öffentliche  Gewall, 
kurz  unter  Voraussetzung  des  Staates  oder  eines  „gemeinen  We- 
sens*'. (Vgl.  §.  35.)  Statt  nun  aber  jenen  Begriff  des  „idealen 
Besitzes'S  weil  ihn  das  Gemeinwesen  garantirt,  gleich  Anfangs 
als  das  zu  erkennen,  was  er  ist,  als  die  ursprüngliche  Voraus- 
setzung und  Grundbedingung  alles  weitem  Rechtes  und  alles 
rechtlichen  Besitzes  —  eigentlicher  alles  Eigenthumes*)  — 
der  in  diesem  Gemeinwesen  umfassten  Individuen,  welche  darum 
und  nur  darum  Rechtspersonen  sind:  kommt  Kant  erst  ^äter 
(§.  8.  S.  72  ff.)  auf  die  nachträgliche  Betrachtung,  dass  der  Be- 
sitz selber  nur  „in  einem  rechtlichen  Zustande  unter  einer  öffent- 
lich gesetzgebenden  Macht  möglich  sei^S 

In  diesem  Zusammenhange  kann  sie  aber  nur  die  ver- 
kümmerte Gestalt  gewinnen,  dass  der  Staat  in  gewissem  Sinne 
aus  den  Eigenthümem  zusammentrete,  ebenso  dass  er  nur  für 
Schützung  des  Eigenthumes  gebildet  sei,  welches  als  sein  höch- 
ster Zweck,  er  selbst  nur  als  Mittel  dazu  angesehen  werden 
dürfe.  Bei  Kant  findet  sich  diese  Ansicht  mehr  als  beiläufige 
Folge  der  nachgewiesenen  unwillkürlichen  Verirrung  ein :  er  be- 
kennt sich  nicht  ausdrücklich  zu  ihr,  noch  weniger  hat  «r  sie 
in  seinen  Folgen  ausgebildet  Am  Höchsten  hat  sie  sich  bei 
ihm  in  dem  „Folgesatze**  ausgesprochen:  wenn  es  rechtUch  mög- 
lich sein  solle,  Etwas  zu  besitzen,  so  müsse  es  auch  dem  Suh- 
jede  erlaubt  sein,  jeden  Andern,  mit  dem  es  zum  Streite  dar- 
über kommen  könne,  zu  nöthigen,  mit  ihm  zusammen  in 
eine  bürgerliche  Verfassung  zu  treten  (S.  73).  Mittel- 
bar und  als  weitere  Folge  läge  darin  allerdings  der  Satz,   dass 


*)  Aicb  dieier  fan  die  Rechtslehre  sehr  wesentliche  Unterschied  swischen 
Besiii,  als  factischem  Innehaben,  ond  Eigenthnm,  als  rechtlich  begrün* 
detem  qnd  damit  Tom  Gemeinwesen  anerkanntem  Besitze,  ist  nicht* von  allen 
Naiorrechtslehrern ,  nicht  einmal  von  Hegel,  in  seiner  Scharfe  and  Bestimmt- 
heit erkannt  worden. 


der  Suhlt  nur  aus  den  Eigenthümern  und  für  die  Garantie  des 
Eigenthoms  gebildet  werde. 

Anders  bei  gewissen  Nachfolgern  Kants,  als  deren  entschie- 
denster Vertreter  besonders  Th.  Schmalz  anzusehen  ist,  wel- 
cher mit  ToUem  Bewusstsein  dies  Princip  ergriffen  hat.  Er  iSsst 
in  seinem  Naturrecht  den  Staat  wirklich  nur  aus  dem  Zusammen- 
treten der  Ackerbau  treibenden  Eigenthömer  entstehen:  er  ist 
lediglich  eine  ihr  Eigenthum  gegen  jede  Gefahr  von  liebeln  der 
Natur  oder  Bosheit  der  Menschen  sdiützende'  politische  Gesell- 
schaft. Dabei  wird  jede  höhere  Auffassung  des  Staatsbegriffes 
als  „ein  grotteskes  Gemisch  des  Idealen  und  Empirischen,  des 
Juridischen  und  Ethischen"  mit  Verachtung  zurödtgewiesen.  *) 

Inr  einzelnen  ungeprüften  Folgesätzen  machen  sich  ähnliche 
Vorstellungen  bis  zum  heutigen  Tage  geltend.  Schmalz  hat  das 
Verdienst,  sie  auf  ihre  Prämissen  zurückgeführt  und  ihr  Cha- 
rakteristisches mit  Klarheit  ausgesprochen  zu  haben,  so  dass 
über  den  eigentlichen  Sinn  und  Geist  einer  solchen  Auffassung 
des  Staatsbegrtffes  kein  Zweifel  sein  kann.  Dabei  zeigt  sich,  dass 
diese  Ansicht  in  ihrem  allgemeinen  Geiste  und  in  ihren  einzel- 
nen Folgerungen  noch  immer  bei  uns  weiter  verbreitet  ist,  als 
man  nadi  ihrem  dunkeln  Ursprünge  aus  Kants  beiläufigen  Be- 
meritnngen  glauben  sollte.  Wir  gehen  daher,  wegen  ihrer  Klarheit 
und  Bündigkeit,  auf  die  Staatstheorie  von  Schmalz  näher  ein. 

Der  Staat  wird  aus  den  zusammentretenden  Grundeigenthü- 
roem  gebildet,  welche  eben  hiermit  ursprünglich  und  vor 
allem  Staate  dies  sind.  Diese,  als  Gemeinheit  zusammengenom- 
men« sittd  Eigenthümer  des  (Staats-)  Gebietes.  Desshalb  zer- 
fallt das  Volk  in  zwei  Classen:  Grundeigenthümer  oder 
Landgassen  und  Beiwohner  oder  Hintersassen.  Jene 
sind  mit  dem  Grundbesitze  zugleich  auch  im  Besitze  aller 
Rechte,  an  welchen  die  letztern  nur  durch  besondere  Contracte 
mit  ihnen  theilhaben  können.  Erst  in  Folge  der  Cultur,  in- 
dem Handwerker  und  Künstler  nöthig  wurden,  welche  ihre  Dienste 
nicht  ausschliesslich   einem  Einzelnen  zu  verdingen    brauchten, 


^)  Scfamali  Lehrbuch  der  Rechtsphilosophie,  1807.  S.  203  -  213.  21S  AT. 
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ist  der  Stand  freier  Hintersassen  hervorgegangen,  %o  dass 
jeder  Staat  aus  Adel  (als  den  eigentlichen  Gründern  des  Staa- 
tes), Bürgern  und  unfreien  Hintersassen  bestehen  muss.*) 
Wir  wollen  zugeben,  dass  der  Urheber  dieser  Lehre  in  weiterer 
Ausführung  seine  Theorie  durch  mildernde,  besonders  dem  Hi- 
storischen entnommene  Zugeständnisse  verbessert  v  dennoch  bleibt 
das   höchste  Piincip,    dass  der  Staat  nur  Mittel  sei  für   den 

m 

Zweck  des  Eigenthumsschutzes  und  alles  Dessen,  was  damit'  zu- 
sammenhängt, besahen  und  nirgends  wird  nur  um  Eines  Schrit- 
tes Breite  über  diese  Gnmdauflassung  hinausgegangen.  Dess- 
halb  werden  Kirche,  Schule,  alle  öffentlichen  Anstalten  und  In- 
nungen nichts  wie  Anstalten  des  Staates,  sondern  wie  solche  von 
Privatpersonen  behandelt,  und  überhaupt  tritt  dieselbe  Neigung 
hervor,  die  nran  auch  heutigen  Tages  noch  oft  genug  als  Frei- 
heit preisen  hört,  den  Begriff  und  die  Interessen  des  Gemein- 
wesens in  die  Atomistik  der  Einzelinteressen  zu  zersplittern. 
Die  ältere,  so  eben  Vorgetragene  Ansicht  hat  Fichte  in  seiner 
Staatslehre  bis  in  ihre  letzten  Fundamente  hinein  einer  Kritik 
unterworfen**):  dass  aber  auch  jetzt  noch  die  Hallersche  Re- 
stauration der  StaatswissenschailL  mit  ihren  Anhängern,  wie  auf 
der  entgegengesetzten  Seite  die  socialistischen  Lehren  im  inner- 
sten Grunde  auf  dieser  ebenso  oberflächlichen,  als  niedrigen 
Ansicht  vom  Staate  und  vom  Leben  überhaupt  beruhen,  wird 
sidi  später  zeigen: 

35. 

Die.  weitern  Ansichten  Kants  vom  Wesen  und  der  Entste- 
hung des  Staates  lassen  sich    auf  folgende  Sätze  zurückfuhren: 

Der  natürliche  Zustand  ist  der  der  Rechtslosigkeit  Wenn 
man  also  nicht  auf  jede  Verwirklichung  des  Rechtes  verzichten 
will,  so  muss  man  aus  dem  Naturstande  heraustreten  und  mit  ge- 
meinschafUichemWillen  einen  bürgerlichen  Verein  schliessen,  d.  h. 
einem  öffentlich  gesetzlichen  äussern  Zwange  sich  unterwerfen,  wel- 
cher das  „gemeine  Wesen  überhaupt"  aasmacht.   Weil  aber  fer- 


♦)  Scbmali  a.  a.  0.  S.  249  —  253.  267—268. 
^*)  Fichle*s  Staatslehre:  Sftmmtliche  Werke,  Bd.  IV.  S.  401  —  409. 
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ner  im  Natarstande  auch  keiiF  competenter  Richter  vorhanden 
ist,  um  ia  einem  Rechtsstreite  ein  bestimmtes  Recht  rechtskräf- 
tig aufrecht  zu  erhalten,  so  kann  man  Jeden  zwingen,  eben- 
so ist  es  die  Rechtsp flicht  eines  Jeden,  in  eine  bürgerliche 
Ordnung  einzutreten.  Dies  rechtfertigt  sich  endlich  auch  da- 
durch, dass  alle, Besitzerwerbung,  sei  sie  durch  Bemächtigung 
oder  durch  Vertrag  geschehen,  doch  nur  proTisoriach  ist, 
so  lange  sie  noch  nicht  die  Sanction  eines  öffentlichen  Gesetzes 
lur  sich  hat,  weil  sie  durch  keine  öffentliche  (distributive)  Ge- 
recbtigkeh  bestimmt  und  durch  keine  dies  Recht  ausübende  Ge- 
walt gesichert  ist.*)  Hierdurch  wird  Kants  früher  vorgetragene 
Lehre  von  der  Möglichkeit  eines  rechtlichen  Besitzes  (Eigentliu- 
mes)  vor  oder  ohne  den  Staat  (§.  34),  auf  ein  Minimum  ihrer 
Bedeutung  zurückgeführt,  und  dieser  Wirkung  widerspricht  bei 
genauerer  Erwägung  keinesweges  die  rechtfertigende  Clausel, 
welche  Kant  hinzufügt  (Anmerkung  zu  §.  44.  S.  164),  um  die 
Zweckmässigkeit  seiner  Unterscheidung  zwischen  provisorischem 
und  recfallichem  Besitze  darzuthun. 

Der  Staat  ist  daher  eine  Vereinigung  einer  Menge  von  Men- 
schen unter  Rechtsgesetzen.  Sofern  diese  als  Gesetze  apriori 
nothwendig  sind,  d.  i.  aus  dem  Begriffe  des  Hechtes  überhaupt 
folgen,  entsteht  dai^us  der  Staat  in  der  Idee,  wi^  er  nach 
reinen  Rechtsprincipien  sein  soll  und  wie  er  desshalb  jeder 
wirklichen  Vereinigung  zu  einem  gemeinen  Wesen  zur* Richt- 
schnur dienen  muss. 

Dies  nun  ist  das  grosse  Wort,  welches  Kant  für  Deutsch- 
iand  zuerst  aussprach.  Es  liegt  darin  die  ebenso  grosse 
Folge:  dass  die  Vemunflwissenscbaft  nicht  nur  zu  zeigen  hat, 
was  philosophisch  Rechtens  sei,  sondern  auch  was  im 
gegabenen  historischen  Rechte  mit  diesem  gemein- 
gültigen, ewigen  Rechte  nicht  übereinstimme,  und 
was  weiter  daraus  folgt,  unablässig  zu  fordern,  dass  es 
allmählich  ihm  gleich  gemacht  werde.  Diese  Einsicht 
\si  dann  auch  mannigfach  praktisch  geworden;  aber  wir  werden 


♦)  Kaol  •.  a.  0.  §.  43  —  44.  S.  161  -  164.    Vgl.  §.  9.  S.  74. 
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noch  jetzt  gewissen  Rechtslehrern  gegenüber  den  Satt  mit  Tol- 
ler Klarheit  und  Energie  festzuhalten  haben:  dass  ^in  histori- 
sches Recht  niemals  die  Verwirklichung  des  Vemunftrechtes  aus- 

schliessen  könne. 

36. 

Diesen  Staat  „der  Idee'*  entwirft  nun  Kant,  in  seinen  Haupt« 
bestimmungen  allerdings  nicht  ganz  befriedigend,  noch  weniger 
erschöpft  er  sein  eigentliches  Wesen,  zun&chst  schon  danmr, 
weil  er  über  den  Begriff  des  Rechtsstaates  überhaupt  nicht 
hinausgeht  Ebenso  bleiben  selbst  im  Bereiche  des  letztern  die 
wichtigsten  Fragen  unberührt  oder  doch  uneriedigt;  und  hier  am 
Wenigsten  scheint  uns  der  fragmentarische  Zustand  seines  Wer- 
kes sich  verkennen  zu  lassen,  —  was  auch  jdie  absichtlichen 
oder  unabsichtlichen  Gründe  desselben  seien  1 

Dennoch  kam  es  hier  zunächst  darauf  an,  den  ersten  ent- 
scheidenden Wurf  zu  thun,  und  allen  gegebenen  Staatszustän- 
den  gegenüber  die  absolute  Forderung  eines  Staates  der 
Idee  hinzustellen,  als  „Richtschnur**  für  das  Gegebene.  Durch 
dieses  Wort  ist  er  ein  Wohlthäter  seiner  Zeit  geworden.  Dabei 
blicken  allerdings  Rousseau*s  Grundbegriffe  allenthalben  hindurch ; 
ja  dessen  leitender  Hauptgedanke,  dass  Jeder  im  Staate  glei- 
chen Theil  haben  müsse  an  dem  un?eräusserlichen  Rechte  der 
Freiheit,  ist  auch  bei  Kant  Grundlage  seines  Rechtsstaates.  Nur 
ist  bei  ihm  dieser  Begriff  der  Freiheit  selber  ungleich  schirfb' 
bestimmt  und  die  rechtlichen  Gränzen  für  dieselbe  begriffsmas- 
siger  gezogen,  als  dies  bei  Rousseau  der  Fall  war,,  fler  nur  an 
dem  abstracten  Begriffe  der  Gleichheit  festhielt  und  die  Frei- 
heit schon  im  Naturstande  fand,  ja  diesen  zum  Quell  derselben 
machte. 

Der  Aa  —  sagt  Kant  —  wodurch  sich  das  Volk  selbst  zu 
einem  Staate  constituirt,  —  oder  eigentlicher  nur  die  Idee 
desselben,  nach  welcher  allein  die  Rechtmässigkeit  des  Staates 
in  seinem  factischen  Bestände  beurtheilt  werden  kann,  —  ist 
der  ursprüngliche  Contract,  nach  welchem  Alle  im  Volke 
ihre  ursprüngliche  Freiheit  aufgeben,  um  sie  als  Glieder  ei- 
nes gemeinen  Wesens,  sofort  wieder  aufzunehmen.    Man 
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kann  daher  nicht  sagen:  der  Mensch  im  Staate  habe  einen 
Theil  seiner  angebornen  äussern  Freiheit  aufgeopfert«  sondern 
er  hat  die  wilde,  gesetilose  Freiheit  gänzlich  verlassen,  um  seine 
Freiheit  überbaiqit  in  einer  gesetzlichen  Abhängigkeit, 
d.  i.  in  einem  rechtlichen  Zustande  unvermindert 
wieder  zu  finden,  weil  diese  Abhängij^eit  aus  seinem  eig* 
neu  gesetzgebenden  Willen  entspringt*)  —  Dies  ist  die  wahre, 
entscheidende  Bestimmung,  durch  welche  Kant  Aber  Ri>ussean 
und  aber  unzähliche  Verwirrungen  hinausgeschritten  ist,  zu  de* 
Den  seine  Ansicht  Spielraum  liess.  Die  Freiheit  ist  überall  Ver- 
nunft-, niemals  blosser  Naturzustand;  desshalb  liegt  sogleich  in 
ihrer  ursprünglichen  Bestinunung,  unter  einer  „gesetzlichen  Ab- 
hängigkeit** zu  stdien,  nur  in  rechtlichem  Zustande  zu 
existiren,  und  unter  einem  Gesetze,  welches  nicht  erst  die  Frei- 
heit (Willkür)  des  Einzelnen  anzuerkennen  braucht,  um  bindend 
für  ihn  zu  sein,  sondern  das  durch  den  allgemeinen  Be- 
griff des  Rechtes  als  schlechthin  bindend  sanctionirt  ist. 
Dieser  Begriff  der  Freiheit,  mit  seinen  von  Kant  freilich  noch 
Dicht  erschöpften  Bestimmungen,  unterscheidet  sich  specifisch 
ebenso  von  den  altem  Rousseau'schen  und  den  neuesten  Vor- 
steUungen  über  dieselbe,  wonadi  das  System  der  gleichen  Frei- 
heit Aller  eigentlich  nur  das  einer  gleichen  Willkür  wäre ,  — 
als  von  der  entgegengesetzten  Lehre,  die  nach  einem  vermeint- 
lich göttlichen  Rechte  der  Obrigkeit  in  jedem  historisch  positi- 
ven Gesetze  ein  schlechthin  Bindendes  für  die  Freiheit  sieht 
Jenes  allein  ist  det  Begriff  von  Freiheit,  auf  dessen  Grunde  im 
Staate  das  System  einer  vernünftig  sich  vervollkommnenden  Ver- 
fassung, im  Einzeben  das  Gefühl  eines  fireien  und  bewussten 
Gehorsams  gegen  Gesetze  sich  erheben  kann,  die  man  dennoch 
nur  als  unvollkommen  zu  beurtheilen  vermag. 

37. 

Die  gesetzgebendeGewalt  kann  nur  dem  vereinigten  Willen 
des  Volkes  zukonunen.    Die  zur  Gesetzgebung  vereinigten  Glie- 


*)  Zaot  a.  B.  0.  §.  AS.  S.  168,  169. 
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ider  einer  solchen  Gesellschaft  heissen  daher  Staatsbärger, 
und  ihre  rechüichen  Attribule  sind  gesetzliche  Freiheit  (kei> 
nem  andern  Gesetze  zu  gehorchen,  als  zu  welchem  Jeder  seine 
fieistinunung  gegeben  hat),  bürgierliche  Gleichheit  (?or  eben  die- 
sem Gesetze),  endlich  bOrgerUche  Selbstständigkeit  (in  Be- 
zug auf  eigne  Rechtsvertretimg,  auf  den  Gebrauch  seiner  Kräfte 
u.  s.  w.).  Nur  die  Fähigkeit  der  Stimmgebung  madit  die  Qua- 
lification  zum.  Staatsbürger;  aber  sie  setzt  seine  Selbstständig- 
keit im  Volke  voraus.*) 

Unter  der  gesetzgebenden  Gewalt  des  Volkes  versteht  Kant, 
wie  der  ganze  Zusammenhang  nicht  bezweifeln  lässt,  überhaupt 
im  weitesten  Sinne  das  Recht,  die  Staatsverfassung  zu 
bestimmen  und  alle  Gesetze  zu  geben,  die  sich  auf  ihre  Aus- 
übung (auf  die  Verwaltung)  beziehen;  keinesweges  bloss  oder 
auch  nur  vorzugsweise  die  Civilgesetzgebung,  welche  er  viel- 
mehr einer  der  „drei  Gewalten'*  des  Staates,  der  rechtspre- 
chenden, zuweist  Nach  dem  eben  Vernommenen  schiene  Kant 
daher  der  Volksvertretung  im  weitesten  Sinne  und  nach  der 
Kopfzahl  das  Wort  zu  reden.  Dennoch  unterscheidet  er  sogleich 
zwischen  activen  und  passivßn  Staatsbürgern,  welche  letztere 
als  Eigenthumlose  und  darum  vom  Willen  der  Andern  Abhän- 
gige, von  dem  Stimmrechte  ausgeschlossen  sind,  y,obgleich  der 
Begriff  derselben  mit  der  Erklärung  des  Begriffes  von  einem 
Staatsbürger  in  Widerspruch  zu  stehen  scheint**  (S.  167).  Ganz 
recht;  und  so  zeigt  sich,  dass  flir  die  praktische  Anwendbar- 
keit hier  ein  anderer  Begriff  in  die  Mitte  treten  muss.  Auch 
den  „passiven"  Staatsbürgern  wird  man  den  allgemeinen  Begriff 
des  Staatsbürgerthumes  nicht  entziehen  können.  Aber  ebenso 
wenig  kann  man  ihnen,  „den  vom  Willen  der  Andern  Abhängi*- 
gen'S  das  gleiche  Stimnu^echt  geben,  wie  den  wahrhaft  Selbst- 
ständigen  und  Unabhängigen.  Die  Eigenthumlosen  wären  daher 
als  Abhängige  anzusehen.  Und  so  ergäbe  sich  nach  Kant  die 
meikwürdige  und  folgenreiche  Bedingung  fui*  einen  Volksverti*e- 
ter,   dass  er  nur   aus   den  in  jedem  Sinne  Unabhängigen  und 


*)  Kant  a.  a.  0.  S.  t65.  166. 
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Selbstständigen  im  Staate  gewählt  werden  dürfe.  Aber  zu- 
gleich  können,  wenigstens  in  grösseren  Staaten,  factisch  nicht 
Alle  ihr  StiniDU*echt  selbst  ausüben,  sondern  nur  durch  gewählte 
Abgeordnete,  und  so  träte  hier  ein  Mittelbegriff  ein,  der  auch 
die  „passiven  Staatsbürger**  wenigstens  zum  Wählen  bereditigte, 
wenn  auch  von  den  Wählbaren  ausschlösse.  Doch  ist  bis  zu 
diesen  bestimmten  Folgerungen  Kant  nirgends  vorgedrungen. 

Ueberhaupt  ist  es  merkwürdig,  dass  er  die  eigentliche  Volks- 
vertretung, die  hier  so  nahe  auf  seinem  Wege  lag,  in  die  „Idee** 
seines  Staates  nicht  ausdrücklich  aufgenommen  hat  Was  er 
nämlich  Analoges  an  deren  Statt  setzt,  ist  durchaus  unbestimmt, 
ja  unverständlich  geblieben.  Ueberhaupt  erscheint  seine  Lehre 
in  diesen  Theilen  rhapsodisch  und  unzusammenhängend:  indem 
er  von  der  Einen  Seite  manchmal  bis  zur  Genauigkeit  fast  spie- 
lender Antithesen  herabsteigt  (man  vergleiche  die  Bestimmungen 
seiner  §§.  48  und  49),  lässt  er  anderntheils  die  wichtigsten 
Fragen  geradezu  unerörtert 

Er  lehrt  die  begriffsmässige  Theilung  der  Staatsgewalten 
in  die  gesetzgebende,  vollziehende  und  richterliche  Gewalt  und 
ergeht  sich  ausfuhrlich  in  Feststellung  ihres  idealen  Verhältnis- 
ses zu  einander,  als  der  Glieder  eines  „praktischen  Vemunftschlus- 
ses.***)  Aber  die  eigentlich  praktische  Frage,  wie  nun  diese 
Souveränität  verwirklicht  und  äusserlich  dargestellt  werden  solle, 
lässt  er  zunächst  durchaus  unentschieden.  Die  Souveränität  kann 
realisirt  sein,  entweder  in  Einer  Person  (Autokratie,  welche 
er  noch  dazu  von  der  Monarchie  dadurch  unterscheidet,  dass 
im  Autokraten  diejenige  Person  gemeint  ist,  welche  nicht  nur, 
wie  der  Monarch,  die  höchste  Gewalt  hat,  sondern  als  Selbst- 
herrscher alle  Gewalt  in  sich  vereinigt),  oder  in  mehreren 
(Aristokratie),  oder  in  allen  zusammen  (Demokratie).  Die  auto- 
kratische Staatsform  ist  die  einfachste,  zugleich  die  beste,  um 
das  Volk  durclp  Zwangsgesetze  zu  vereinigen,  aber  auch  die  ge- 
fährlichste für  das  Volk,  was  das  Recht  seihst  anlangt,  in  Be- 
tracht des  Despotismus,  zu  dem  sie  eiiüadet.    Von  Aristokratie 


*)  Kant  a.  a.  0.  S.  165.  168—173. 
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und  Demokratie,  als  den  zusammengesetzteren  Staatsformen,  spricht 
er  kurz  und  wenig  empfehlend;  und  so  scheint  er  an  der  glei- 
chen Hechtmassigkeit  ihrer  aller  nicht  zu  zweifeln  und  sie 
nur  nach  ihrer  Zweckmässigkeit  zu  unterscheiden.*) 

38- 

Ganz  anders  Teriiält  sich  die  Sache,  wenn  man  den  Sdiluss 
selBes  „Staatsrechts^*  erwägt:  durch  diesen  werden  jene  Torläu- 
Rgba  Erklärungen  als  ungültig  zuröckgenommen.  Hier  wird  ge- 
sagt, dass  die  einzig  rechtmässige  Verfassung  die  der  „rei- 
nen Republik'*  sei,  weil  sie  allein  die  Freiheit  zum  Principe, 
ja  zur  Bedingung  alles  Zwanges  macht,  weil  hier  nur  das  Gesetz 
selbstherrschend  ist  und  an  keine  besondere  Person  geknöpft 
wird.  Alle  andern  Verfassungen  und  Staatszustände  seien  nur 
provisorische,  weil  sie  noch  keinen  absolut  rechtlichen  Zn- 
stand enthalten;  sie  müssen  daher,  wenn  es  nicht  auf  einmal 
geschehen  kann,  wenigstens  aUmählich  demjenigen  Zustande  sich 
zubilden,  dass  sie  „ihrer  Wirkung  nach**  mit  jener  einzig 
rechtmässigen  Verfassung,  der  reinen  Republik  zusammenstim- 
men, die  hiernach  von  Kant  als  allgemeines  Ideal,  als  das- 
jenige bezeichnet  wird,  was  in  allen  „Regierungsarten**  endlich 
erreicht  werden  soll,  während  diese  nur  durch  ihr  Streben  dar- 
nach eine  gleichsam  proYisorische  Rechtmässigkeit  erhalten« 

„Alle  wahre  Republik  aber  ist  und  kann  nichts  Anderes  Seih, 
als  ein  repräsentatives  System  des  Volkes,  um  im  Namen 
desselben  durch  alle  Staatsbürger  vereinigt,  vermittelst  ihrer  Ab- 
geordneten (Deputirten)  ihre  Rechte  zu  besorgen**.'^*)  Mit 
diesen  lakonischen  Worten  erledigt  Kant  dies  wichtige  und  reich- 
haltige Verhältniss;  denn  sogleich  im  Nädlsten  wendet  er  sich 
zur  Betrachtung  der  schädlichen  Folgen,  wenn  das  Staatsober- 
haupt sich  auch  repräsentiren  lasse,  d.  h.  wenn  es  seine  oberste 
Gewalt  an  die  Volksversammlung  übertrage,  wo'  dann  das  ver- 
einigte Volk  den  Souverän  nicht  bloss  repräsentire,  sondern 


♦)  §.  51.  S.  208  —  210. 
**)  Kant  a.  a.  0.  S.  211  -  214. 
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dieser  selbst  gewordeü  sei.  (Die  moderne  Vorstellung 
der  ,,Yolkssouveränität'^  wird  daher  von  ihm  verworfen.)  Den 
Satz  erläutert  Kant  an  dem  Beispiele  Ludwigs  des  XVI.  von 
Frankreich,  welcher  dem  Volke  das  Geschäft  übertrug,  die  Staats-- 
schulden  nach  eigenem  Gutbefinden  unter  sich  zu  Tertheilen, 
wodurch  es  zugleich  die  eigenUidi  regierende  Ihcht  in  die  Hände 
bekommen  habe;  was  er  ab  „einen  grossen  Fehler  der  Urtheils«- 
kraft  jenes  Monarchen'*  bezeichnet. 

Hieraus  ergiebt  sich  wenigstens  so  viel,  dass  Kant  jaies 
RepräsentatiTsyston  des  Volkes  dem  Souverän  gegenüber,  nicht 
aber  die  Stelle  des  Souveräns  vertretend  sich  gedacht  habe,  wie 
frühere,  allgemeiner  gehaltene  Aeusserungen  sich  deuten  Hessen. 
Das  Volk  lässt  durch  seine  Abgeordneten  „seine  Rechte  besor- 
geu««  ..  versteht  sich  der  Regierung  gegenüber;  und  so  sdieint 
an   die   bekannten  Verhältnisse   repräsentativer  Staaten,    z.  B. 
Englands,  erinnert  zu  werden,  wobei  zugleich  noch  die  ideale 
Staat^form  einer  „reinen  Republik''  praktisch   geworden  wäre 
in  dem  Begriffe   einer  durch  Volksvertretung  beschränkten  Mo- 
narchie, weil  auf  diese  die  volle  Rechtmässigkeit  überginge, 
die  begriffsmässig  nur  jener  zukommt.    Dennoch  spricht  Kant 
an  andern  Stellen  von  der  Vertretung  des  Volkes  durch  ein  Par- 
lament durchaus  ungünstig:  es  sei  ein  Blendwerk,  das  Volk 
durch  Dqnitirte  die  einschränkende  Gewalt  vorsteUen  zu  lassen ,  da 
es  eigentlich  nur  die  gesetzgebende  besitze.    Das  Volk  habe  an 
seinen  Vertretern  (im  Parlament)  nur  Leute,   die  für  sich  und 
ihre  Familien  lebhalt  interessirt  und  immer  bereit  seien,  sich 
der  Regierung  in  die  Hände  zu  spielen.    „Also  ist  die  sogenannte 
gemässigte  Staatsverfassung  ein  Unding  und  anstatt  zum  Recht 
zu  gehören,  nur  ein  Klogheitsprincip,  um  so  viel  als  möglich 
dem  mächtigen  Uebertreter  der  Volksrechte  seine  willkürlichen 
Einflüsse  auf  die  Regierung  nicht  zu  erschweren,  sondern  unter 
dem  Scheine  einer  dem  Volke  verstatteten  Opposition 
zu  bemänteln."  *) 

Wovon  Kant  hier  spricht,  ist  nicht  zu  verkennen:  .es  ist 


nS.  175.  176.    Vgl.  S.  181. 
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dasselbe,  was  man  ab  die  „Täuschungen  des  Constitutio- 
nen en  Systems**  in  neuerer  Zeit  oft  genug  bezeichnet  hat, 
um  es  überhaupt  dadurch  in  Misempfehlung  zu  bringen.  Was 
darauf  auch  Kant  gegenüber  zu  antworten  wäre,  besteht  darin, 
dass  hier  gerade  die  rein  gehaltene  Rechtsfrage  die  erste  und 
entsdieidende  ist,  in  deren  Betreff  Kant  selber  auf  das  Ausrei- 
chendste bewiesen  hat,  dass  eine  Regierung  nur  dadurch  „Recht- 
mässigkeit" erhalte,  wenn  sie  die  Rechte  Aller  garantirt,  also 
dem  Volke  erlaubt,  „durch  Abgeordnete  seine  Rechte  besorgen 
zu  lassen**.  Erst  eine  Frage  zweiter  Ordnung  kann  es  sein, 
ob  nicht  menschliche  Unvollkommenheit  die  Befürchtung  übrig 
lasse,  dass  die  Abgeordneten,  statt  völlige  Selbstständigkeit  nach 
allen  Seiten  zu  bewahren,  in  Abhängigkeit  von  der  Regierung 
geralhen,  was  in  der  Regel  die  einzige  Befürchtung  ist,  welche 
man  in  diesem  Falle  äussert:  —  wir  setzen  hinzu,  gleichfalls 
die  Erfahrung  yot  Augen  haltend ,  dass  sie  unter  die  Knechtschaft 
der  YoUndeidenschaften  fallen.  Hier  aber  zeigt  die  gleiche  fi^nere 
Erfahrung,  wie  gerade  dies  öffentliche  Leben  den  Völkern  das 
Heilmittel  seiner  Fehler  wird:  an  der  Oeffentlichkeit  steQen  sie 
sich  her  von  den  moralischen  und  staatlichen  Hängein  ihrer 
Zustände,  und  so  ist  in  jenen  von  Kant  angegebenen  UnvoU- 
kommenheiten  des  constitutionellen  Systemfts,  wie  überhaupt  aller 
menschlichen  Verfassungen,  ein  gebieterischer  Grund  mehr  ent- 
halten, um  freie  Verfassung  und  Antheil  eines  Jeden  am  öffent- 
lichen Leben,  für  die  einzig  rechtmässige,  aber  zugleich  auch 
für  die  zweckmässigste  Regienmgsform  zu  bezeichnen. 

Was  Kant  selbst  jedoch  betrifft,  so  bleibt  hier  eine  schwer 
auszufüllende  Lücke  übrig,  wenn  wir  fragen,  was  er  unter  der 
„wahren  Republik*^  als  „repräsentativem  Systeme  des  Volkes**  — 
dennoch  ohne  Volksvertretung  oder  Parlament  —  Bestimmtes  und 
Ausführbares  sich  gedacht  haben  möge?  Was  auch  die  Gründe 
seines  Lakonismus  in  dieser  Hinsicht  waren:  vielleicht  lagen  sie 
ßogar  in  seinem  richtigen  Urtheile,  wie  schwierig  es  sei,  in 
solchen  praktischen  Fragen,  allgemeine,  in  letzter  Instanz 
entscheidende  Bestimmungen  über  das  Einzelne  zu  geben.  Alle 
seine  gelegentlichen  Aeusserungen  über  politische  Dinge  zeigen 
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einen  so  takt-  und  massToUen  Sinn,  dass  er  sicherlich  auch  ab 
Philosoph  kaum  daran  dachte,  eine  allgemeingöltige  und  allein 
geltende  Staatsverfassung  für  Alle  schlechthin  apriori  zu  nonni- 
ren ,  sondern  gewisse  ewig  leitende  Grundsätze  der  Gerechtigkeit 
aufzustellen ,  die  in  allen  Verfassungen  verwirklicht  sein  müssen, 
sollen  sie  überhaupt  „ rechtmässige *'  sein,  die  aber  nach  der 
politischen  Reife  des  Volks  auf  verschiedene  Weise  verwirklicht 
werden  können.  Lassen  wir  diesen  Gesichtspunkt  gehen,  so  ist 
hier  nicht  einmal  eine  Lücke  übrig  geblieben:  jene  allgemein 
leitenden  Ideen  hat  er  uns  unverkennbar  genug  dargelegt. 

39. 

Noch  ist  ein  Wort  zu  sagen  von  seinen  Grundsätzen  des 
„Völkerrechtes**  und  „Weltburgerrechtes*%  im  zweiten  und  dritten 
Abschnitte  seiner  Lehre  „vom  öffentlichen  Racht'S  beson- 
ders mit  Beziehung  auf  seinen  Entwurf:  „zum  ewigen  Frieden^S 
welcher  übrigens,  früher  als  die  Rechtslehre  erschienen,  schon 
dieselben  politischen  Grundlehren,  auch  die  von  der  republica- 
nischen  Verfassung,  ankündigt,  ohne  sie  jedoch  der  Bestimmt- 
heit näher  zu  bringen ,  als  es  in  der  Rechtslehre  geschehen  *). 

Der  leitende  Grundgedanke  ist,  dass  auch  die  Staaten  in 
ihren^  Verhältnisse  zu  einander  aus  dem  wilden  rechtlosen  Na- 
turstande des  (wirklichen  oder  möglichen)  Krieges  allmählich 
in  den  gesetzlichen  des  Rechtes  einzukehren  haben.  Das  Recht 
des  Krieges,  auch  des  Straf-  und  Rachekrieges,  mit  Allem,  was 
ihm  anhängt  und  aus  ihm  .folgt,  ist  ein  bloss  provisorisches,  nur 
in  Annäherung  zu  jenem  Verhältnisse  zu  begreifendes:  es  soll 
immer  mehr  aufgehoben  werden.  Dies  strenge  Recbtsverhältniss 
zwischen  den  einzelnen  Staaten  lässt  sich  jedoch  niemals*  sicher 
verwirklichen,  weil  die  Möglichkeit  des  Zwanges,  wie  er  im  In- 
nern des  Staates  das  Recht  in  Kraft  erhält,  zwischen  den  Staaten 
selber  aufhört  Dennoch  könnte  sich  aus  andern  Gründen,  etwa 
denen  des  Vortheils,  ein  Verein  von  Staaten  bilden,  um  unter 
sich',  und  durch  gemeinschaftliche  Macht  auch  unter  den  andern 


*)  Kant,  Recblslebre  §.'  53—62.  —  Zum  ewigen  Frieden»  1795. 
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Nachbarstaaten ,  den  Frieden  zu  erhalten  oder  die  ausgebrocbenen 
Rechtssireitigkeiten  friedlich  zu  Termitteln:  man  Unnte  ihn  den 
„permanenten  Staatencongress*'  nennen*}.  Ein  soidier 
Zustand,  dauernd  befestigt,  würde  sich  im  Weltbürgerrechte 
vollenden,  der  friedlichen,  wenn  gleidi  noch  nicht  freund- 
schaftlichen, durchgängigen  Gemeinschaft  aller  Völker,  die  über- 
haupt in  wechselseitige  Verhältnisse  kommen  können.  Es  wäre 
das  Recht,  wodurch  aller  Verkehr  unter  den  Völkern  der  Erde 
und  ihren  einzelnen  Borgern  nach  gewissen  festen  allgemeinen 
Gesetzen  geregelt  würde.  Durch  diesen  stets  mehr  sich  ausdeh- 
nenden und  innigeren  Verkehr  würde  jedoch  immer  stärker  das 
Bedürfniss  eines  „ewigen  Friedens"  gewedit,  der,  wie  sehr  auch 
als  unmöglich  verworfen,  doch  als  ein  praktischer  Wunsch  stets 
in  uns  zurückbleibt  und  auch  rechtlich  stets  gefordert  werden 
muss.  „Man  «kann  daher  sagen,  dass  diese  allgemeine  und  fort- 
dauernde Friedensstiflung  nicht  blos  einen  Theil,  sondern  den 
ganzen  Endzweck  der  Rechtslehre  innerhalb  der  Gränzen  der 
blossen  Vernunft  ausmache"  ♦♦). 

Hieran  schliesst  sich  nun  die  praktisch -politische  Schrift: 
„zum  ewigen  Frieden",  welche  Zeugniss  giebt,  wie  tief  diese 
höchste  sociale  Aufgabe  den  Geist  des  Philosophen  beschäftigte, 
wie  eifrig  er  in  den  äussern  Thatsachen  die  Anknüpfbngen  sBchte, 
an  welchen  jenes  Ziel  sich  befestigen  Hesse.  Er  findet  die 
künftige  „Garantie  zum  ewigen  Frieden"  darin,  dass  die 
Staaten  der  dvilisirten  Welt  endlich  erkennen  müssten,  wie  es 
in  ihrem  eigenen  Vortheil  liege,  nicht  blos  wie  bisher  in  Ab- 
sonderung von  einander  zu  verharren ,  oder  durch  den  zufälligen 
Verkehr  des  Handels,  der  Reisen  Einzelner  u.  dgl.  mit  einander 
in  gelegentliche  Berührung  zu  tretenr,  sondern  mit  ihren  Volk s- 
eigenthümlichkeiten  in  Handel  und  bleibendem  Verkehre 
sich  gegenseitig  zu  ergänzen  und  die  etwa  den  Ausbruch  drohen- 
den Kriege,  die  dann  statt  des  möglichen  Vortheils  einen  sicheren 
Schaden  bringen  würden,  durch  Vermittelung  auszugleichen.    Er 


*)  Rftfblslebre  S.  216-228. 
*♦)  A.  a.  0.  S.  229-235. 
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Hebt  eSf  der  f^atur**  in  ihrem  nothwendigen  Gange  zu  diesem 
Ziele  nadizugehen  und  die  Spuren  der  Vorsehung  in  ihrer  An- 
näherung an  dieses  Ziel  sich  auszudeuten.  *) 

In  der  stürmischen  Zeit  der  damaligen  politischen  Principien- 
kriege  zur  Zeit  der  französischen  Revolution ,  konnten  diese 
Grundsätze,  als  fromme  Wünsche  oder  unausführhare  Träume- 
reien, nur  unbeachtet  bleiben  oder  Spott  erfahren.  Kant  selber 
wusste  dies  und  hat  in  der  Vorrede  seiner  Schrift  „zum  ewigen 
Frieden^^  mit  grosser  Feinheit  dem  „praktischen  Politiker**  diesen 
Spott  zurückgegeben«  Wie  anders  sind  seitdem  die  Zeiten  ge- 
worden! Die  gegenwärtige  Friedenspolitik,  wo  man,  wie  Kant 
Ton  dem  permanenten  Staatencongresse  es  erwartete, 
den  Stoff  zum  Kriege  durch  Unterhandlungen  oder  gemeinsames 
Einschreiten  abschneidet,  hat  die  Grundsätze  des  Philosophen 
bewährt,  zunächst  darum,  weil  man  Kriege  aus  "Geldnoth  nicht 
mehr  fuhren  kann,  aber  auch  aus -dem  tiefem,  immer  entschie- 
dener einleuchtenden  Grunde,  dass  jeder  Einzelkrieg  jetzt  ein 
allgemeiner  werden  und  unsern  ganzen  socialen  Zustand  in  Frage 
stellen  würde.  Und  dies  ist  die  wahrhafte,  irgend  einmal  un- 
Termeidlich  sich  aufdrängende  Einsicht,  die  jene  Frage  löst 
Man  wird  nicht  mehr  Kriege  fahren  können,  weil  sie  vom  er- 
starkten Geiste  und  von  der  Stimmung  der  Völker  Terabscbeatt 
werden;  und  dieser  Zeitpunkt  ist  jetzt  schon  näher  herbeige- 
kommen, als  Kant  damals  es  hoffen  konnte.  Aber  der  ächte, 
aus  der  Betrachtung  des  ewig  Nothwendigen  schöpfende  Denker 
ist  immer  auch  ein  rechter  Prophet,  nur  weiss  er  über  den 
Zeitpunkt  der  EriiÜlung  Nichts;  auch  ist  dieser  das  Accidentelle 
oder  Wesenlose,  so  gewiss  vor  der  gründlichen  Betrachtung  die 
Zeit  gar  keine  reale  Macht  hat,  und  das  an  sich  Ewige,*  „die 
bei  Zeus  wohnende  Gerechligjkeit**,  irgend  einmal  sicherlich  auch 
auf  Erden  Pbtz  findet  1 

40. 
Wir  gehen  über  zur  Darstellung  Von  Kant's  Moral  in  ihren 


^)  „Zorn  ewigeo  Fffcden**,  S.  47.  S.  58—64.  65. 
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Haupizugcn.  *)  Hier  ist  jedoch  noch  einmal  zu  dem  obersten 
Principe  derselben  aufzusteigen,  wie  es  die  „Grundlegung  zur 
Metaphysik  der  Sitten"  gegeben,  die  „Kritik  der  praktischen 
Yernunft"  weiter  ausgeführt  hat  (vgl.  §.  15  u.  ff.).  —  Die  höchste 
Formel  des  Sittengesetzes,  als  kategorischer  Imperativ,  lautet  so: 
„Handle  nur  nach  derjenigen  Maxime,  durch  die  du  zugleich  wollen 
kannst,  dass  sie  ein  allgemeines  Gesetz  werde."  Sie  ist  ledig- 
lich formal;  aus  gutem  Grunde,  weil  alle  materialen  prak- 
tisdien  Principien  nur  ein  Einzelnes,  Bestimmtes  zum  Zwecke 
des  Handelns  machen  könnten,  was  eben  darum  nur  relati?en, 
nie  gemeingültigen  Werth  hätte.  Ein  Moralprincip,  welches  zum 
Gesetz  madit,  irgend  eine  „Sache"  (eben  solch  ein  Einzelnes, 
Bestimmtes)  zu  wollen,  ist  gerade  darum  bloss  relati?  und 
hypothetisch  gültig.  Nur  dasjenige  kann  daher  auf  allgemein- 
gültige Weise  zum  Gesetze  des  Handelns  gemacht  werden^  was 
gar  nicht  mehr  relati?er,  soadem  End-  oder  Selbstzweck 
ist.  Dies  ist  nun  lediglich  die  Vernunft  selber  und  zwar  wie 
sie  in  der  ganzen  Menschheit  angetroffen  wird.  Die  zweite 
Formel  hiesse  demnach,  —  wodurch  Kant  auf  den  Inhalt  des 
moralischen  Handelns  übergeht  — :  „Handle  so,  dass  du  die 
Menschheit  (d.  h.  die  yernünflige  Natur)  in  dir  und  Andern 
jederzeit  als  Zweck  und  niemals  als  blosses  Mittel  brauchest'' 
(Wir  sehen,  dass  hierin  sich  ankündigt,  nur  in  der  Form  des 
Gebotes  ausgesprochen,  was  später  von  Herbart  u.  A.  als  die 
Idee  des  Wohlwollens  bezeichnet  wird.  Aber  eben  diese 
Form  des  Gebotes  hinderte  Kanten,  derselben  einen  andern  Aüs- 
dnick,  als  den  bloss  prohibitiven  zu  geben:  du  darfst  kein 
Vernunflwesen  in  deinem  Handeln  zum  blossen  Mittel  herabsetzen; 
es  soll  dir  zugleich  Selbstzweck  sein!  Sieht  man  dagegen  ab 
von  der  ganzen,  schon  bezeichneten  Gewohnheit  Kants,  alles 
Moralische  in  der  Form  des  Pflichtbegriffes  zu  fassen:  so 
verschwindet  auch  jene  lähmende  Ausdrucksweise.  Das  Princip, 
in  welchem  erst  der  specifische  Begriff  des  Moralischen  enthal- 
ten ist,  kann  nun  in  seiner  Vollständigkeit  so  bezeichnet  wer- 


♦)  Kanl's  metaphysische  Anrangsgrände  der  Togeadlebre,  1797. 
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den :  zufolge  deiner  ursprOnglichen  Neigung  (deines  Grundwillens) 
machst  du  wirklich  den  Andern,  und  die  ganze  Menschheit, 
zum  Selbstzwecke,  dich  zum  Mittel;  denn  mit  unwillkfirlichem 
Wohlwollen  opferst  du  beiden  dich  auf.) 

An  die  zwei  ersten  schliesst  sich  als  „drittes  praktisches 
Prindp'^  des  Willens  „die  oberste  Bedingung  der  Zusammen- 
Stimmung  des  (Einzel^)  Willens  mit  der  allgemeinen  praktischen 
yemunfl'^  Es  ist  die  Idee  des  Willens  jedes  vernünftigen  We- 
sens „als  eines  zugleich  allgemeinen,  gesetzgebenden 
Willens'*.  In  jedem  Menschen ,  sofern  er  Ternünftig  ist, 
will  nur  der  allgemeine  Wille  oder  die  Menschheit  Dess- 
halb  gibt  dies  Gesetz  des  vemünfligen  Willens  Jeder  sich 
selbst  (er  ist  schlechthin  autonom)  und  dennoch  ist  es  durch- 
aus allgemeingältig;  es  ist  das  wahrhaft  Verbindende 
unter  allen  Willen,  und  Jeder  ist  desshalb  bereditigt,  es  von 
den  Uebrigen  zu  fordern ,  weil  es  wirklich  der  •  Vemunftwille 
Aller  ist.  (In  Letzterm  ist  ebenso  wenig  zu  verkennen,  dass 
die  Idee  der  Vollkommenheit  von  Kant  bezeichnet  werde, 
aber  seiner  ganzen  einmal  genommenen  Stellung  gemäss,  abermals 
nur  formen  und  allein  als  Gebot  auf  den  Willen  bezogen.  Der 
vollkonunene  Wille  ist  nämlich,  formell  gefasst,  derjenige,  in 
welchem  das  Individuelle  mit  dem  Allgemeinen.. völlig  überein- 
stimmt. Alle*  drei  Principe  des  moralischen  Willens  aber,  wie 
wir  sie  hier  aus  Kant  neben  einander  gestellt  haben, 'setzen  den 
noch  hohem  Begriff  der  Gemeinschaft  voraus:  das  erste, 
indem  es  überhaupt  jenen  Begriff  einer  Gemeinschaft,  eines 
„aOgemeinen  Gesetzes <'  für  alle  und  in  allen  Willen  aufstellt; 
das  zweite,  indem  es  als  höchsten  Endzweck  alles  morali- 
schen Handelns,  wohlwollendes  Hingeben  .an  den  Andern  und 
an  die  Gemeinschaft  bezeichnet;  das  dritte,  indem  es  den  all- 
gemeinen Charakter  des  Willens  angiebt,  der  aus  jenem  Wollen 
des  höchsten  Endzwecks  resultirt:  er  ist  für  sich  selbst  der  voll- 
kommene und  bringt  eine  vollkommene  Gemeinschaft  hervor, 
denn  alle  stimmen  ja  wahrhaft  im  höchsten  Endzwecke  ihres 
Willens,  in  der  Hingebung  für  die  Gemeinschaft,  überein.    Und 

so  liegt  allen   drei   Kantischen  Moralprincipien  als  das  Gemein- 
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same  und  Höhere  zu  Grande,  was  wir  die  Idee  der  ergaa- 
2enden  Gemeinaehaft  nannten,  in  ihrer  Doppelgeslalt  als 
Wohlwollen  und  als  Streben  der  Vervolikommnnng  sidi 
offenbarend.  Durch  diese  wird  zugleich  wirklich  erklärbar,  was 
Kant  doch  nur  als  eme  absolute  Vernunftthatsache  behan- 
deln konnte,  warum  es  nämlich  überhaupt  solche  gemeingältigeo 
Maximen  für  alle  Willen  gebe,  und  warum  ihr  höchster  „ End- 
zweck*' nur  in  der  Hingebung  an  die  Gemmnschaft,  ihre  höchste 
„Vollkommenheit''  nur  in  der  Bethätigung  jener  Gesinnungen 
bestehen  könne.  Selbst  der  formelle  Ausdruck  bei  Kant  fordert 
eine  solche  Ergänzung,  indem  nur|  dadurch  jene  Forradn  volle 
Verständlichkeit  und  vollständige  Wahrheit  erhalten  können.  Dies 
wird  noch  deutlicher  erhellen,  wenn  wir  weiter  sehen,  wie 
Kant  in  seiner  „Tugendlehre"  die  obersten  PBichtbegrifie  inner- 
lich bestimmt 

4t. 

Mit  diesen  Hauptpunkten  191  Klaren,  wird  es  uns  um  so 
leichter  werden,  die  Grundzüge  dtr  „Tugendlehre"  aaEOgeben. 
.  Die  Rechtspflicht  besteht  nur  in  der  UebereinstiiDmung 
der  That  mit  dem  Gesetze,  gleichviel  welche  Motive  der  Tbat 
zu  Grunde  liegen.  Die  Maxime  derselben  ist  aber  apriori  be- 
stimmt: dass  nämlich  die  Freiheit  des  Handelnden  mü  Jedes 
Freiheit  nach  einem  aUgemeinen  Gesetze  bestehen  könne.  Anders 
der  Begriff  der  Tugendpflicht:  bei  dieser  kommt  es  nidi 
auf  die  That  an,  sondern  auf  die  Zwecke,  wdcbe  sich  d«r 
Handelnde  vorsetzte.  Nun  aber  muss  es  nothwendig  Zwecke  des 
Handehis  geben,  „welche  zugleich  Pflichten  sind";  d.  h.  die 
sich  als  unbedingte,  sddechthin  um  üffw  selbst  willen  gdl- 
tige  ankündigen.  Es  muss  solche  geben ,  weil  sonst  alle  Zweck* 
Setzung  in's  Unendliche  ginge  und  es  sodann  gar  keinen  abso- 
luten Zweck  gäbe.  „Ein  kategorischer  Imperativ  wäre  dann 
unmöglich  und  alle  Sittenlehre  aufgehoben."  *)  —  Die  A  r  t  der 
Kant'schen  Beweisfiihrung  ist  merkwürdig.    Warum  soll  es  keine 


*)  Togeodlebre  S.  7  -  12. 
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Zwecke  in'g  Unendliche,  also  gar  kmne  leUtan  Zwecke  geben 
kftnneDT  Weil  es  (urthatsächlich)  einen  kategorischen  Im- 
peratif,  einen  schlechthin  höchsten  Zweck,  gibtl 

Die  beiden  Zwecke  nun,  welche  zugleich  Pflichten  sind, 
bestehen  nach  Kant  in  der  „eigenen  Vollkommenheit'' 
und  in  der  „fremden  Glückseligkeit",  —  ^obei  genau 
gezeigt  wird,  warum  beide  Ikigriffß  nicht  TerUuscht  werden 
können,  indem  eigene  Glückseligkeit,  wie  fremde  Vollkom- 
menheit niemals  als  Pflicht  gesetzt  und  zum  Zwecke  ehies  mo- 
ralischen Handelns  gemadit  zu  werden  vermAgen.  ♦)  (Hier  gelangt 
mm  Kant.  ZOT  ausdrücklichen  Anerkenntniss  der  Idee  der 
ergänzenden  Gemeinschaft  in  ihrer  do]»pelten  Gestalt*,  denn  er 
hatte  nun  den  Inhalt  jenes  unbedingten  moralischen  Gesetzes 
an  den  Willen  darzulegen.  Besonders  yerweisen  wir  in  dieser 
Hinsidit  auf  die  Art^  wie  Kant  den  aittlichen  Begriff  der 
eigenen  VoBkonunenheit  und  der  fremdet^  Glückseligkeit  bestimm- 
ter entwickelt:  ♦♦)  es  ist  der  bündigste  Beweis,  dass  beides  nur 
durch  die  Betbätigung  ergänzender  Gemeinschaft  möglich 
sei.  Die  simmtlichen  „Tugendpfliehten"  sind  ihm  nidito  Ande- 
res, als  die  Exposition  der  Ideen  der  Vollkommenheit  und 
des  Wohlwollens  (der  „fremden  Glfiebeligkeit'') ,  und  so  ist 
es  kein  Zweifei,  dass  Kant  dem  Materiellen  nach  der  richtigen 
Theorie  Torgearbeitet  habe  und  nur  durch  den  formellen  Gha- 
nkter  seiner  Ethik  abgebaltea  worden  sei,  jene  Ideen  auch 
ihrem  Inhalte  nach  an  die. Spitze  der  Moral  zu  stellen. 

Uebereinstimmendes  ergibt  sich ,  wenn  wir  auf  Kmits  Be- 
griff der  Tugend  eingehen.  —  Tugend  ist  „die  moralische 
Stärke  eines  Menschen*'  (einem  an  sich  heiligen  Wesen  kann 
in  keinem  eigaidichen  Sinne  Tugend  beigelegt  werden)  „in 
Btfolgung  seiner  Pflicht'*  Sie  ist  T  a  p  f  e  r  k  e  i  t  des  Willens  gegen 
die  pflichtwi^igen  Regungen;  sie  ist  Weisheit,  weil  sie  den 
Endzweck  des  menschlichen  Daseins  auf  Erden  zu  em  ihrigen 
oucfau    Dies  ist  aber  also  Torzustellen,  „nicht  wie  der  Mensch 


*)  Togendlehre  S.  Id-^IS. 
♦♦)  A.  tu  0.  §.  ?.  A.  B.  S.  14.  ff.  §.  VIII.  S.  2? -28. 
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die  Tugend,  sondern  als  ob  die  Tugend  den  Menschen 
besitze".  —  Eine  Mehrheit  der  Tugenden  ist  nichts  Anderes, 
als  die  Beziehung  jenes  einigen  moralischen  Willens  auf  fer- 
schiedene  Gegenstande;  ebenso  verhält  es  sich  mit  den  entgegen- 
stehenden Lastern.  „Der  Ausdruck,  der  beide  verpersönlicht,  ist  eine 
ästhetische  Maschinerie,  die  aber  doch  auf  einen  ästhetischen 
Sinn  hinweiset."  —  Zur  Tugend  wird  erfordert:  Herrschaft 
über  sich  selbst  und  „Apathie",  Abwesenheit  aller  Affecte. 
„Der  Affect  gehört  immer  zur  Sinnlichkeit,  er  mag  durch 
einen  Gegenstand  erregt  werden,  welcher  es  wolle.".  Die  wahre 
Stärke  der  Tugend  ist  dasGemüth  in  Ruhe,  nach  einer  über- 
legten und  festen  EntschUessung  ihr  Gesetz  in  Ausübung  zu 
bringen.  *) 

I 

42. 

Während  Kant,  wie  sich  hiernach  zeigt,  im  Begriffe  der 
Tugend  die  Idee  der  Vollkommenheit  (oder  eigentlidier  der 
„Vervollkommnung"  —  denn  er  lässt  die  Tugend  „immer  im 
Fortschreiten  begriffen^sein")  im  Elemente  des  Willens,  stets 
aber  in  der  Form  eines  Gebotes  an  denselben,  also  mit  dem 
Vorschlagen  des  Pflichtbegriffes,  darstellt:  werden  nun  in 
der  Lehre  von  den  „Tugendpflichten"  die  Idee  der  Vollkom- 
menheit und  die  des  Wohlwollens  in  ihrem  eigentlidien, 
das  speciGsch  Sittliche  ausmachenden  Inhalte  näher  entwickelt. 
^—  Die  „Tugendpflichten  gegen  sich  selbst"  ergeben 
sich  aus  einer  Analyse  der  Idee  der  Vollkommenheit,  wobei  die 
berühmten  Controverse,  ob  es  Pflichten  „gegen  sich  selbst" 
gebe,  von  Kant  durch  die  allerdings  tiefgeschöpfte,  keineswegs, 
wie  es  gewöhnlich  beurtheilt  worden,  eine  bloss  sinnreich  dia- 
lektische Spielerei  enthaltende  Unterscheidung  zwischen  dem 
Menschen  als  „Sinnenwesen"  (homo  phaenomenon)  und  als 
„Vernunftwesen"  (homo  noumenon)  gelöst  wird,  wonach 
dieser  der  Verpflichtende,  jener  der  Verpflichtete  sei.  ^)  Hier 


*)  Tagendlehre  S.  28.  S,  46-53. 
♦*)  A.  B.  0.  S.  63-65.  S.  100.  Note. 
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wäre  abo,  was  wir  an  Kant  bisher  vermisaten,  das  Jenseitige 
eines  Gebotes  oder  unbedingt  Yeq^flicbtenden  vieimehr  als  das 
wahrhafte  Wesen  und  der  eigentliche  GrundwiUe  des  homo  nou- 
menon  anerkannt;  hätte  Kant  diesen  Begriff  festgehalten  und  die 
ganze  Ethik  darauf  gegründet,  so  hätte  er  selbst  schon  seinen 
Standpunkt  Qberschritten.  Und  es  ist  ja  nur  der  homo  noume- 
non ,  dessen  Willen  wir  in  der  Ethik  zu  betrachten  haben,  ^ie 
„Tugendpflichten  gegen  Andere*^  haben  nach  Kant  ledig- 
lich die  yyfremde  Gluckseligkeit'*  zum  Zwecke;  es  idt  mithin  die 
Idee  des  Wohlwollens,  welche  ihnen  zu  Grunde  liegt 

1)  Die  „Pflichten  gegen  uns  selbst**  haben  unsere  ei- 
gene Cultur  (Vervollkommnung)  zur  einzigen  Aufgabe.  Sie 
sind  theils  ToUkommne,  theils  unvollkommne  (d.  h.  Pflich- 
ten vonweiter,  unendlicher  Verbindlichkeit).  Die  vollkomm- 
nen  Pflichten  gegen  uns  selbst  beziehen  sich  theils  auf  die 
animalische  Seite  des  Menschen,  wonach  jede  Art  Ton  gänzlicher 

■ 

oder  theilweiser  Zerstörung  oder  Schändung  des  Leibes  (Selbst- 
entleibimg,  Selbstschändung,  Selbstbetäubung)  unsittlich  ist:  *) 
theils  betreffen  sie  das  moralische  Wesen  des  Menschen  und 
sind  den  Lastern  der  Lüge,  des  Geizes,  der  falsclien 
Demuth  (Kriecherei)  entgegengesetzt  **)  —  Die  unvoUkomm- 
nen  Pflichten  gegen  uns  selbst  gehen  davon  aus,  „dassder 
Mensdi  angeborener  Richter  über  sich  selbst  sei**,  d.  h.  dass 
sein  Gewissen  ihn  freispricht  oder  yerurtheilt  Dies  (rcwissen 
aber  erscheint  uns  als  etwas  in  uns  selber  durchaus  Ueber- 
menscbliches  und  Unbedingtes:  eine  absolute  Gesetzgebung  kün- 
digt sich  in  ihm  lur  uns  an,  so  dass  wir  durch  dasselbe  „einer 
Verantwortlichkeit  vor  einem  von  uns  selbst  unterschie- 
denen, aber  doch  uns  innigst  gegenwärtigen  heiligen 
Wesen  (der  moralisch -gesetzgebenden  Vernunft)*'  uns  bewusst 
werden.  So  müssen  wir  alle  Pflichten  ansehen,  „als  seien 
sie  göttliche  Gebote.**  Dennoch  giebt  es  keine  Pflicht,  theo- 
retisch ein  göttliches  Wesen  anzunehmen;  dagegen  ist  es  Pflicht 


^)  Togeodlehre  S.  70-82. 
♦♦)  A.  a.  0.  S.  83    98. 
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gegen  uos,  Religion  ani  haben,  d.  b.  die  Idee  Gottes 
aaf  das  moralische  Gesetz  anzuwenden,  welche  sich 
hier  so  fruchtbar  erweist  *) 

Auf  diese ,  wennj^eidi  unTolIständige ,  doch  immer  durch- 
aus bedeutende  und  Tieferes  anregende  Weise  beurkundet  Kant 
die  Nothwendigkeit ,  über  das  spedfische  Gebiet  des  Sittlichen 
hi^c«,  sich  zur  „Idee  der  Gottinni^dt*'  zu  erheben,  um  auch 
nur  die  Gnindthatsache  des  sittlichen  Bewusstseins  ganz 
und  vollständig  denken  zu  können.  Diese  Wendung  bei  Kant  ist 
um  so  bedeutungsvoller,  als  die  Tendenz  seiner  ganzen  Elhik 
ganz  im  Gegentheil  auf  Isolirung  und  YerselbststSndigung  der- 
selben nach  Unten  und  nach  Oben  gerichtet  war«  — 

Noch  zwei  vereinzelte  Bemerkungen  seien  uns  erlaubt  zu 
Kant«  Lehre  von  den  „Pflichten  gegen  uns  selbst**  hinzuzufügen. 
—  Zuvörderst  ist  es  charakteristisch  für  Kants  ganzen  ethischen 
Standpunkt,  dass  er  nur  der  moralischen  Cultur  eigentlidi 
ifnbedingten  Werth  beilegt,  und  dass  er  die  Pflichten  in  Bezug 
auf  die  „asittalsche  Seite"  des  Menschen  bloss  in  den  ganz 
negativen  der  Nichtselbstzerstörung  seines  Leibes  besteben 
Idsst.  Zwar  spricht  Kant  „von  der  Pflicht  gegen  sidi  selbst  in 
BntwickiMg  und  Vermehrung  seiner  Naturvollkommenheit, 
d.  i  in  pragmatischer  Hinsicht**  und  bezeichnet  dabei  die 
GeisteskrlRe,  Seelenkräfte  und  Leibeskräfte  als  der  Cultur  fihig 
un4 »bedürftig« '^'^)  Aber  diese  Cultur  findet  nur  „in  pragma- 
tischer Hinsidit'*  statt:  der  Mensch  macht  sich  durch  sie  desto 
iahiger,  seine  moralische  Bestimmung  zu  erreidien;  aber  sie 
hat  nicht  unabfaäBgigeii  Werth  und  Bedeutung  in  sidi  selbst 
Daher  steht  ihr  g^niber  „die  Pflicbt  gegen  sich  selbst  in  Er- 
höhung seiner  moralischen  Vollkommenheit,  d.  i.  in  bloss 
sittlicher  Absicht**  ***)  Dieser  kommt  allein  zu,  Selbst- 
zweck zu  sein,  |Mes  Andene  kann  nur  als  wunschenswerthes 
MiUil'  zur  Erhöhung   unseres   motntmAm  Werthes   dienen.   — 


*)  Tugtfndlebre  S.  98—103.  S.  108-109.  {.  8. 
**)  A.  a.  0.  S.  110-113.  §.  19.  20. 
•♦♦)  S.  113     115.  §.  21. 
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aotcTgeordnete  SteUung  der  iatellectaellen  und  noch 
mehr  der  ästhetischen  Cultiir,  diese  geringe  Beachtung  kör- 
perlidier  Ausbildung  zur  Kraft  und  Schönheit,  in  deren 
keinem  man  ein  an  sich  Werth  habendes  sittliches  Streben  er* 
blicken  wollte,  charakterisirt  die  ganie  Stdiung  der  Ethik  bis 
auf  Schleiermacher.  Aber  auch  dieser  konnte  nicht  dadurch  zu 
^euchteteren  Ansichten  daräber  kommen,  dass  er  den  Tugend- 
oder  den  Pflichtbegriff  genauer  analysirt  hätte:  es  war  viel- 
mehr die  Ausbildung  der  Güterlehre  bei  ihm,  die  bestimmte 
Untersuchung  des  Inhalts  der  intellectuellen .  und  ästhetischen 
Cultor,  welche  in  ihnen  eine  wahrhafte,  Gemeinschaft  grindende, 
d.  h.  sittliche  Thätigheit  erblicken  Uess. 

Daran  schliesst  sich  sogleich  die  zweite  Bemerkung.  Ledig- 
lich wegen  der  nur  formellen  Behandking  jener  Begriffe  yon 
moralischer,  inteilectueller  und  ästhetischer  Cultnr,  lediglieh  weil 
man  nicht  auf  ihren  bestimmten  Inhalt  und  ihre  Darstellungs- 
weise einging,  konnte  es  Kanten  und  seiUMi  unmittelbaren  Nach- 
Mgem  entgehen,  dass  man  hier  m^t  bestimmten  Seiten  und 
Riditangen  in  der  Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft 
zu  tlnm  habe.  Jene  „Cultur^*  nach  allen  den  hier  bezeichneten 
Formen,  was  kann  sie  Anderes  aus  sich  herrorbriqgen,  wie 
anders  kann  sie  seBier  entstehen ,  als  durch  das  immer  intensi- 
vere Sidiaubchliessen  der  Individualitäten  fftgen  einander,  durch 
geistig  wirksame  Gemeinschaft?  Diese  Idee  also  ist  es,  welche 
in  Wahrheit  auch  jenen  noch  brucbslilckniti|^n  Entwürfen  und 
Begriffen  bei  Kant  als  das  eigentlich  ErfflHende  und  Eriüärende 
zu  Grunde  hegt.  — 

2)  Die  Tugendpflicbten  „ge^en  Andere'*  enthalten 
die  Gebote,  welche  aus  der  Hauptj^cht:  „fremde  Glückseligkeit 
zu  ßrdem'S  im  Einzelnen  hervorgehen.  Sie  sind  theils  ver- 
dienstliche, indem  ihre  Beobachtung  keine  unbedingte  Yer- 
bindlichkeil  in  sich  schliesst;  also  LiebespfUchten  (Wohl- 
thätigkeit,  Dankbarkeit,  TheilQshmung);  theils  sind  sie  schul- 
dige Pflichten,  die  auf  „der  den  Menschen  gebührenden 
Achtung'*  beruhen.  Die  Unterlltssüng  der  blossen  Liebes- 
pflichten islUntugend  (peccaium);  dagegen  die  Unterlassung 
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der  Pfliditen,  die  ans  der  schuldigen  AdiCong  berfofgehen«  wird 
zum  Laster  (vitiuin).*)^ 

Aus  der  Vereinigung  von  Liebe  und  Acbtung  gebt  die 
Freundschaft  hervor:  sie  ist,  wie  Kant  sie  nach  ihrem  Be- 
griffe und  nach  den  in  ihrer  Verwirklichung  auÜBtossenden  „Schwie- 
rigkeiten*^ charakterisirt,  eigentlich  die  vollständigste  und  zu- 
gleich freieste  wechselseitige  Ergänzung.  Desshalh  ist 
nach  ihr  zu  streben  unablässig  Pflicht,  wenn  man  audi  ein- 
si^t,  dass  ibf  Ideal  niemals  ganz  erreicht  werden  kann.  — 
Hier  schwebt  Kanten  ßbemais  ein  tiefer  und  durchgreifender 
ethischer  Begriff  vor:  alle  geselligen  Anknüpfungen  sind  e^nt- 
Uch  (bewusst  oder  ohne  deutliches  Bewusstsein)  nur  Versuche, 
zur  Freundschaft  zu  werden,  d.  h.  die  Ergänzung  so  vollstän- 
dig als  möglich  zu  machen,  und  dies  heisst  wiederum  nur:  die 
Idee  der  Menschheit  unter  sich  so  viel  als  möglich  zu  realisi- 
ren  Dies  ist  zugleich  das  Ettdsche  aller  Geselligkeit,  welche 
darum  ein  sittliches  Gut,  eine  mit  sittlichem  Geiste  zu  be- 
handelnde Gemeinschaft  ist.  Desshalh  war  es  auch  nicht  ohne 
tiefen  und  richtigen  Sinn,  wenn  Kant  im  Anfange  zur  Freund- 
schaft von  den  „Umgangstugenden**  und  von  der  Pflicht, 
sie  zu  beobachten,  handelte.  Er  erkannte  richtig,  dass  diese 
äussern  Tugenden,  oder  „Aussenwerke  (parerga)**  an  der  Tu- 
gend, auch  einen  sitdichen  Werth  erhalten,  weil  sie  die  innere 
Natur  der  Tugend  nachbilden,  und  so  die  Tugend,  wie  er  sich 
ausdrückt,  „wenigstens  beliebt  machen**.'^*)  — 

Uebrigens  brauchen  wir  wohl  kaum  darauf  hinzuweisen, 
dass  Kants  Lehre  von  „den  Pflichten  gegen  Andere**  ledig- 
lich eine  Entwicklung  der  Idee  des  Wohlwollens  sei,  mithin 
abermals  nur  die  Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft  in  ihrer 
zweiten  Gestalt  darstelle,  wie  in  den  „Pflichten  gegen  uns 
selbst**  sie  in  ihrer  ersten  Gestalt  dargestellt  wird.  Wir  dür- 
fen Kant  daher  als  mittelbaren  Gewährsmann  für  unsere  Lehre 
von  der  praktischen  Idee  betrachten! 


♦)  Tugendlehre  S.  116  -  151.  §.  23  —  45. 
*t)  A.  a.  0.  S.  152-160.  f  46-40. 
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Im  zweiten  Theile  seiner  Tugendlehre,  der  „ethischen 
Methoden  lehre"  gibt  Kant  endlich  noch  eine  ethische  Di- 
daktik und  Ascetik,  deren  Inhalt  Ober  den  Bereich  unserer 
gegenwärtigen  Untersuchungen  hinausMt.  In  der  Didaktik 
leigt  Kant,  wie  jener  reine  Horalismus  gerade  dadurch  populär 
gemadit  werden  könne,  dass  man  ihn  durch  eine  Art  „moraii- 
schor  Katechese'^  aus  der  natürlichen  praktischen  Vernunft  ei- 
nes Jeden  herausfrage.  Die  ethische  Ascetik  hat  zum  Ziele, 
die  zweckmässigsten  Regeln  in  der  Bildung  zur  Tugend  zu 
zeigen  und  die  bisher  Tielfach  geübten  unzweckmässigen  zurück- 
zuweisen.*) Den  Beschluss  des  Ganzen  macht  die  Nachwei- 
soDg,  dass  „die  Religionslehre,  als  Lehre  der  Pflichten  ge- 
gen Gott,  ausserhalb  der  Gränzen  der  reinen  Moraiphilosophie 
liege**.  Er  zeigt,  dass  es  in  eigentlicher  Wortbedeutung  keine 
Pflichten  „gegen  Gott**  geben  könne.**) 

43. 

Nachdem  die  Grundzüge  von  Kants  Rechts  -  und  Moralphi- 
losophie vollständig  dargestellt  worden  sind,  lässt  sich  das  kri- 
tische Ergebniss  des  Ganzen  im  Folgenden  dabin  zusammen- 
fassen : 

Kanten  gebührt  der  Ruhm,  dem  Empirismus  in  der  Moral 
und  in  der  Rechtslehre  gründlich  ein  Ende  gemacht  zu  haben. 
Hieran,  als  an  emem  unverlierbaren  Gewinne  haben  wir  festzu- 
halten und  jeden  Rückschritt  abzuweisen.  Indem  er  selber  je- 
doch sein  neues  Prindp  in  ganzer  Schärfe  und  Reinheit  auszu- 
spredien  hatte,  —  die  Apriorität  unsers  sittlichen  und  Rechts- 
bewttsstseins,  aller  empirischen  Wirklichkeit  des  Menschen  ge- 
genüber —  konnte  es  kaum  fehlen,  dass  dies  zunächst  nicht 
in  eine  unvennittelte  Einseitigkeit  ausgeschlagen  wäre.  Grosse 
Umschwünge  des  Gedankens  werden  zuerst  nur  in  der  härtesten 
Form  des  Gegensatzes  dem  Bewusstsein  angeeignet.  Weil 
bewiesen   wurde,   dass  die  Forderung  der  Sittlichkdt  und  des 


*)  Togeodlebre  S.  163  -  178.  §.  49  —  53. 
**)  A.  a.  0.  S.  119      188. 
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Redits  im  Menschen,  über  jede  Art  sinnliiäen  Antriebs   hinaus 
liege,    wurde   nun  der  Mensch  selbst  als  reines  Reditssnbject 
und  Sitlenwesen  an   die  Spitze   der  Untersuchung  gestellt,   was 
er  niemals  ist,  so  wenig  als  er  —  eine  treffende  Analogie  für 
den   gegenwärtigen  Fall  —  etwa  un   unmittelbaren  Denken   die 
reinen  Kategorien  dächte,  sondern  nur  das  sinnlich  Bestimmte, 
Anschaubare  in  ihnen  denkt  Wenn  auch  die  Pflicht,  wenn  auch 
das  RechUbewusstsein  reinen,   aberempirischen  Ursprungs  sind, 
so  gibt  es  doch  keine  reine  Pflidit,   kein  reines  Recht,   son- 
dern immer  nur  ein  rechtliches,  pfiichtmfissiges  Handehi  in  gam 
bestimmten  Formen  der  Gemeinschaft,  und  diese  —  die  Geraein- 
schaft nach  den  verschiedenen  Verhältnissen   ihrer  Gegebenhmt, 
—  ist  hier  das  empirische  Element,  wie  dort  das  sinnlich  An- 
schaubare in  Raum  und  Zeit/  Inconsequent  gegen  sein  wissen- 
schaftliches Verfahren,  wie  er  es  sonst  überall  geübt  hatte,  vom 
Gegebenen   in  seiner  Vollständigkeit   auszugehen  —  überspringt 
er  hier  jenes  Element.    Die  Moralität  ist  nur  das  Wollen   der 
reinen  Pflicht  im  GegensaUe   mit  jedem  Triebe:  —  wie  daraus 
nur  eine  formalistische  Sittenlehre  hervorgehen  konnte,  gestützt 
auf  den  abstracten  Begriff  der  Pflicht,  haben  wir  gezeigt.  Ebea- 
so  wird  in  der  Rechtslehre  davon  ausgegangen,   den  Mensdien 
nur  als  formell  frei,   mit  unbedingtem  Ansprudie  auf  recht- 
liche Freiheit   zu  fassen;  —  als   wenn  er  nur   dies   abstracte 
Rechts wesen  wäre  und  nichts  Anderes  besässe  oder  Erstrebte: 
.  nach  Unten  den  Trieb  nach  Wohlsein  und  nach  ZwedoDaässig- 
keit  des  Zusammenlebens,  nach  Oben  die  Anforderung  einer  sitt- 
liehen   und   Culturgemeinschaft.    Dies  Alles  ist   wie   hinwegge- 
IGscht  vor   dem  Rechtsbegriffe;  der  Staat  wird   um  desswiikn 
nur  als  Rechtsanstalt  betrachtet  und  allein   aus   diesem  Begriffe 
alle  seine  Bestimmungen  geschöpft.    So  sber  hat  der  Staat  nur 
eine  beschränkte  und  vorübergehende  Bedeutung.     Fichte   hat 
dies  später  am  Schärfsten   ausgesprochen,   wenn  er  sagte,   der 
Zweck  des  Rechtsstaates  sei,   sieh  müglichst  bald  überflüssig  zu 
machen,  und  je  kräftiger  er  sein  Ziel  verfolge,  desto  entschie- 
dener geschehe  dies.    Dennoch  war  damals   diese  AufEnssung 
dQs  Staates*  die  durchaus  allgemeine.    Wir  Utaiqen  darin  nichts 
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ZufSBige^  erblicken,  sondern  ein  wichtiges  Zeugniss  i&r  die 
Staatszttstände  jener  Zeit,  wo  den  tiefsten  und  welterfahrensten 
Denkern  in  und  ausser  Deutschland  (wir  erinnern  an  Frank* 
reich)  keine  Frage  wichtiger  erschien,  als  die,  auf  welche  All 
der  Staat  endlich  nur  einmal  zu  einer  voUkommenen  Rechtsan* 
stalt  erhoben  werden  mdge?         * 

Dies  kann  uns  jedoch  nicht  hindern  die  Unvollständigkeit, 
ja  die  Inconsequenz  eines  solchen  Staatsbegriffes  nachzuweisen. 
Kant  selbst  behandelt  den  Staat  der  Völker-  und  Wellbürger- 
rechte  als  Individuum,  mit  eigenthümlicben  Rechten  und  Pflich- 
ten den  andern  Staaten  gegenüber.  Und  wer  kann  sich  über- 
haupt entschlagen,  jede  Gemeinsames  wollende  und  wir-* 
kende  Gemeinschaft  zugleich  als  Persönlichkeit,  mithin  dem  gan- 
zen Bereiche  der  Pflicht  und  Rechtsbegriffe  unterworfen,  zu  be- 
trachten? So  gewiss  nun  aber  Ton  Kant  die  Sittlichkeit,  der 
kategorische  Imperativ  als  das  schlechthin  Vemunftnothwendige 
für  jeden  Willen  bezeichnet  wird,  ebenso  sidier  besteht  fllkr 
den  Staat  dieselbe  Pflicht  „sittliche  Maximen  in  seinen 
Willen  aufzunehmen'S  wie  flir  das  einzebe  Vernunftindivi- 
duom,  und  nur  dann  genügt  er  seinem  Begriffe,  nicht  als  blos- 
ses Reditsinstitttt 

Ueberhaupt  ist  es  eine  der  merkwürdigsten  AnomalieeUf 
dass  Kant  und  die  ganze  Kantische  Schule  nicht  einzusehen  und 
mit  Entschiedenheit  auszusprechen  vermochte:  dass,  wie  jedes 
Individuum,  so  auch  jegliche  Gemeinschaft,  von  der  umfas- 
sendsten des  Staates  oder  eines  denkbaren  Staatenbundes  an, 
bis  zur  kleinsten,  der  Familie  herab,  nur  vom  Begriffe  der 
Sittlichkeit  aus,  d.  h.  wie  wir  es  ausdrücken,  vom  Stand- 
punkte der  Idee  „ergänzender  Gemeinschaft^',  ihre  volle  Bedeu- 
tung und  Wahrheit  gewinnen  könne,  wie  in  ihnen  allen  das 
Rechts-  oder  Yertragsverhältniss  zwar  eine  allumfassende,  äus- 
serüdi  scbützende  Schranke,  dennoch  eben  darum  nur  ein  un- 
tergeordnetes Mittel  sei  für  jenen,  den  eigentlichen  Zweck. 
Wäre  ferner  in  demselben  Zusammenhange  erkannt  worden,  wie 
alle  jene  gegebenen  Forj^n  des  Gemeinlebens  nur  bestimmte 
Momente  silAcher  Gesamstgemeinschafl  sein  können  oder 
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~>  sollen:  so  wäre  auch  für  den  Einzelnen  statt  jener  mono- 
tonen Gestalt  abstracter  Tugend  und  PflichUnässigkeit  der  reiche 
Inhalt  sittlicher  Lebensgüter  gefunden  worden,  in  weldien 
seine  Tugend  sich  bewähren,  seine  blosse  PflichUnässigkeit  zur 
Liebe  und  Begeisterung,  zur  „Einheit  von  Neigung  und  Pflicht'' 
sich  erheben  könnte.  Aber  auch  in  Betreff  des  Pflichtbegrifles 
selber:  allein  innerhalb  der  verschiedenen  Gestalten  sittlicher  Ge- 
meinschaft habe  ich  Pflichten  und  erkenne  ich  meine  Pflicht, 
die  überall  nur  als  die  allerbestimmteste  existirt  Hiermit  er- 
öffnet sich  ein  völlig  neues  Gebiet  ethischer  Aufgaben:  jene 
Kantische  allgemeine  Pflichtmässigkeit  zieht  sich  in  das  Innere 
einer  abstracten  Gesinnung  zurück,  welche  zwar  in  jedem  Han- 
deln sich  bewähren  soll,  die  aber  in  keinem  Falle  ausreicht, 
um  auch  nur  den  kleinsten  Inhalt  einer  bestimmten  Pflidit  zu 
erklären. 

Wir  gehen  hiermit  zu  Fichte  über.  In  diesem  zieht  sich 
das  Kantische  Princip  zuerst  noch  einmal  zu  grösserer  Strenge 
und  zum  Ausdrucke  noch  stolzerer  Autonomie  zusammen;  dann 
aber  erfolgt  in  ihm  selber  die  Umkehr.  Fichte's  erstes  ethi- 
sches Princip:  Selbstständigkeit  des  Ich  um  der  Selbstständi^eit 
willen  ist  nur  die  noch  abstractere  Fassung  jenes  Begriffes  rei- 
ner, unsinnlicher  Vernunflgemässheit  bei  Kant  In  Fichte*s  zwei- 
ter Ethik  dagegen  ist  die  göttliche  Idee  der  wahre  und  ein- 
zige Grund  der  (sittlichen)  Welt  und  das  allein  Personificirende 
für  das  Ich,  welches  in  seiner  sinnlichen  Unmittelbarkeit  nur 
wesenloser  Schein  bleibt. 
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44. 

O ei  Fichte  traten  in  der  ersten  Gestalt  seines  Systemes 
dieselben  leitenden  Ideen  auf,  welche  wir  bei  Kant  gefunden; 
hier  nur  noch  schärfer,  ausschliessender  und  gebieterischer,  wo- 
zu schon  ihre  veränderte  methodisdie  Behandlung  hindrängte. 
Bei  Kant  war  die  Betrachtung  analytischer  Art:  die  Begriffe 
wurden  als  gegebene  aufgenommen,  entweder  ihre  Äpriorität 
durch  Induction  erhärtet,  oder  sofern  sie  positive,  historisch 
geltende  Bestimmungen  enthielten,  wie  in  der  Bechtslehre,  wur* 
den  sie  nach  ihrem  allgemeinen  Wesen  bestimmt  und  in  gewisse 
architektonische  Uebersichten  eingeordnet.  Anders  bei  Fichte. 
Mit  ihm  entstand  die  ableitende  (synthetische)  Behandlung, 
wie  für  die  Philosophie  Oberhaupt,  so  für  ihre  beiden  prakti- 
schen Disciplinen.  Jede  synthetische  Deduction  weist  die  strenge 
Noihwendigkeit  des  Begriffes,  bei  praktischen  Ideen  daher  ihr 
unbedingtes  Seinsollen  nach.  Diesen  praktischen  Drang, 
die  thatbegrfindende  Bichtung  zeigt  Fichte's  ganze  Philosophie, 
freiiidi  nicht  bloss  um  ihrer  methodischen  Fassung  willen,  son- 
dern zuglei|k  als  Auadmck  seiner  Persönlichkeit.  Beides  aber 
hangt  in  gegenwärtigem  Falle  tiefer  an  einander,  als  man  bei 
dem  ersten  Blicke  es  meinen  solllle.  Der  praktisch  Begeisterte, 
wenn  er  zugleich  systematischer  Denker  ist,  muss  auch  die  ein- 
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zelne  praktische  Idee  an  der  Mchsten,  absoluten  befestigen 
wollen.  Dies  hat  Fichte  stets  und  fast  im  Uebermasse  gethan: 
selbst  wenn  er  Tom  wahrhaften  Wesen  des  Gelehrten  handelt, 
geht  er  bis  in  den  Ursprung  desselben  aus  der  göttlichen  Idee 
zurück.*) 

Im  Synthetischen  liegt  ebenso  das  Princip  der  Einheit, 
als  zugleich  das  der  Sonderung  oder  der  in  sich  selbst  sidi 
gliedernden  Einheit  Hierdurch  wird  schon  Fichte*s  allge- 
meinstes VerhSltniss  zu  Kant  bezeichnet:  nicht  nur  die  Einheit 
des  theoretischen  und  praktischen  Tbeiles  der  Philosophie  wurde 
angestrebt,  welche  bei  Kant  Tollständig  auseinander  fielen,  son- 
dern die  Forderung  machte  sich  geltend.  Recht  und  Sittlichkeit 
aus  Einem  Principe  zu  begreifen,  aber  sie  zugleich  in  ihrer  re- 
ktiven  Selbstständigkeit  gegen  einander  zu  erhalten,  während 
bei  Kant  Anfangs,  wie  sich  zeigte,  das  Redit  als  ein  Anhang 
zum  Sittengesetze  behandelt  wurde,  als  äusserliches  Zwansgesetz 
der  innem  Gesinnung  und  ihren  Gesetzen  gegenäber;  —  nach- 
her aber  durch  die  kritische  Betrachtung  der  positiVen  Rechts- 
bestimmungen  dies  Gebiet  ihm  so  sehr  in  die  Breite  wachs, 
dass  die  Rückbeziehung  auf  die  Ethik  TöUig  in  den  Bintergmnd 
gedrängt  wurde.  Dies  nun  stellte  sich  bei  Fichte  in's  Gleidige- 
wicht  durch  die  Nachweisung,  wie  nicht  nur  das  Recht  neben 
der  Sittlichkeit  selbstständig  bestehen  könne,  sondern  wie  bride 
Sphären  eine  einzige  Welt  Temünftiger  Freiheit  ausmachen, 
ein  durch  Freiheit  geschaffenes  und  immer  weiter  auszuschaf- 
fendes geistiges  Universum.  Dabei  wurde  jedoch  in  der 
weitern  Entwickelung  seines  Systemes  das  teleologische  Ver- 
hält niss  zwischen  beiden  Gebieten  (überhaupt  ein  wichtiger 
ond  durchgreifender  Begriff  in  Fichte's  späterer  Philosophie)  im- 
mer entschiedener  ausgebildet:  das  Recht  und  seine  Verwirkli- 
chung ist  nur  die  vorangehende  Bedingung,  um  das  Reich  der 
Sittlichkeit  zu  verwirklidien«  Aber  eben  darum,  weil  die  Frei- 
heit nur  negativ  in  ihm  realisirt  ist,  kann  keine  der  IliirlitiilN 


*)  ,,VorlesuDgen  Aber  das  WesQD   des  Gelehrten":  erste  and  xweite  Vor- 
iMOOg.    (Samaulkhe  Werk«,  Tl.  S.  350  —  371.) 


95 

sliiiumiiigen  flir  den  letiten  Zweck,  überhaupt  Ar  ein  Unbedingt 
tes  gehalten  worden :  alles  Recht  hat  nur  die  Bedeutung  —  und 
dies  ist  seine  höchste  —  mittelbar  der  Sittlichkeit  zurVer 
wirklichong  zu  dienen. 

Dies  die  allgemeine  Grundansicht  Fichte's,  durch  weiche  er 
sich  nicht  sowohl  von  Kant  unterscheidet,  als  yielmehr  schär«- 
fer  und  bewusster  ausgeprägt  hat,  was  für  Kant  als  halb  ver- 
borgene Prämisse  im  Hintergrunde  blieb. 

Hieran  schliesst  sich  die  weitere  Nachweisung,  wie  für 
Fichte  selbst  in  der  Entwickelung  seines  Systemes  durch  seine 
beiden  Stadien  dies  Verhältniss  immer  bestimmter  hervoi^etre* 
ten  sei.  Zweckmässig  ist  es  dabei,  die  zweite  Gestalt  seiner 
praktischen  Philosophie,  namentlich  seiner  Rechtslehre,  ausfuhr- 
lidier  zu  behandeln,  als  die  erste:  sie  ist  nicht  nur  die  ausge- 
bildelere,  sondern  die  unbekanntere,  oder  yielmehr  sie  ist,  bis 
auf  die  neuesten  Berichterstatter  hin,  völlig  unbekannt  und  un- 
beachtet geblieben. 

45. 

Vor  allen  Dingen  haben  wir  uns  in  das  höchste  Princip 
seiner  ganzen  Weltansiefat  (nach  ihrer  ersten  Gestalt)  zurückzu- 
versetzen: in  ihm  liegt  zugleich  der  Gedanke  der  Einheit,  aus 
welcher  ebenso  der  Rechtsbegriff,  als  der  der  Sittlichkeit  her- 
vorgeht. So  wie  nämlich  diese  Einheit  im  wirklichen  Bewusst- 
sein  sich  vollzieht,  treten  auch  jene  beiden  Begriffe  in  dies  Be- 
wosstsein  ein;  nicht  als  vollzogene,  reale  (was  sie  den  empiri- 
sdien  Vorstellungen  gleichsetzen  würde),  sondern  als  schlecht- 
hin vollziehbare,  nnbedingt geforderte:  dies  istdie  Apno- 
rität,  öberempirische  Ursprünglichkeit  derselben. 

Das  einzige  Absolute,  worauf  alles  Bewusstsein  und  alles 
Sein  sich  gründet,  ist  reine  Thätigkeit  Diese  erscheint, 
zufolge  des  Grundgesetzes  des  Bewusstseins ,  dass  das  Thätige 
nur  als  vereinigtes  Subject  und  Object  (Ich)  erblickt  werden 
könne,  als  Wirksamkeit  auf  Etwas  ausser  mir,  mithin 
als  eines  Subjects  auf  ein  Objectives.  Hiermit  ist  sogleich  ein 
Doppelverbältniss  jener  beiden  Glieder  »gesetzt.  Das  Subjective 
und  Objective   wird   vereinigt  und  als  harmonirend  angesehen 
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zuerst  also,  dass  das  Subjective  aus  dem  ObjectiveD  folgte  sich 
nach  ihm  richtet:  ich  erkenne.  Wie  wir  zur  Behauptung  ei- 
ner solchen  Harmonie  kommen,  untersucht  die  theoretische 
Philosophie.  Sodann  wird  heides  als  harmonirend  angesehen 
so,  dass  das  Objectiye  aus  dem  Suhjectiyen,  ein  Sein  aus  mei- 
nem Begriffe  (dem  Zweckbegriffe)  folgen  soD:  ich  wirke.  Wo- 
her die  Annahme  einer  solchen  Harmonie  entspringe,  hat  die 
praktische  Philosophie  nachzuweisen.  Alles,  was  im  ganzen 
Umfange  dieser  Verhältnisse  enthalten  ist,  von  dem  mir  absolut 
durch  mich  selbst  gesetzten  Zwecke  an  einerseits,  bis  zum  ro- 
hen Stoffe  der  Welt,  dem  Objecto  jenes  Zweckbegriffes,  andrer- 
seits, sind  bloss  yermittelnde  Glieder  jener  Grunderscheinung, 
mithin  selbst  auch  nur  Erscheinungen.  „Das  einige  rein 
Wahre  ist  meine  Selbstständigkeit".*) 

Hiermit  ist  nun  das  endliche  Ich  abgeleitet  aus  dem  reinen, 
absoluten.  Durch  den  ursprunglichen  Selbstverwiridichungsact 
des  absoluten  Ich,  der  reinen  Vernunft  (Intelligenz)  als  Be- 
wusstsein  wird  es  schlechthin  zum  endlichen,  aber  da  es  seiner 
innern  Realität  nach  ein  unendliches  ist,  entwickelt  es  sich 
▼ielmehr  zu  einem  Systeme  von  endlichen  Ichen  (Bewusst- 
seins-  oder  Individualitätspunkten).  Jedes  derselben  ist  mit  sei- 
nem Bewusstsein  in  der  gemeinsamen  Sphäre  eines  als  Nichtich 
Gelühlten  fizirt:  dies  ist  die  für  alle  Iche  Eine  Sinnen- 
welt.**) 


*)  „Sjsteiii  der  SiUeolehre"  1797:  EioleHoDg  S.  I  XVI.  (S.  W.  IV.  S. 
1  -'  12.)    Vgl.  S.  23  (29.)  §.  4.  (S.  W.  I.  S.  123). 

*♦)  „Grnndlage  der  gesammten  Wjssenschaflslebre  1794,  §.  4  (S.  W.  I. 
S.  123  IT.).  Die  Ableitnng  des  Individoam  aos  dem  absololen  Ich  fällt  eigeot- 
lieh  erat  io  das  Naiurrecht,  welches  die  Bedingangeo  der  IndividoaliUl 
(es  siod  die  „Rechte")  zn  entwickeln  hat.  Am  Rlareten  hat  Fichte  übrigens 
das  Verhältaiss  von  absolotem  uod  individaellero  Ich  in  seinem  Systeme  be- 
zeichnet hl  seiner  ,,zweiten  Einleitung  in  die  Wissenschaftslehre^*  (1797):  Die 
Ichheit  (in  sich  selbst  zorückkehrende  Thitigkeit,  Snbject - ObjecUiitil)  wird 
nrsprfinglich  dem  Es,  der  bloasen  Objectiritit  entgegengesetzL  Aaf  dieses  Es, 
«machst  blosses  Object,  wird  nun  ferner  der  in  uns  seihst  gewordene  Begriff 
der  Ichheit  öbertragen  nnd  damit  syntbelfsch  Tereiuigt;  und  dadurch  erst  ent- 
steht ans  ein  Du.  Der  Begriff  des  Dn,  flberbanpt  anderer  IndiTidnen,  ist 
ein  Cs,  das  Ich  isL    (S.  W.  I.  S.  502).   Welches  naii  die  Bedingungen  sind, 
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Aber  ebenso  unmittelbar  wohnt  dem  endlichen  Ich  das  Be- 
wQsstsein  der  Selbstständigkeit  bei,  die  aus  seinem  Ur* 
Sprunge  stammt,  dem  absoluten  Ich.  Sie  zeigt  sich  in  ihrer 
anmittelbaren  Form  als  der  Trieb,  welcher  das  Ich  dem  6e 
fohlten  entgegenfahrt,  um  es  sich  anzueignen  und  handelnd  und 
wirkend  sein  individuelles  Gepräge  ihm  aufzudrücken;  denn 
nur  im  Handeln  wird  das  Ich  seines  Triebes  sich  bewusst:  — 
die  allen  Ichen  gemeinsame,  aber  sie  individualisirende 
Welt  der  Freiheit  Das  endliche  Ich  ist  daher  Einheit  yon 
materiellem  Gefühle  und  Ton  Trieb  und  diese  sind  die  stets 
in  einanderwirkenden  Grundlagen  alles  Bewusstseins.  Das  Prin- 
cip  des  Praktischen  ist  in  seiner  unabtrennbaren  Verflechtung 
mit  dem  Theoretischen  nachgewiesen  worden. 

Die  endlichen  Iche. sind  daher  gleich  ursprünglich  hineinge- 
stellt in  den  Gegensatz  einer  Welt  durchaus  bestimmter  „ma- 
terialer Gefühle"  und  einer  erst  „intelligenten"  Welt  der  Frei- 
heit In  dieser  jedoch  wohnt  allein  die  Individualität  des  Ich: 
nur  aus  seiner  Freiheit  stammt  alles  Individualisirende  des  Men- 
schen. ,J>as  vernünftige  Wesen,  als  solches  betrachtet, 
ist  absolut,  selbstständig,  schlechthin  der  Grund  seiner  selbst 
Es  ist  ohne  sein  Zuthun  schlechthin  Nichts:  was  es  werden 
soll,  dazu  muss  es  sich  machen".  Es  erzeugt  sein  Sein,  wie 
seine  Selbstständif^eit  (beide  sind  in  der  Wurzel  Ein  und  das- 
selbe) nur  durch  die  eigene  unablässige  That*)  DerKan- 


dorch  den  wir  genötbigt  werden,  mil  der  Vorstellang  eines  gewissen  Es  zu- 
gleich die  Vorstellang  leb  zu  verbinden,  weisst,  wie  gesagt,  die  praktische 
Philosophie  nach,  und  so  entsteht  eigentlich  erst  anf  dem  Angpnnkte  des  Be- 
vnsslseios,  den  sie  betrachtet,  eine  Individaenweit  Dass  jedes  Indifi- 
doom  leiblich  bestimmt  sei,  wird  erst  im  „Nalarrechte"  dedacirt  (S.  W. 
III.  S.  56  ff.).  So  in  der  ftltern  Wisscnscbaftslebre.  Bei  den  spfltern  Darstel- 
loDgeo  derselben,  bereits  in  der  nftchsten,  ursprünglich  TAr  die  Oeffenllichkeit  be- 
stimmten vom  J.  1801,  (S.w.  II.  „DarstlHong  derWissenschaftslehre  ans  dem 
iabre  1801'*  §.  37,  §.  30,  6,  §.  40,  43)  wird  das  Individuelle  schon  auf  dem 
Rcflcxioosponkte  des  unmittelbaren  theoretischen  Bewusslseins ,  des  „Ge- 
fabls'*  abgeleiteU  Die  reine,  absolnle  Einheit  des  Subjectiyen  und  Objectiven 
biDo  sich  nur  in  nnendlichen  Bewnsstseins-  oder  IndiTidnalitftts- 
poDkten  Terwirklichen ,  was  eben  die  endlichen  Iche  sind. 

*)  Sittenlehre  S.  39  -  50.    Vgl.  „Ober  die  WArde   des  Menschen'*  1794, 
in  den  S.  W.  I.  S.  412—416. 
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tische  BegriflT  Ton  Autonomie,  der  bei  ihm  aar  die  negative  Be- 
deutung hatte,  dass  das  Ich  im  Handeln  schlechthin  unabhän- 
gig von  allem  Triebe  sich  bestimmen  könne,  ist  von  Fichte  in's 
AOgemeine  und  Positive  erhoben:  Alles,  was  es  eigentlich 
ist,  im  Denken  und  im  Wollen,  wird  es  nur  krall  jener  Auto- 
nomie, und  dw  Trieb  ist  selbst  nur  der  unmittelbarste  Aus- 
druck, die  ursprünglichste  Bewusstseinsform  für  dieselbe. 

46. 

Hiermit  ist  nun  ganz  und  vollständig  sdion  das  Prindp  des 
Rechts-  und  des  Sittengesetzes  abgeleitet 

•  Das  vernünftige  Wesen  kann  sich  im  Selbstbewusstsein  nur 
als  Individuum  setzen,  als  Eines  unter  mehrem.*)  Sich 
setzend ,  setzt  es  auch  Andere :  —  dies  treibt  Fichte  bis  .zu  dem 
Satze,  „dass  die  Person  sich  keinen  Leib  zuschreiben  könne, 
ohne  ihn  als  unter  den  Einfluss  einer  Person  ausser  ihr  zu 
setzen  und  ohne  ihn  dadurch  weiter  zu  bestimmen".**)  Seine 
Freiheit  setzend,  setzt  es  daher  auch  diese  ursprünglich 
so,  dass  es  gleichmässig  die  Freiheit  des  Andern  in  diesem  Be- 
griflTe  mit  umrasst. 

Hieraus  ergeben  sich  zwei  Sätze,  welche  in  genau  bedin- 
gendem Verhältnisse  zu  einander  stehen.  Die  Idee  meiner  Frei- 
heit schliesst  an  sich  schon  den  Begriff  einer  Gemein- 
schaft Aller  ein.  Ich  kann  daher  meine  eigene  Freiheit  nicht 
denken  ohne  die  Freiheit  der  Andern  mitzudenken,  d.  h.  ohne 
die  meinige  durch  die  der  Andern  beschränkt  zu 
denken. 

Dies  ursprüngliche  und  innerlich  nothwendige  Denken 
meiner  Freiheit,  lässt  nun  aber  in  Bezug  auf  die  sich  verwirk- 
lichende Freiheit  —  eben  weil  sie  Freiheit  ist  —  eine  doppelte 
Auffassung  und  damit  einen  Gegensatz  des  Handelns  zu.  An 
sich  soll  ich  nach  diesem  nothwendigen  Denken  handeln;  sonst 
käme  mein  Handeln  mit  meinem  Denken,   ich  sonach   mit  mir 


*)  Vgl.  die  Anmerkong  «af  der  vorigen  Seite. 
*♦)  Grundlage  des  Netarrechtes  1796  io  den  S.  W.  III.  S.  61. 
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selber,  in  Widerepnich.  Ich  bin  im  Gewissen  —  durch  mein 
ursprfingliehes  Wissen,  wie  es  sein  soU  —  unbedingt 
Terbanden,  meine  Freiheit  zu  beschränken.  Dies  der  Stand- 
punkt des  Sittengesetzes. 

Aber  ans  dem  nothwendigen  Widerspruche  meiner  mit  mir 
selbst  im  Denken,  aus  meinem  Conflicte  mit  dem  Gewissen 
Tolgt  nodi  nicht,  dass  auch  die  That  der  Freiheit,,  mein 
Wille  und  mein  Handehi,  von  ihm  frei  sein  müsse.  Nichts  ist 
auch  factiscb  gewöhnlicher,  als  der  innere  Zwiespalt  mit  sich 
selbst,  dass  wir  das  vom  eignen  Urtheil  Misbilligte  thun,  das 
Gebilligte  unterlassen.  Aber  dazu  kann  jeder  gezwungen  wer- 
den, es  zuzugeben,  ja  innerlichst  anzuerkennen,  dass  Andere 
das  Recht  haben,  diesen  Widerspruch  aufiEuheben,  d.  h.  ihn 
zu  zwingen,  von  jenem  Handeln  abzulassen,  sofern  er  in  einer 
gemeinschafUidien  Sphäre  der  Freiheit  illit  ihnen  leben  will. 

Dies  ist  das  Princip  und  zugleich  die  absolute  Gränze  des 
Rechtsgesetzes.  Im  Sittlichen  ist  der  Freie  unbedingt  gebunden, 
durch  sein  Gewissen :  im  Rechte  nur  bedingungsweise,  unter  der 
Ton  ihm  übernommenen  Voraussetzung,  in  Gemeinschaft  mit 
Andern  zu  leben.  Wenn  er  seine  Willkür  nicht  beschränken 
wiD,  so  kann  ihm  auf  dem  Gebiete  des  Naturrechts  Nichts 
entgegengehalten  werden,  als  dass  er  sodann  aus  aller  mensch- 
lichen GeseUscfaaft  sich  entfernen  müsse.*) 

Der  Begriff  der  Individualität  ist  daher  ein  Wechselbe- 
griff, d.  i*  ein  solcher,  der  nur  in  Beziehung  auf  ein  anderes 
Denken  gedacht  werden  kann,  und  durch  dasselbe,  und  zwar 
durch  das  gleiche  Denken  im  Andern,  bedingt  ist.  Er  ist 
demnach  nie  bloss  mein,  sondern  meinem  eignen  Geständnisse 
und  dem  Geständnisse  des  Andern  nach,  mein  und  sein;  ein 
gemeinschaftlicher  Begriff,  in  welchem  zwei  Bewusstsein  verei« 
nigt  werden  in  Eines  und  durch  den  überhaupt  eine  Gemein- 
schaft gesetzt  ist,  deren  Wesen  darin  besteht;  dass,  so  ge- 
wiss ich  mich  als  Individuum  setze,  ich  auch  allen  mir  bekann- 
ten vernünftigen  Wesen  in  allen  Fallen   des   gegenseitigen  Han- 


*}  „N«lorrechl*t  a.  a.  0.  S.  7  — 12.     Vgl.  S.  47  ff. 
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detais  aDmathen  muss,   mich  scitet   ßr  ein  Tomänftiges  Wesen 
anzuerkennen,,  nnd  meinerseits  das  Gleidic  zu  thun. 

Auch  die  indindueUe  Freiheit  ist  daher  nur  eine  besondere 
Seile  jenes  Wechselbegriffes.  Sie  ist  nach  ihrem  wahrai  (wi- 
derspmdilosen)  Begriffe  nur  diejenige,  nd)en  welcher  die  Frei- 
heit aller  Andern  auf  gleiche  Weise  bestehen  kann.  Ich  mass 
meine  Freiheit  durch  den  Begriff  der  Möglichkeit 
Ton  des  Andern  Freiheit  bcschräniien,  unter  derBe 
dingung,  dass  dieser  das  Gleiche  thuL  Dies  ist  das 
Rechtsverhältniss  und  die  eben  aufgesteUte  Formel  ist  das 

Rechtsgesetz. 

Dies  Verhältniss  ist  aus  dem  Begriffe  des  Indifiduums  her- 
geleitet Vorher  ist  jedoch  der  Begriff  des  IndiTiduums  als  Be- 
dingung des  Selbstbewussteeins  überhaupt  erwiesen  worden.  Mit- 
hin ist  der  Begriff  deS  Rechtes  selbst  fernere  Bedingung  des 
Selbstbewiisstseins.  Folglich  ist  dieser  Begriff  apriori,  aus  der 
reinen  Form  der  Vempnfl,  aus  dem  Idi,  deducirt.*) 

Hierdurch  wird  zugleich  erklärt ,  wie  der  Rechtsbegriff  mit 
schlechthin  ursprunglicher  Macht  das  Urtheil  Aller  .beherrschen, 
auf  eine  ebenso  kategorische  Weise  sich  ankündigen  k6nne, 
wie  das  Gewissen.  Jeder  darf  sicherlich  voraussetzen,  dass  der 
Andere,  sofern  er  das  Gebiet  seiner  Freiheit  überschritten,  ein 
Rechtswidriges  begangen  hat,  bis  in  die  Strafe  hinein  die  Recht- 
mässigkeit des  Zwanges  anerkennt,  welche  ihn  in  seine  Schran- 
ken zurückbringt.  Es  ist  die  „praktische  Macht  des  Syl- 
logismus".**) 

47. 

So  ist  das  Rechtsbewusstsein  an  sich  ein  schlechthin  ur- 
sprüngliches und  unwiderstehlidies;  —  (was  Rechtssinn,  Ge- 
rechti^eitsgeluhl  u.  dgl.  genannt  worde%  ist):  dennoch,  wenn  es 
als  Rechtsgesetz  in  wirkliche  Ausübung  tritt  und  ein  Reditsrer- 
hältniss  begründet,  geschieht  dies  nur  unter.  Bedingungen, 
und   zwar  unter   der   doppelten:    thells   der   Wechselwirkung 


*)  Nalarrecht  a.  a.  0.  S.  50  —  53. 

**)  Ebenda».  S.  49,  50. 
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freier  und  yernfinftiger  Wesen  unter  einander;  theils  dass  je- 
der jenem  Gesetze  der  wechselseitigen  Einschränkung  der  Frei- 
heit sich  wirklich  unterwerfe»  —  Freiheit  besitzt  demnach  je- 
der schlechthin  unbedingt.  (Auch  nach  Fichte  wSre  demnach 
TOD  keinem  Rechte  zur  Freiheit  zu  reden:  Tgl.  oben  §.  44. 
und  das  ,fNaturrecht**  a.  a.  0.  S*  112).  Rechte  dagegen  er-^ 
hält  jeder  nur  bedingungsweise,  unter  der  Voraussetzung,  dass 
et  die  aller  Andern  anerkennt;  —  also  nur  innarhdb  eines  ge- 
meinen Wesens.  „Alle  positiven  Rechte  auf  Etwas 
gründen*sich  auf  einen  Vertrag*'.*) 

Hiermit  muss  aber-  das  Recht,  so  gewiss  es  über  Allen 
steht,  auch  über  jedes  Einzelnen  Freiheit  binausgerückt  sein: 
es  moss  eine  selbstständige,  objective  Macht  bilden,  gegen 
welche  jede  Willkür  und  Macht  des  Einzebien  in  Nichts  ver- 
schwindet Das  Gesetz  selbst  muss  zugleich  die  0berg6«i*<f!t, 
die  Obergewalt  muss  das  Gesetz  sein,  und  ich  muss  bei  meiner 
Unterwerfung  mich  überzeugen  können,  dass  es  völlig  unmöglich 
sei,  dass  je  eine  Gewalt,  ausser  der  des  Gesetzes  sich  gegen 
mich  richte.  Die  von  der  Rechtslehre  zu  lösende  Aufgabe  ist 
daher  die:  wie  das  Rechtsgesetz  jene  unbedingte  Macht  werden 
könne?  Die  ganze  Rechtslehre  ist  nach  Fichte,  wie  der  Erfolg 
ausweist,  eigentlich  nur  die  Lösung^  dieser  Aufgabe. 

Aber  diese  Aufgabe  wird  überall  auf  unmittelbare  Weise 
gelöst,  wo  überhaupt  eine  Vereinigung  vernünftiger  und  freijsr 
Wesen  stattfindet :  das  EinzigmögUche,  wofür  ihr  Wille  sich  ver- 
einigt, kann  nur  das  Recht  sein.  Indem  sie  zugleich,  jedoch 
in  bestimmter  Anzahl,  mit  bestimmten  Neigungen,  Beschäftigun- 
gen u.  dgl.  bei  einander  sind :  kann  dies  durch  ihre  Vereinigung 
gemeinsam  gewollte  Recht  zugleich  niemals  ein  bloss  abstractes, 
sondern  es  muss  ein  genau  bestimmtes  und  organisirtes  sein: 
ein  positives  Gesetz  in  Anwendung  auf  alle  jene  Ver- 
hältnisse. Jede  frei  gewollte  Vereinigung  demnach  kann  nur  die 
zum  Rechte,  d.  b.  zur  unbedingten  Beobachtung  der  positiven, 
die  Freiheit   der  Vereinigten   in   allen   ihren  Verhältnissen  re- 


*)  Natorrecbt  a.  a.  0.  {.  8  S.  92  IT.,  {.  22  S.  383. 
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gelnden  GeseUe  sein.  Es  ist  dabei  nicht  nölldg,  dass  Jeder 
seine  Einwilligung  dazu  ausdräcklich  äussere  oder  besonders 
vollziehe  —  dass  eki  „GesellschaftsYertrag**  wiridich  geschlossen 
werde.  Das  blosse  Dasein  in  der  Vereinigung  lässt  die  slill- 
schweigende  Einwilligung  jedes  Einzelnen  schon  Toraussetzen. 
'Ebenso  wenig  hängt  der  Inhalt  des  Gesetzes  Yon  der  WUlkör 
oder  von  der  indifidnellen  Einwilligung  des  finzelnen  ab,  um 
für  ihn  erst  dadurch  gültig  zu  werden:  er  ist  den  Vereinigten 
durch  die  Recfatsregel  und  durch  ihre  bestinunte  pbjsische  Lage 
gegeben,  wie  durch  die  zwei  Factoren  das  Product  gegeben 
ist;  ein  jeder  Verständige  kann  es  finden.*) 

48. 
So  ist  es  keine  Frage,   dass  in  einer   solchen  Vereinigung 
der   gerechte  Wille,  irenn   er   sich   in  Handlung   setzte,   nicht 
stets  übermächtig  sein    würde  gegen  den  ungerechten,    da  jener 
der  Wille  der  Veremigung,   dieser  nur  der   von  Einzehien  sein 
kann.     Nur  das   kann   in  Frage   kommen,   wie  es   einzurichten 
wäre,   dass  dieser  Wille  der  Gemeine  zugleich  auch  stets  thätig 
sei  imd  sicherlich  in  Wirksamkeit  trete,  sobald  ein  ungerechter 
Wille  zu   unterdrüdten    ist?     Eine   solche   Einrichtung,    durch 
welche   der  Wille  des   gemeinen  Wesens   erst  Realität  erhielte, 
das   gemeine  Wesen   selber  erst  zur  Wirksamkeit  käme  — 
lässt  sich  nur   unter  der   weitem  Voraussetzung  denken,    wenn 
Jeder  unbedingt  frei  wäre  in  Allem,   was  das  Gesetz  nicht  yer- 
bietet,   wenn  jede  Handlung   eines  Jeden  ein   allgemein- 
gültiges Gesetz  wirklich  in  sich   schlösse.     Dann  sind 
in  jeder  Ungerechtigkeit,   welche  geschieht.   Alle  verletzt:   jede 
Vergehung   ist  ein   öffentliches  Un^ück,   eine  Vergehung   gegen 
Alle,  und  so  muss  es  die  erste  Angelegenheit  Aller  sein,  midi 
XU  schützen,   mir  zu  meinem  Rechte  zu  vaheUai  und  das  un- 
recht zu  bestrafen.    Bei  einer   solchen  Einrichtung  vrarde    das 
Gesetz  stets  wirken,  aber  audi  nie  seine  Gränzen  überschreiten, 
weil  das  IVberschreiten  derselben,  das  ungerechte  Urtheil  gegen 
licu  Kiiuoluen,  abermals  ein  Alle  treffendes  Unrecht  wäre. 

•)  N.ummbt  a.  *,  O.  S,  tOt  —  t«& 


103 

Dies  erst,  dies  aber  auch  YoUständig  und  ganz,  giebt  den 
Begriff  des  gemeinen  Wesens  oder  des  Staates:  darin  ist 
zagieidi  die  Grundlage  des  Staatsbürgeryertrages  gegeben, 
durch  welchen  jene  wechselseitige  Garantie  Aller  für  Alle 
verwirklicht  wird,  zufolge  deren  Jeder  in  seinen  Rechten  voll- 
kommen  geschützt  ist  oder  im  Fall  einer  Rechtsverletzung  sicher- 
lich rechtliche  Genugthuung  erhält.  *> 

Dies  in  Fichte's  erster  Rechtslehre  sein  Deductionsprincip 
des  Staates:  er  ist  lediglich  Rechtsanstalt,  aber  der  begriffs* 
massige  Staat  die  höchste  und  Tollkommenste  Rechtsanstalt. 
Was  aus  diesem  Begriffe  fQr  den  Staatszweck  folgt,  ist  erschö- 
pfend und  mit  grosser  Consequenz  abgeleitet;  aber  nach  diesem 
Begriffe  selbst  ist  der  Staat,  auch  nach  seinen  höchsten  Leistun- 
gen, doch  nur  der  Garant  des  „Mein  und  Dein'S  des  Eigen- 
thumes  in  weitestem  Sinne,  wie  in  der  Kantschen  Auffassung, 
d*  h.  der  unbedingte  Schützer  der  freien  Handlungen,  welche, 
iaaerhalb  des  allgemeinen  Yertragsyerhtitnisses,  unbeschadet 
der  Freiheit  aller  Andern  bestehen  können,  die  daher  möglicher 
Weise  zwar  rechtlicherlaubte,  also  den  unbedingten  Recht s- 
scbatz  des  Staates  geniessende,  dennoch  sehr  unge- 
rechte sein  können.  Hiermit  jedoch  wäre  der  Staat  am  aller- 
wenigsten, was  er  nach  Fichte's  allgemeiner  Ueberzeugung  sein 
sollte,  nothwendiges  Mittel  und  negative,  äusserlich  schützende 
Bedingung  zur  Verwirklichung  eines  Reidies  der  Sittlichkeit, 
denn  er  könnte  mit  seinem  Rechtsschutz  der  Yertragsverbältnisse 
anch  Ungerechtes  zu  schützen  bekommen.  Noch  mehr:  es  lasst 
sich überfaanpt  kein  innerer,  directer  Uebergang  finden  zwi- 
sdien  jenem  negativen  Nichtunrechtthun,  jenem  Vermeiden 
alles  Desjraigen,  welches  in  Folge  eines  Zwangsrechtes  vom 
Staate  mir  auferlegt  werden  könnte,  und  zwischen  irgend  einer 
positifen,  sittlichen  Leistung  von  meiner  Seite.  Auch  auf  die 
Gesinnung,  in  welcher  alle  Sittlichkeit  ihren  Grund  hat,  übt 
jener  allgemeine  Rechtsschutz  gar  keinen  bedingenden  Einfluss 
»ns:  ein  solcher   Staat,   der  mit   strengster   Handhabung  des 


^)  Xalorrecbt  a.  a.  Q.  S.  108-110  {.  16.  &  150—187. 
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Zwangsrechtes  jede  Vartragsöberschreitniig  bestraft,  kann  eben- 
so gut  aus  Uugen,  die  Rechtsrorpieii  beobaditenden  Selbetsädit- 
lingeo,  als  aus  einer  Gemeinsdiaft  sittlicher  Wesen  bestehen. 
Ja  die  Voraussetzung,  dass  sie  jenes  Elrslere  sein  kÖDuen,  macht 
Fichte  in  der  That:  nach  ihm  kAmmett  sich  der  reciite,  seines 
kriftigen  RecfatsschiUzes  bewnsste  Staat  mit  Nichten  um  die  Ge- 
sinnung seiner  Staatsangehörigen;  denn  er  ist  sicher,  dasa  jede 
Debertretung  nnnachsichtliche  Strafe  finde,  o-  bändigt  sie  mit 
bfichsler  Gewalt  Hiermit  kommen  wir  aber  aus  den  Urkel  des 
Zwanges  und  der  Zwangsrechte  nicht  heraus  in  die  höhere,  durdi 
eine  tiefe  Kluft  daTon  geschiedene  Sphäre  der  SitlUchkat,  welche 
nur  in  freier  Leistung  sich  belhätigt.  Der  Staat  und  seine  Ge- 
setze, bloss  also  betrachtet  und  nur  Solches  lastend,  wSren  in 
der  That  von  sehr  zweideutigem  Belange:  sie  würden  den  Scbledi- 
ten,  aber  Besonnenen,  Rechtsgewandlen  ebenso  oft  schstien 
mfissen,  als  den  guten  Absichten  des  SittUchen  hindernd  in  den 
Weg  ü'eten,  weicher  ein  höheres  Gebot  äer  allgemeinen  Gerech- 
tigkeit einem  blossen  Vatragsverhiltnisse  znwider  dorchseUen 
will,  welches  zwar  legal  sein  mag,  aber  in  seinen  Wirkaogeo 
unsitUich  ist. 

49. 
Endlidi  wäre  ein  solcher  StaatsbegriGT  im  Resollate  wenig 
Tenchieden  von  der  Theorie,  welche  wir  bei  Schmalz  gefunden 
haben  und  gegen  die  Fidite  selbst  sich  so  energisdi  erklärte 
(S>  34).  Ob  der  Staat  aus  den  zusammentretenden  Grundeigen- 
thflinem  gebildet  werde,  oder  ob  er  Oberhaupt  keinen  um&s- 
senderen  Zweck  habe,  als  die  CigenthnmsTerträge  zu  garantiren,  ieI 
ledigUch  ein  minder  oder  mehr  zur  Klarheit  und  zur  begrilk- 
mSssigen  Consequenz  erhobener  Ausdruck  desselben  Princips, 
derselben  Gnindansicht  vom  Staate,  dass  er  nur  den  eigen- 
ndtzigen  Interessen  der  Individuen  zu  dienen  habe.*) 
Sn  tflnge  an  deren  Stelle  nioht  von  Grund  «is  ein  anderes  Prin- 
ri|j  liitl,  lili'ilii  IS  bei  untergeordneten  Verbesserungen  und  hal- 
ben Hnnssin^dn ,    und   am   allerwenigsten   kann   der  Staat   von    . 

Bchl  t.  1.  0.  s.  160.  l&l. 
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solcheo  Gesiditspiinkteii  aus  als  die  wesenüicfae  Vorstufe,  als 
die  integrirende  Bedingung  zu  einer  sittlichen  Gemeinscbaft  be- 
griffen werden.  Von  hier  aus  fuhrt  keine  Brocke  in  die  Welt 
der  Sittlichkeit  hinüber,  und  es  ist  Täuschung  zu  wähnen,  dass 
eine  Gesellschaft  gebildeter,  aber  durch  Furcht  oder  Selbstsucht 
in  ihrem  Handeln  gebändigter  Menschen  vorbereiteter  dazu  sei, 
siOlidie  Maximen  in  sich  aufzunehmen ,  ab  der  rohe  Naturwuchs 
einer  noch  uncultivirten  Menschheit,  Es  ist  wahr,  dass  weder 
Kant  noch  Fichte  dies  behauptet;  aber  eben  so  sicher  ist,  dass 
es  in  der  Gonsequenz  ihrer  Ansichten  Tom  Staate,  als  lediglich 
zwingender  Rechtsanstalt,  enthalten  sei. 

So  ergibt  sidi  noch  allgemeiner,  dass  die  Kantisch-Ficbte- 
sdie  Formel  far  den  Rechtsbegriff:  dass  Jeder  seine  Freiheit 
Dur  zu  denken  habe  als  beschränkt  durch  die  der  Andern  (§.  45. 
46),  zwar  richtig  und  allgemeingültig,  aber  yiel  zu  eng  und 
eingeschränkt  sei,  um  alle,  auch  nur  in  den  Bereich  des  Staates 
fallenden  Handlungen  darnach  zu  bestimmen;  dass  aber  noch 
entschiedener  dies  die  niederste,  ungenügendste  Ansicht  vom 
Wesen  des  Staates  erzeuge. 

Da  ist  es  nun  interessant  zu  sehen,  wie  Fichte  schon  in 
seiner  frühem  Rechtslehre,  eben  weil  ihm  schon  der  höhere, 
durch  alle  praktischen  Ideen  bindurchgreifende  Begriff  des  Staa- 
tes vorschwebte,  zu  unwiUkürlichen  Inconsequenzen  und  Hin- 
ausgriffen über  das  eigene  Princip  genöthigt  wurde.  Bei  Kant 
findet  sich  dergleichen  noch  nicht:  theils  war  seine  Untersuch- 
ung fragmentarischer;  der  Abschnitt  über  das  Privatrecht  hängt 
nur  lose  und  äusserlich  init  seiner  Staatsrechtslehre  zusammen, 
und  nodi  weniger  hat  er  die  allgemeinere  Frage  nach  dem  Ver- 
hältnisse des  Staats  zur  sittlidien  Gesellschaft  berührt,  weil  er 
überhaupt  von  der  letztem  noch  keinen  vollständigen  Begriff 
hatte.  Noch  weniger  wüssteu  wir  aus  der  Reihe  der  Rechts- 
lehren nach  Kants  Principien  einer  erheblichen  Förderung  dieser 
Frage  zu  erwähnen. 

Anders  bei  Fichte:  allmählich  und  wie  unvermerkt,  indem 
er  auf  dem  Grunde  der  Lehre  von  den  Urrechten  und  Zwangs- 
rechten der  freien  Individuen  die  äusseren  Formen  des  Staates 
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construirt,  Yerachwindet  ihm  jene  bloss  iusseriicfae  Bedeutung 
des  Rechts,  dass  es  gegenseitige  Sicherheit  vor  den  Ein- 
griffen der  selbstsQchtigen  Freiheit  gewähren  solle,  und^er  weil 
positivere  Begriff  des  Rechts,  als  eines  Willens  der  Gemein- 
schaft, stellt  sich  ein,  womit  die  Schranke,  die  jenen  Begriff 
bei  Kant  umschloss,  vorerst  gelüftet  und  derselbe  einer  durch- 
aus veränderten  Fassung  entgegengeführt  wurde,  welche  er  -ab^ 
erst  in  der  zweiten  Gestalt  des  Systems  erhalten  hat 

Wir  können  nunmehr  den  Gang  der  Fichteschen  Rechts- 
und  Staatslehre  in  ihrer  ersten  Gestalt  in  kurzem  UeberbUcke 
darlegen,  nachdem  wir  seine  frühesten  Ansichten  über  Recht  und 
Staat  aus  seiner  politischen  Schrift:  „Beiträge  zur  Berichtigung 
der  Urtheile  des  Publicums  über  die  französische  Revolution'' 
(1793)  nach  ihren  Hauptzügen  hier  eingeschaltet  haben« 

50. 

Die  erwähnte  Schrift  hat  für  die  Geschichte  seines  Systems 
das  Interesse,  dass  sie  es  in  seiner  noch  embryonenhaften  Ge- 
stalt mehr  errathen  lässt,  als  es  vollständig  zeigt,  und  dennoch 
eine  sehr  bestimmte  und  bis  in's  Einzelne  eingehende  Anwen- 
dung seiner  Principien  versucht  Eben  darum  konnte  die  letz- 
tere weit  weniger  selbständig  sein,  als  wenn  der  Verfasser  sich 
dieser  Principien  schon  klar  bemächtigt  gehabt  hätte.  In  der 
Tbat  finden  wir  daher  ein  näheres  Anschliessen  an  Rousseau 
und  an  Kant,  von  welchem  Letzteren  er  sich  später  unabhängig 
machte,  während  er  den  Erstem  in  seiner  Rechtslehre  sogar 
widerlegt  ♦) 


*)  Um  10  merkwOrdiger  ist  das  GesUndoits  von  dem  gewaltigen  EioOosse, 
den  Ronsseans  Geist  aar  ihn  gehabt  habe:   „durch  Ronssean  geweckt,  hat  der 

menschliche  Geist  ein  Werk  Tollendel: er  hat  sich  selbst  aosge- 

messen"  („Beitrage*'  elc  in  den  sftromtl.  Werken  VI.  S.  71.  72.).  Zwar 
meint  Fichte  mit  diesem  Werke  Qberhanpt  die  ?on  Kant  gegründete  Trsnsscen- 
denUlphiloaophie;  aber  der  weitere  ZosaU,  dass  darch  jenen  Geist  geweckt 
,JttDge  krafiTolle  Minner  die  ginilich  neae  Schöpfung  der  menacblichen  Den- 
knngsart,  die  dieses  Werk  bewirken  mnss,  hervorbringen  werden'S  leigt  doch, 
dass  Fichte  neben  Kant  auch  Roossean  einen  bestimmten  AntheiJ  einrftnmte 
an  der  Umschaining  der  Zeit  durch  jene  niAchUge  Kultische  Enideckvng. 
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Alle  Fragen  Tom  Rechte  —  und  die  Frage  nach  der  Recht- 
mässigkeit einer  Revolation  fällt  da  hinein  —  gehören  durchans 
nidit  Tor  den  Richterstuhl  der  Geschichte,  sondern  die  Norm 
dafür  liegt  allein  in  unserem  Selbst,  wie  es  ohne  allen  empiri- 
schen Beisatz  ist,  „in  der  Form  unseres  reinen  Selbst** 
(welches  hier  wohl  auch  schon  das  „reine  Ich"  genannt  wird). 
Es  ^richt  sich  in  dem  schlechthin  Seinsollenden  oder 
Nichtseinsollenden  am  Ursprünglichsten  aus;  demzufolge  will 
es  auch,  dass  alle  empirischen  Zustände  ihm  adäquat  gemacht 
werden;  es  ist  desshalb  Gebot,  und  zwar,  als  „reine  Fonn 
der  Vernunft  in  allen  Geistern*'  ist  es  allgemeines  Gebot, 
d.  h.  Gesetz:  es  ist  das  Sittengesetz.*) 

Dieser  höchste  und  allein  unbedmgte  Haassstab  muss  nun 
auch  allen  öffentlichen  Verhältnissen  angelegt  werden.  Aus  ihm 
folgt  aber  mittelbar  das  Recht  eines  Volks,  seine  Staatsverfas- 
sung zu  ändern.  Ein  Jeder  ist  rechtlich  befugt,  seine  ver- 
äusserlichen  Rechte  zu  verschenken  oder  (woraus  der  Vertrag 
hervorgeht)  zu  vertauschen.  Das  Letztere  ist  im  Staatsver- 
trage geschehen.  Wer  aber  in  denselben  eintritt  und  so  Bür- 
ger eines  Staates  wir^,  legt  jenes  (ksetz  sich  selber  auf 
und  übernimmt  freiwillig  dessen  Beobachtung.  Politische  Freiheit 
ist  „das  Recht,  kein  Gesetz  anzuerkennen,  als  welches  man  sich 
selbst  gab.  **)  —  Wenn  es  nun  auch  historisch  keinen  Zeitpunkt 
gab,  wo  ein  Staat  durch  Vertrag  entstanden  wäre  —  der  Ur- 
sprung der  Staaten  liegt  vielmehr  in  der  Unterdrückung  durch 
den  Mächtigeren:  —  so  muss  man  doch  vernunflgemäss  ihn  als 
ein  Vertragsverbältniss  ansehen,  in  welches  der  Mensch  aus 
seinem  reinen  „Naturstande*'  (dieser  ist  aber  nicht  tier  rohe 
und  wilde,  sondern  ab  der  einer  reinen  Menschennatur,  als 
Vernunftstand  anzusehen)  eingetreten  sei.  Emestheils  folgt 
daraus,  dass  der  Staat  einem  Zustande  immer  näher  geführt 
werden  müsse,  der  gerechten  Vertragsverhältnissen  entspricht, 
d«  h.    wo  Rechte   und  Pflichten   sich   vollkommen   entsprechen. 


*)  „BeiU-«ge''  a.  a.  0.  VI.  S.  58^61.  Vgl.  S.  87.  88.  a.  s.  w. 
**)  „Beilräge''  a.  a.  0.  S.  80-84.  S.  101.  Note. 
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Schon  hienos  ergibt  sich  die  Veränderlichkeit  des  SUate- 
TOTtrages.  Andemtheils ,  wollle  man  seine  UDveränderlicfakeit 
behaupten,  so  wOrde  den  Bdrgem  zu^mnlhet,  auf  ein  unrer- 
luBserlichee  Recht  zu  verzichten,  das  nämlich,  übcHiaupt 
einen  Vertrag  tu  sdüiesKen.  Dies  wäre  an  sich  schon  ein 
Widerspruch. 

Aber  noch  mehr:  die  wahre  Bedeutung  des  Staates  ist, 
seine  BOrger  zur  Cultur  lu  erzieheo,  oder  eigentlicher  zu  ver* 
BoIasseD,  dass  sie  steh  selbst  cullinreo.  Die  Uoveränderiich- 
keit  des  Staatsrertrages  wäre  daher  schon  darum  widersinnig, 
weil  es  eine  Regienmgsform  gibt ,  welche  mit  vollendeter  ColUir 
unverträglich  isL  Dies  ist  die  absolute  Honarchie;  ihr 
hScfaster  Zweck  ist  Allmnherrschafl  des  monarchischen  Willens 
im  lonem,  sowie  mö^icliste  Verbreitung  ihrer  Mächt  nach  Aus- 
sen, beides  Zwecke,  welche  keine  Freiheit  des  Bfli^ers  zulassen, 
und  so  ist  die  absolute  Honarchie  durchaus  uaverträglidi  mit 
den  Unindbedingungen  der  Cultur.  So  wäre  die  Cultur  nie  tu 
vollenden,  wenn  diese  Veriassung  als  anreränderlich  betracfalet 
werden  mOaste.  *)  Darum  muss  Jedem  für  sich  das  Recht  zu- 
gestanden werden  und  so  es  Alle  wollen,  auch  Allen,  aus  dem 
bisherigen  Staatsvertrage  herauszutreten  und  einen  neuen  ein- 
lugelion.  In  dem  letztem  Falle  ist  die  Revolution  rechtmäs- 
sig vollendet.  — 

Nach  dieser  Ableitung  entsteht  da-  Staat  nm*  aus  einer 
besondern  Geltung  des  Vertrages  und  wird  in  den  engsten 
Raum  cingesdUossen.  Diese  Conseqnenz  veiieugnet  Fichte  so 
wenig,  dass  er  sie  sorgfällig  auseinandersetzt  und  die  enlschie- 
(Itutstrii  Schlüsse  darauf  grflndeL  Der  Mensch  im  Staate  Usst 
•ich  nach  vielerlei  Beiiehungeo  betrachten:  zuvörderst  isolirt, 
mit  seinem  Gewissen,  dem  Sittengesetze,  ,4nsofem  es  sich  bloss 
auf  die  Goistorwelt  bezieht":   in  dieser  HQckticht  ist  er  Geist 

*l  ,.Tl>-llttEf"  r\t.  S.  S9-tOS.  Dm  Icwm  GagcnabMl,  dia  Uamlrt«- 
llihki'ii  riTiL'r  tlKliiii <'uiitif|ila*t  rail  ibiolMer  NoMrdiie,  iwfolgt  Fichle  «ciKr 
in  Mlnti  ((»iclifu.«  (IIM)  nrtknlcB  FlafMkciR:  „ZnrtckrorderDpg  in 
ItMhrtvIli*»  TM  <l«a  rUMw  EwapM,   di«  »ie  bbkcr  MUrdrtcfcteB"  (S.  W. 

VI.  s.  s-asv 
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'und  kein  Fremder  kann  sein  Richter  sein.  Sodann  in  Gesell- 
schall,  unter  seines  Gleichen:  hier  ist  er  Mensch,  und  sein 
Gesetz  ist  abermals  das  Sittengesetz,  aber  „inwiefern  es  die 
Welt  der  Erscheinungen  bestimmt  und  Naturrecht  heisst'^ 
(Hiermit  wird  also  das  Rechtsgesetz  und  Sittengesetz  noch  nicht 
Ton  einander  geschieden,  sondern  ganz,  wie  bei  Kant  (ygl. 
§{.  28 — 30.)»  allein  durch  den  Unterschied  der  Sphäre  der 
Freiheit  bedingt:  die  Recbtslehre  gibt  das  Gesetz  (ür  die  Hand- 
lungen, das  Moralgesetz  für  die  Maximen.)  „Vor  diesem 
äussern  Gerichtshofe  ist  Jeder  sein  Richter,  mit  dem  erlebt.'* 
—  Jetzt  schliesst  er  Verträge:  sein  Gesetz  bei  denselben  ist 
die  freie  (vom  Gesetz  befreite).  Willkür»  Verletzt  er  durch  Zu- 
rückziehung seiner  Willkür  die  Freiheit  des  Andern,  so  fällt  er 
unter  das  Gesetz  zurück  und  er  wird  nach  dem  Gesetze  gerichtet« 
„Er  kann  solcher  Verträge  schliessen,  so  yiele  und  so  mancherlei 
er  will.  Er  kann  unter  ihnen  auch  den  besondern  Vertrag 
Eines  mit  Allen  und  Aller  mit  Einem  schUessen,  den  man  den 
Bnrgeryertrag  nennt  Inwiefern  er  in  diesem  Vertrage  steht, 
heisst  er  Bürger.  Das  Feld  dieses  Vertrags  ist  ein  beliebi- 
ger Theil  der  freien  Willkür."  —  „Soll  ich  überhaupt 
einen  Vertrag  schliessen  können,  so  muss  ich  ihn  als  Mensch 
schliessen:  als  Bürger  kann  ich  es  nicht"  *) 

Diese  letztere  Auffassung  war  es  nun  eben,  die  Fichte  nach- 
her YöIIig  aufgab  und  die  ihn  überhaupt  späterhin  die  darauf 
gebaute  weitere  Theorie  und  das  ganze  Werk  zurücknehmen 
liess*"*^  Alles  Recht  ist  Staatsrecht,  alle  Verträge  fallen 
daher  innerhalb  des  Staates  und  setzen  ihn  Toraus:  dies  ist 
der  Hauptsatz  seiner  Rechtslehre  und  hiermit  hat  er  die  Rous- 
seaosche  Theorie  widerlegt,  die  Kantische  erweitert  und  befestigt 
So  weit,  was  die  UnToUkommenheiten  seiner  Staatslehre  in 
diesem  Werke  betrifft.  Ganz  davon  unabhängig  sind  jedoch 
seine  Urtheile  über  einzelne  politisdie  Gegenstände  >  deren  tref- 


*)  „Beilrige"  S.  31-35. 

**)  MiUelbar  ist  dies  durch  Fichte  geschehen,  durch  seine  „Rechtslebre" ; 
direct  und  ansdr&cklich  in  seiner  „Gerichtlichen  Verantwortangsschritl**  (S.  W. 
V.  S.  287-289.). 
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fende  Kraft  nnd  einleochtende  Wahrtieit  noch  jetit  in  ToDer* 
Geltung  Meibt.  NanienÜidi  ist  das  Widersinnige  dnes  Erbadels 
(dem  natfiriich  sich  bildenden  Adel  der  Meinung  gegenüber) 
und  der  darauf  gegründeten  Ansprüche  auf  gewisse  Vorrechte 
im  Staate  so  erschöpfend  gezeigt  worden;  ebenso  sind  die  Er- 
innerungen gegen  eine  Kirche,  die  ihre  Satzungen  zu  glauben 
KU  einer  Gewissenspflicht  macht,  so  treffend  und  nnab- 
weiäbar,  dass  man  auch  jetzt  noch  wohlthut,  für  gar  nicht  and>le]- 
bende  Gelegenheiten  an  diese  gründlichen  Erörterungen  zu  erinnern. 

51. 

Wir  gehen  zu  seinen  Ansichten  Tom  Staate  in  der  Rechts- 
lehre über. 

Nachdem  er  den  allgemeinen  Begriff  der  Frmheit  und  des 
Rechts  nach  den  Torher  angegebenen  Bestimmungen,  festgestellt 
hatte,  ergibt  sieh  daraus  die  Daduction  des  „Urrechtes/*  *) 
Das  Urredit  umfasst  diejenigen  Bedingimgen,  unter  welchen  eine 
Person,  als  soldie,  frei  ist:  es  ist  das  absolute  Recht  der 
Person,  in  der  Sinnen  weit  nur  Ursache  zu  sein,  niemals 
Bewirktes  (§.  10).  Als  solches  ist  das  Urrecht  nur  die  Grund- 
bedingung aller  eigentlichen  Rechte  der  Person,  das,  was 
sie  zu  einer  rechtsfähigen  macht  Und  so  ist  das  Urrecht 
an  sich  selbst  lediglich  eine  „Fiction" ,  Erzeugniss  eines  jene 
Rechtsfähigkeit  in  einen  abstracten  Begriff  zusammenfassenden 
Denkens' (S.  112).  Die  weiteren  Bestimmungen,  welche  in  der 
Analyse  jenes  Begriffes  liegen,  sind  bekannt  oder  leicht  zu  fin- 
den.    Wir  übergehen  sie  hier. 

Daraus  geht  sogleich  der  weitere  Begriff  des  Zwangs- 
T  echt  es  (§.  13—15.)  hervor.  Alles  Zwangsrecht  wird  lediglich 
durch  Verletzung  der  Urrechte  begründet.  Wer  diese  angreift, 
den  habe  ich  um  dess willen  das  Recht,  an  seiner  Freiheit  und 
und  Persönlichkeit  anzugreifen  bis  zur  Gränze  der  Compen- 
satio n,  d.  h.  ihn  zu  zwingen.  Wie  aus  dieser  durch  die 
Wirksamkeit  des  Zwangsgesetzes  hervorgebrachten  Abgränzung 


♦}  „NaUirrcchl"  §.  9-12.  S.  iH-136. 
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der  Personen  und  ihrer  freien  Handlangen  von  einander  der 
Begriff  des  Eigentbums  (unterschieden  von  dem  des  blossen 
Besitzes)  hervorgehe,  müssen  wir  hier  gleichfalls  übergehen 
(S.  126—136).  Nur  dies  werde  bemerkt:  Eigenthum  ist  über- 
haupt die  Sphäre  der  freien  Wirksamkeit  einer  Person;  desshalb 
gibt  es  jeder  erst  ihre  volle  Wirklichkeit  und  Gegenwart  als 
Rechtswesen  im  Verhältnisse  zu  den  andern  Personen.  Das  Recht 
auf  Eigenthumserweriiung  ist  daher  selbt  ein  ursprüngliches  und 
UDveränsserliches :  —  die  Lehre,  welche  uns  nachher  bei  Hegel 
wieder  begegnen  veird. 

Hat  jedoch  das  Eigenthum  diese  Bedeutung,  ist  es  die  ei- 
geothche  Rechtssphäre  jeder  Person,  mithin  letzter  Grund  jeder 
Reditmässigkeit  eines  Zwanges:  so  folgt  daraus.,  dass  das  Zwangs- 
recht und  alle  Zwangsgesetze  sich  überhaupt  nur  auf  jenes, 
keinesweges  auf  weitere  Objecto  und  allgemeinere  Verhältnisse 
erstrecken  können.  Dies  hat  sich  Fichte  auch  durchaus  nicht 
verborgen,  sondern  er  spricht  mit  Entschiedenheit  aus:  „dass 
man  allerdings  ein  Zwangsrecht  gegen  denjenigen  hat,  der  uns 
an  uDserm  Leib  angreift,  aber  keinesweges  gegen  den,  der  uns 
etwa  in  den  uns  beruhigenden  Ueberzeugungen  stört  oder  durch 
sein  unmoralisches  Betragen  uns  Aergemiss  gibt**  (S.  112). 
Fichte^s  weitere  Deduction  zeigt  nun,  dass  jenes  Zwangsrecht 
nicht  vom  Einzdnen  selber  ausgeübt,  sondern  von  diesem  auf 
den  Staat  übertragen  werden  müsse,  dass  dieser  allein  daher 
das  Recht  habe,  die  Zwangsgesetae  in  Ausübung  zu  bringen. 
Aber  auch  er  hat  das  Recht  nur  insoweit,  als  überhaupt  der 
Begriff  und  der  Ursprung  desselben  reichen  kann,  nämlich  bis 
zur  Schilzung  jener  äussern  Vertragsverhältnisse.  Nach  diesen 
PlPiaiissen  kann  daher  Fichte  auch  dem  Staat  kein  Recht  zu- 
erkennen, Dnsi|tUches  der  bezeichneten  Art  abzuwehren  oder 
überhaupt  für  die  Sittlichkeit  schützend  in  die  Schranken  zu 
treten:  denn  Sittlichkeit  kann'  nie  einem  Eigentbums-  oder 
Vertragsverhältniss  subsumirt  werden.  Somit  zeigt  sich  auch  ton 
dieser  Seite  die  Mangelhaftigkeit  des  ganzen  Princips  klar  genug. 
Ein  solcher  Staat  wäre,  nach  Fichte*s  eigenem  sehr  bezeidmen- 
den  Ausdrucke,    Nothstaat:    die   sittliche   Gemeinde    könnte 
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desselben  entbehren.  (Vg^.  auch  Naturrecht  S.  186).  Aber  in 
welcher  Form  der  Gemeinschaft  soll  sie  nun  existiren,  wenn 
jene  Zwangs-  und  Polizeianstalten  überflössig  geworden  sind? 
Offenbar  doch  auch  nur  in  einem  Staate  oder  gemeinen  Wesen. 
Mithin  ergibt  sich  schon  in  diesem  Zusammenhange  das  Be- 
dOrfhiss,  den  Staat  aus  einem  umfassendem  Verhältilisse  zu  be- 
greifen. 

52. 

Dies  macht  sich  unmerklich  und  immer  stärker  geltend,  je 
weiter  bei  Fichte  die  Untersuchung  zu  den  speciellen  Begriffen 
des  „Staatsrechtes'^  (§.  16),  und  im  zweiten  Theile  oder  in 
dem  „angewandten  Naturrechte*'  zu  der  Lehre  vom 
„Staatsbörgeryertrage'*  (§.  17)>  von  der  „bürgerlichen  Gesetz- 
gebung'« (§.  18—20),  von  der  „Constitution  des  SUates''  (§.  21) 
fortschreitet  Noch  weniger  passt  der  Begriff  eines  bloss  jmi- 
stischen  oder  Vertragsyerhältnisses  auf  das  Wesen  der  Ehe  und 
des  Eherechts,  welche  ausdrücklich  „als  eine  natürliche  und 
moralische  Gesellschaft''  bezeichnet  wird  (S.  304). 

Zuvörderst  wird  in  der  Lehre  vom  „Staatsrechte  oder  vom 
Rechte  in  einem  gemeinen  Wesen"  davon  ausgegangen,  dass  das 
Object  des  gemeinsamen  Willens  die  gegenseitige  Sicher- 
heit sei.  Aber  nur  um  meiner  eigenen  Sicherheit  wegen  will 
ich  auch  die  Sicherheit  der  Andern.  Eigenliebe  ist  der  Gmni 
davon:  „Jeder  ordnet  den  gemeinsamen  Zweck  dem 
Privatzwecke  unter";  und  darauf  ist  eben  die  Wirksamkeit 
des  Zwangsgesetzes  berechnet  (S.  150.  151).  Der  Staat,  das 
gemeine  Wesen  ist  nur  der  YoUstredser  des  gemeinsamen  Wil- 
lens in  dieser  Beziehung.  Fichte  kann  nicht  laugntD,  dass 
dieser  Ursprung  des  Staates  und  der  Grund,  wesshalb  der  ge- 
meinsame Wille  Aller  ihm  gehorcht,  nur  auf  Eigenliebe  beruhe, 
mithin  an  dieser  auch  seine  Grinze  haben  müsse. 

Er  Gonstruirt  nun  den  Staat  als  den  durchaus  gerechten, 
durchaus  uneigennützigen  Willen  der  Gemeinschaft,  als  den  Voll- 
strecker nur  der  Gerechtigkeit  Diese  ist  der  wahrhaft  ge- 
meinsame Wille,  der  da  herrschen  soll.  Damit  hat  sich  jedoch 
ein  höherer  Begriff  von  Recht  dem  frühem  substitoirt:   die  Ge- 
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rechtigkeit  gebietet  vielmehr  umgekehrt  die  Unterordnung  jedes 
PriTatjweckes  unter  den  gemeinsamen.    Dies  erhellt  noch  mehr, 
wenn  wir  erwägen,   mit  welcher  Sorgfalt  und  mtt  wie  compli- 
cirlen  Anordnungen   Fichte  zu  yerhindem  sucht,    dass  von  der 
souveränen  Macht  nicht   die   Verfassung  verletzt   werde.      Ein 
Ephorat  soff  dieselbe  überwachen  und  ihre  Handlungen  in,  den 
Gramen  der  Constitutionalität   erhalten.    Das   Ephorat  ist   die 
schfiUcnde  Behörde  lur  das  „Volk",  dass  seine  Rechte  nicht 
verletel  werden  und  es  hat,   wenn  dies   dennoch  geschieht  von 
Seiten  der  höchsten  executiven  Macht,  an  das  Volk  zu  appelliren.  *) 
Wie  überflussig  dies  Alles ,   wenn   der  Staat  nach  Fichte's ,   wie 
Eant's  ursprünglicher  AufliEtssung  nichts  mehr  sein  soll,  als  eine 
Anstalt  zur  „Sicherheit",  ein  Schulz  vor  Raub,   Diebstahl,  Be- 
tn^  und  allen   civikechtlichen  Vergehen ,   welche  aus  den  Ver* 
tragsverbältnissen   hervorgehen!    Dass   diese   ihre  Strafe  finden, 
teu  bedarf  es  gar  keiner  „Constitution"  des  Staates ,  indem  die 
l^espotie  für  diesenZweck  vollkommen  ausreichen  würde  und  nach 
gesdüditlicher  Erfahrung  wirklich  ausgereicht ,  ja  als  die  zweck- 
mäfisigste  dafür  sich  erwiesen  hat.    Wer  kann  femer  das  Recht 
jedes  Staatsangehörigen,   vor  Raub,   Betrug  u.  dgl.  vom  Staate 
geschätzt  zu  werden,  ein  Recht  des  Volkes  nennen?  In  dieser 
Beziebuog  ist  Jeder  gerade  nicht  Volk,    sondern  unterschieden 
spedficirt  gegen   den   Andern,   als  Grundeigenthümer   oder   als 
Gewerbtreibender ,  Kaufmann  u.  s.  w.    Wo  vom  Volke  als  sol- 
diem  and  von  den  Rechten  desselben   die  Rede  ist,    kommen 
sogleich  Interessen  zur  Sprache,   die   über   das  Eigenthum  und 
den  Schutz  der  „Privatzwecke"  hinausliegen,   die  allgemeine 
Güter  sind  und  den  Einzelnen  über  den  beschränkt  egoistischen 
Standpunkt  in   die  Sphäre    der   eigentlichen  Freiheit   erheben. 
Erst  dann  hat  das  Volk  Rechte;   erst   dann   ist  die  Despotie 
eine  sdileehlhin  unrechtmässige  Verfassung  geworden! 

53. 

So  kann 'man  sich  der  Betrachtung  nicht  erwehren,    dass 
Fichle'n,  als  er  in  der  Rechtslehre  seinen  Constitutionsentvnu-f 

♦)  „Nilorrecbl"  a.  a,  0.  S.  171.  ff. 
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schrieb,  ab  er  sein  Werk  Aber  die  französische  ReTolntion  Ter- 
fasste,  in  welchem  er  als  den  höchsten  Zweck  dte  Staates  die 
Cultur  des  Volkes  bezeichnete  (§•  50.) 9  eine  weit  höhere  Idee 
▼om  Staate  yorsch webte,  als  er  vorher  in  klar  erkanntem  Be- 
griffe seiner  Theorie  zn  Grunde  gelegt  hatte.  Er  ging  aus  von 
der  Kantischen  VorsteUungsweise  vom  Staate,  welche  auch  die 
herrschende  der  früheren  Staatsrechtslehren  gewesen.  Aber  selbsl 
bei  Kant  kündigte  sich  schon  gleichsam  sporadisch  das  Bedurf- 
niss  an,  eine  höhere  Ansicht  vom  Staatszwecke  zu  gewinnen: 
seine  Lehre  von  der  reinen  Republik,  als  der  einzig  rechtmls- 
sigen  Verfassung,  seine  Ansichten  vom  Weltbürgerrechte,  seine 
Hoffnungen  eines  zukünftigen  ewigen  Friedens  (§.  38  —  40) 
konnten  nur  auf  der  Idee  einer  im  Staate  zugleich  zu  reaUsirenden 
sittlichen  Gemeinschaft  beruhen.  Fichte,  —  zunädist  auf 
Kantischem  Boden  stehend,  aber  tiefer  durchdrungen,  als  Kant, 
von  den  politischen  Anschauungen,  welche  seine  Gegenwart  ihm 
darbot  und  von  dem  grossarligen  Kampfe  -eines  Volkes  um  seine 
Rechte,  —  begann  zwar  mit  dem  überlieferten  Staatsbegriffe, 
aber,  indem  er  ihn  mit  gewohnter  Energie  durchführte,  gewann 
er  Bestimmungen,  die  weil  über  ihn  hinausführen,  ja  die  ihn 
in  seinem  innersten  Wesen  vernichten  und  Lugen  strafen.  Soll 
aligemeine  Gerechtigkeit  der  Zweck  des  Staates  sein,  so 
ist  es  falsch,  dass  er  um  des  allgemeinen  Histrauens  willen 
errichtet  sei,  dass  man  „ihm  selber  nicht  trauen  dürfe**  (Na- 
turrecht S.  166.):  das  Wollen  der  Gerechtigkeit  im  Volke,  das 
Ausüben  der  Gerechtigkeit  vom  Staate  —  dies  Wort  in  seinem 
strengen  und  eigentlichen  Sinne  genommen  —  ist  gar  nicht 
möglich,  ohne  „Rechtssinn*',  sittliche  Gesinnung  in  beiden 
vorauszusetzen.  Es  ist  höchst  wichtig,  ja  praktisch  bedeutend 
filr  unsere  Zeit,  gleich  hier  es  einzusehen:  dass  eine  um  des 
gegenseitigen  Mistrauens  willen  gegründete  und  auf 
das  Gleichgewicht  der  mistrauisch  sich  überwachen- 
den Kräfte  gestützte  Staatsverfassung  im  Principe 
begriffswidrig  sei  und  auch  praktisch  ihren  Zweck 
gerade  nicht  erreiche. 

Dies  Gestandniss  und  die  darin   liegende  Selbstwiderlegung 
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kommt  nun  bei  Fichte  selber  auf  eine  sehr  prägnante  Weise  da 
an  den  Tag;  wo  er  die  Frage  untersucht:  welche  Garantien  es 
gebe,  dass  sich  die  Ephoren  nicht  selber  mit  der  executi?en 
Macht  zur  Unterdrückung  der  Volksrechle  verbinden  ? '^)  Er  weiss 
keine  andere  Auskunft,  als  dass  Bas  Volk  Aarüber  zu  wachen 
habe.  Vorher  hatte  er  aber  durch  gründliche  Beweissfuhrung 
dargetfaan,  dass  das  Volk  seine  Souveränität  an  die  öffentliche 
Macht  übertragen  habe,  dass  es  also,  ausser  berufen  durch  die 
Ephoren,  der  Regierung  gegenüber  gar  nicht  existire, 
sondern  eine  Masse  von  einzelnen  gehorchenden  Individuen  sei 
(S.  168.  169.  171).  Soll  daher  das  Volk  darüber  wachen,  so 
heisst  dies  an  die  Revolution  appelliren  (vgl.  S.  182  — 187). 
Um  diese  aber  unmöglich  zu  machen ,  sollte  gerade  die  Noth- 
wendigkeit  eines  Ephorats  sich  ergeben ;  dies  ist  also  überflüssig 
oder  ungenügend,  und  wir  befinden  uns  gerade  wieder  da,  wo 
wir  am  Anfange  der  Untersuchung  über  Constitution  standen. 
Das  ausdrücklich  vorausgesetzte  gegenseitige  Mistrauen,  die  arg- 
wöhnische Ueberwachung  des.  Einen  durch  den  Andern-  und  Al- 
ler durch  Alle,  lähmt  vielmehr  jede  Verfassung  in  ih- 
rer Wirksamkeit;  es  ist  dies  sehon  der  innerste  Geist  der 
Revolution  und  das  Zeichen  nahender  Fäulniss  für  den  Staat. 
Auch  Fichte  bezeugt  dies,  indem  er  die  ganze  Untersuchung 
mit  der  Bemerkung  abschliesst:  dass  eine  Nation,  welche  so 
durchaus  verderbt  sei,  um  auch  in  ihren  Ausgezeichnetsten,  in 
ihren  Ephoren,  dergleichen  Verschuldungen  befürchten  zu  müs- 
sen, kein  besseres  Schicksal  verdiene,  als  das,  welches  ihr 
zu  TheU'wird  (S.  181.  182).  Wenn  es  aber  Princip-ist,  dass 
aud^  dem  Staate  nicht  zu  trauen  sei,  ebeaso  wenig  daher  auch 
den  Ephoren,  so  liegt  in  solchem  Verdammungsurtheil  etwas  sehr 
Ungerechtes,  oder  es  giebt  beredtes  Zeugniss  dafar,  dass  auch 
der  Staat,  auch  die  Verfassung  des  Staates  nur  auf  sittlichem 
Grunde  ruhen  könne,  dass  sie  vor  Allem  auf  Vertrauen 
sich  stütze. 


*)  Nalorreclit ,  S.  180  ff. 
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54. 

Hiermit  hat  sich  das  Urtheil  über  Fichte's  Rechtslehre  in 
ihrer  ersten  Gestalt  wohl  entschieden  festgestellt:  gerade  ihre 
Consequenz  bringt  die  Nolhwendigkeit  zum  Bewusstsein,  über 
ihr  Princip  hinauszugehen,  ihren  Begriff  vom  Rechle,  als  nur 
untergeordnetes  Moment,  als  einen  Theil  des  aUgemeinen  Be- 
griffs der  Gerechtigkeit  anzusehen,  welchen  der  Staat  zu 
realisiren  hat.  Diese  Nothwendigkeit  hat  Fichte  selber  audi  in 
seinen  nächsten  Werken  schon  immer  entschiedener  anerkannt: 
zuvörderst  in  seinem  darauf  folgenden  „Systeme  der  Sit- 
tenlehre".*) 

Hier  wird  vor  allen  Dingen  gelehrt,  dass  es  Gewissens- 
pflicht sei,  sich  mit  Andern  zu  einem  Staate  zu  vereinigen. 
Ist  das  Gewissen  das  erste  Motiv  zu  Errichtung  desselben,  so 
wird  es  doch  auch  in  seinen  übrigen  Einrichtungen  walten  und 
sich  durch  sie  geltend  zu  machen  haben:  kurz  die  ganze  Grund- 
lage des  Staats  ist  eine  andere  geworden.  —  Ebenso  "wird  in 
der  Sittenlehre  bestimmter  als  vorher  der  „Nothstaat"  unter- 
schieden von  dem  „Vernunft-  und  rechtmässigen  Staate". 
Jener,  der  zugleich  als  der  gegenwärtig  wirkliche  bezeichnet 
wird,  kann  nur  eben  in  jenem  negativen  Rechtsstaat  bestehen, 
wie  ihn  die  Rechtslehre  als  den  Schützer  der  bürgerlichen  Si- 
cherheit bezeichnet  haU  Dieser  soll  nach  Fichte*s  Behauptung 
allmählich  übergehen  in  den  Yernunflstaat,  in  welchem  somit 
auch  sittliche  Principien  herrschen  müssen.  Daraus  wird  sogar 
in  der  Sittenlehre  die  Antinomie  gelöst,  wie  ein  SitÜidier  in 
dem  Nothstaate  ausdauem  könne,  während  er  doch  eine  Menge 
Bestimmungen  desselben  als  gegen  sein  Gewissen  laufend  erken- 
nen müsse.  Ein  solcher  muss  darauf  ausgehen,  durch  alle  sitt- 
lich erlaubten  Mittel  den  Nothstaat  inuner  besser  zu  machen. 
Hieraus  ergibt  sich,  dass  Fichte  auch  nach  eigener  Ueberzeu- 
gung  in  seiner  Rechtslehre  noch  gar  nicht  den  rechten  Staat 


*)  «,Das  System  der  SiUenlehre   nach  den  Principien  der  WissenschalU- 
lehre''  1798;  in  den  sAmrotl.  Werken  Bd.  IV.  S.  238  —  241. 
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uns  gezeigt  hatte,    freilich  ohne   sich  dort  dessen   deutlich  be- 
wasst  zu  sein. 

Aehnliches  lehrt  die  Vergleichung  seines  „geschlosse- 
nen Handelsstaates*'.^)  Wie  schon  in  dem  angewandten 
Tlieile  der  Rechtslehre  der  Eigenthumsvertrag  als  die  Grundlage 
betrachtet,  aber  gezeigt  wird,  dass  es  ausser  dem  Staate 
kein  Eigenthum  gebe,  welches  indess  nicht  bloss  im  Besitze  von 
liegenden  Gründen,  sondern  auch  in  dem  Rechte  auf  ge- 
wisse freie  Handlungen  in  der  Sinnenwelt  bestehe;  wie  da- 
her dort  dem  Staate  die  Oberaufsicht  aber  alles  reale  Eigen- 
thum,  wie  alle  Aii>eit  und  allen  Erwerb  übertragen  wird**): 
so  wird  dieser  Gedanke  im  „geschlossenen  Handelsstaate"  noch 
um  einen  Schritt  weiter  geführt.  Das  Naturrecht  lehrt,  dass 
Jeder  müsse  von  seiner  Arbeit  leben  können ;  es  ist  Pflicht  des 
Rechtsstaates  dafür  zu  sorgen,  dass  schlechthin  Keiner  von 
diesem  Möglichkeit  ausgeschlossen  sei.  Die  executive  Gewalt  ist 
darüber  so  gut,  wie  über  andere  Zweige  der  Staatsverwaltung 
verantwortlich  (Natun*echt,  S.  212—215).  Dies  wird  im  ge- 
schlossenen Handelsstaate  um  eine  wichtige  Restimmung  erwei- 
tert. AUe  haben  im  Staate  den  Anspruch  „gleich  angenehm 
za  leben*' ;  desswegen  kommt  Jedem  vom  allgemeinen  Resitze  so 
^el  von  Rechtswegen  zu,  als  bei  einer  allgemeinen  Yertheilung 
unter  den  gegebenen  Umständen  auf  ihn  fallen  würde, 
um  jenen  Zweck,  des  angenehmen  Lebens,  zu  erreichen. '^*'^) 
Und  so  ist  es  die  fernere  Pflicht  des  „Yernunftstaates*' ,  den 
Bürger  nicht  nur  in  dem  Resitzstande  zu  schützen,  in  welchem 
er  ihn  findet,  sondern  weit  mehr  noch.  Jeden  in  den  ihm 
zukommenden  Retfitz  erst  einzusetzen;  denn  Jeder  hat 
an  sich  daä  gleiche  Recht  auf  Wohlsein;  in  diesem  Antheile 
besteht  eigentlich  das  ihm  zukommende  Seinige,  zu  welchem 
der  Staat   ihm  allmählich   zu  verhelfen   hat.     „Es  ist 


*)  »Der  geschloMene  HandeUsUal,  als  Anhang  zur  RechUlelire  und  Probe 
einer  künriig  zo  licferDden  Politik",  1800;  in  den  S.  W.  III.  S.  390  ff. 
♦•)  Naiorrechl  S.  191  —  209.  S.  210  —  220.  a.  s.  w. 
*^)  Der  geschlossene  llandelssUat  a.  a.  0.  S.  402.  403. 
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nicht  im  Rechte  begründet,  dass  Einer  an  das  Entbehrliche  An- 
spruch mache,  indess  für  irgend  Einen  seiner  Mitbürger  das 
NothdürfUge  nicht  vorhanden  ist;  und  womit  der  Erstere  das 
Entbehrliche  und  die  ^Gegenstände  des  Luxus  bezahlt,  während 
das  Unentbehrliche  dem  Andern  entzogen  bleibt,  das  ist  gar 
nicht  von  Rechtswegen  und  im  Vernunitstaate  das 
Seinige'*.  — 

Hier  ist  sogleich  jedoch  auf  eine  Uebereilung  aufmerksam 
zu  machen,  welche  Fichte  in  diesem  Schlussverfahren  begeht 
Von  „Rechtswegen''  nämlich  ist  für  Jeden  sicherlich  das 
Seinige  alles  dasjenige,  für  dessen  Besitz  er  einen  Rechtslilel 
aufzuweisen  hat,  und  zufolge  dieses  Rcchtstitels  hat  der  Rechts- 
staat dies  Eigenthum  unbedingt  zu  schützen,  eine  wie  grosse 
Ungleichheit  des  Besitzes  dabei  auch  herauskommen  möge.  Er 
handelte  absolut  widerrechtlich,  wenn  er  solche  Vertheilung 
vornähme  oder  auch  sie  zuliesse  wider  den  Willen  der  Besitzer. 
Vom  Rechtsbegriffe  aus  ist  hier  nicht  zu  helfen !  Eine  ganz  an- 
dere Frage  ist,  ob  jene  Ungleichheit  der  Güter  nicht  mit  der 
Idee  der  „ergänzenden  Gemeinschafl"  in  Widerspruch  trete, 
welche  man  in  der  vorliegenden  Beziehung  auch  (mit  Herbart) 
Idee  der  Billigkeit  nennen  könnte?  Dies  ist  so^eich  nun 
zuzugeben,  nicht  minder  aber  einzuschärfen,  dass  für  dies  Ge- 
biet jeglicher  Zwang  und  alles  Zwangsrecht  des  Staates  völlig 
aufliöre,  welches  Fichte  mit  einiger  Unklarheit  auch  bis  zu  die- 
ser Gränze  ausdehnen  will.  Zu  Handlungen  der  Billigkeit  auch 
von  Staatswegen  zu  zwingen,  ist  selbst  ungerecht:  der  Com- 
munismus  kann  nie  Rechtsbasis  des  Staates  werden ,  *  weil  er 
diese  vielmehr  aufhebt;  hier  treten  freiwillige  eüiische  Handlun- 
gen ein.  Fichte  aber,  indem  er  Leistungen  der  Billigkeit  vom 
Staate  verlangt,  hat  den  blossen  RechtsbegrUT  desselben  als  den 
allein  gülligen  vollends  aufgegeben. 

55. 

Wenn  wir  hiernach  das  Urtheil  über  Fichte's  erste  Rechts- 
lehre  abschliessen  wollen:  so  wäre,  ausser  der  nachgewiesenen 
negativen  Leistung,   ein  au  sich  cinseiüges  Prindp   durch  con- 
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sequente  Durchiahrung  desselben  YöUig  erschöpft  und  über  sich 
buiaosgeluhrt  zu  haben,  und  ausser  einer  Menge  treulicher  Spe- 
cialuotersuchungen ,  Ober  den  Begriff  des  Eigenthums ,  über  die 
Strafgewalt  des  Staates  und  deren  Gränzen  u.  s.,  w.  sein  blei- 
bendes Verdiensrt  wohl  dahin  zu  bezeichnen.  Er  hat  durch  dies 
Werk  den  frühem  Vorstellungen  von  einem  naturlichen  Rechte, 
eioer  Existenz  von  Rechtssnbject^n  mit  Eigenthum  u.  dgl.  vor 
allem  Staate,  einer  Entstehung  des  Staates  aus  dem  Zusammen- 
Ireteik  solcher  Rechtssubjecte;  und  Aehnlichem  grundlich  ein  Ende 
gemacht.  Man  bat  ihn  als  einen  Nachfolger  Rousseau's  bezeich- 
uet  und  er  ist  Widerleger  desselben  geworden.  Durch  die  blosse 
Nalor  (nach  Rousseau's  Begriffe),  ohne  Kunst  und  freien  Wil- 
len, wird  nie  ein  rechtUcher  Zustand  hervorgebracht.  Ein  Na- 
lurrecht,  im  Sinne  eines  rechtlichen  Zustandes  ausser  dem 
Staate,  gibt  es  nicht.  Alles  Recht  ist  Staatsrecht.'^) 
Natörlicfae  Rechte  oder  Urrechte  des  Menschen  gibt  es  nicht: 
sie  entstehen  erst  in  Bezug  auf  die  Gemeinschaft  mit  An- 
dern, haben  ihre  Wirklidiktit  also  nur  im  Staate.  Ein  Urrecht 
ist  daher  blosse  „Fiction*%  hervorgebracht  durch 'das  abstra- 
birende  Denken,  welches  zum  Behufe  der  Construction  einen  für 
sich  nicht  bestehenden  Moment  des  Begriffes  verselbstständigt.^) 
—  Ebenso  wenig  gibt  es  ein  Eigenthum  oder  ein  Recht  auf  Eigen- 
thum ausser  dem  Staate.  Vor  dem  ^taatsbürgerverü-age  exi- 
stirt  kein  Eigenthum.*^)  —  Endlich  ist  der  Staat  aus  gleichem 
Grunde  am  allerwenigsten*  ein  Naturstand  („Naturwüchsiges"') 
der  M^pschheit,  sondern  Werk  der  Freiheit  und  Vernunft;  aber 
sicherlich  wird  er  mit  der  ersten  bewussten  und  dauernden  Be- 
ziehung der  Menschen  auf  einander  in  irgend  einer,  sei  es  noch 
so  unvollkommnen  Gestalt  verwirklicht,  weil  das  Rechtsgesetz  ein 
absolutes  VemiAilgesetz  ist,  weil  es  selbst  unwillkürlich  sich 
geltend  macht  in  allem  Hjfndeln  der  Menschen  auf  einander. 
So  ist  auch    der  Staat  in  seiner   weitern  Fortbildung  keiueswe- 


♦)  „Rechisichre'*  Ton  1812  in  de»  nacbgelass.  Werken  Bd.  II.  S.  499. 
♦♦l  Natnrrecijl  ..  a.  0.  S.  111.  112. 
***)  fialurrecht,  S.  204.  Anmerkung.  S-  212  ff. 


120 

ges  dem  Zufalle  oder  iDstinctmässigem  Tappen  zu  überlassen, 
sondern  er  ist  durch  freie  Yernunftkunst  fortzubilden.  Noch 
energischer,  als  Kant,  hat  Fichte  auf  den  Begriff  einer  „ Poli- 
tik*' (Naturrecht,  S.  286)  als  philosophisch  praktischer  Ver- 
nunftkunst  hingewiesen.  Auch  seine  spätem  Untersuchungen 
über  den  Staat,  wenngleich  mit  jiresentlich  veränderten  Ansich- 
ten ,  beruhen  auf  der'  gleichen  Grundlage.  — 

56. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zur  Charakteristik  der  altem  Sit- 
tenlehre  (t798).  Ihr  Yerhältniss  zum  Naturrechte  ergibt  sich 
aus  den  Bisherigen  von  selbst.  Rechtsphilosophie  und  Moral  — 
sagt  Fichte  —  brauchen  nicht  durch  künstliche  Vorkehrungen  der 
Ab.straction  getrennt  zu  werden:  sie  sind  es  schon  durch  die 
Yeraunft  und  im  SeV)stbewusstsein  eines  Jeden,  und  weiin  beide 
dennoch  vermischt  worden  sind,  so  ist  dies  ein  Zeichen,  dass 
man  nicht  auf  den  m*sprünglichen  Yernunilbegriff  zurückgegan- 
gen ist ,  sondern  'willkürliche  Unterscheidungen  und  äusserliche 
Yerhältuisser  herbeigezogen  hat.  Das  sittliche  Selbstbewusstsein 
fordert  oder  verbietet  unbedingt;  das  Rechtsgesetz  erlaubt 
nur,  gebietet  nie,  dass  man  sein  Recht  ausübe,  während  die 
Moral  sehr  oft  die  Ausübung  eines  Rechts  verbietet,  welches 
darum  nicht  aufhört,  nach  allgemeinen  Rechtsbegriffen  wirklich 
ein  Recht  zu  sein.  Dem  sitlhchen  Willen  gibt  nur  die  innere 
Gesinnung  seine  Sanction  und  den  -entscheidenden  Charakter. 
Das  Rechtsgesetz  hat  mit  gutem  WiUen  nichts  zu  thun  ui\d  wen- 
det sich  in  keiner  Weise  an  denselben.  Die  Sanction  durch  den 
physischen  Zwang  genügt  ihm  vollkommen  und  macht  seinen 
specifischen  Charakter  aus. 

Nach  dieser  entscheidenden  Abgränzung  zwischen  Moral  und 
Rechtsphilosophie  ist  nun  zunächst  tlaran  zu  erinnern,  wie  beide 
von  ihrem  Einheitsprincip  aus  gefasst  wurden  (vgl.  §.  43—45.). 
Innerhalb  des  Rechtsgebietes  wirken  die  freien  lebe  gegenein- 
ander; das  Recht  soll  sie  aus  einander  halten.  Die  Freiheit  ist 
hier  das  Trennende  zwischen  den  Individuen.  Aber  ihrem  wah- 
ren und  vollständig  gedachten  Yernunftbegriffe  nach  ist  sie  viel- 
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mehr  das  sehlechthin  Vereinigende  derselben,  und  sie  soll  prak- 
tisch dies  werden.  Beides  zu  zeigen  ist  Aufgabe  der  Sit- 
tenlehre, welche  hiermit  zugleich  erst  die  Vollendung  der  Wis- 
senschaltslehre  ist,  indem  sie  die  Vollendung  des  Selbstbewusst- 
seins  nachweist  hn  bloss  theoretischen  Bewusstsein,  in  irgend 
einem  jener  Individualitätspunkte,  in  welchen  sich  das  reine  Ich 
ergreift  (vgl«  §.  44),  ist  das  endliche  Ich  „herausgesetzt  aus 
dem  reinen",  ihm  ungleich  oder  unangemessen  geworden,  in- 
dem es  weder  im  materiellen  Gefühle,  noch  in  der  Unmittel- 
barkeit des  Triebes  anders  sich  ifindet,  denn  als  ein  durchaus 
begränztes,  in  unbegreiflichen  Schranken  befangenes.  Und  im 
Rechtsbewusstsein  wird  diese  Schranke  nicht  durchbrochen,  son- 
dern nur  bestätigt  in  der  gegen  einander  gerichteten  Eigenheit  der 
Willen.  Erst  im  sittlichen  Bewusstsein  wird  durch  die  Freiheit 
die  Gemeinschaft  hervorgebracht;  es  ist  die  unendlich  angestrebte 
Gleichmachung  des  endlichen  Ich  mit  dem  reinen.  Aber  weil 
dieselbe  ein  unendliches  Streben  bleibt,  kann  sie  im  Selbstbe- 
wusstsein  nur  in  der  Form  des  Gebotes,  des  Sittengebotes 
auftreten.  Somit  ist  erst  die  SitteQlehre  das  Ziel  und  der  Schluss 
der  transscendentalen  Theorie  des  Bewusstseins ,  indem  in  ihr 
die  Entstehung  des  empirischen  Ich  aus  dem  reinen  vollständig 
gezeigt,  aber  auch  jenes  in  dieses  völlig  zurückgeführt  wird.'^) 

57. 

Der  wesentliche  Charakter  des  Ich,  wodurch  es  sich  von 
Allem,  was  ausser  ihm  ist,  unterscheidet,  besteht  in  einer 
Tendenz  zur  Selbstthätigkeit  um  der  Selbstthätig- 
keit  willen,  und  diese  Tendenz  ist  es,  welche  gedacht  wird, 
wenn  das  Ich  an  und  für  sich  gedacht  wird  (zwar  nicht  im 
empirischen  Bewusstsein,  wohl  aber  in  der  intellectuellen  .An- 
schauung). Freiheit  ist  das  einzige  wahre  Sein  und  der  Grund 
alles  andern  Seins.  Ich  bin  wirklich  frei,  ist  der  erste 
Glaubensartikel,  der  uns  den  Uebergang  in  eine  intelligible  Well 
bahnt  und  in  ihr  zuerst  festen  Boden  darbietet.*'^) 


*)  SiUenlchre  «.  a.  0.  S.  254.  255. 
♦»)  Sillenlehre  S.  18  -  50.  53.  54. 
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Diese  Freiheit  aber,  in  wirkliche  Beziehung  gesetzt  zu  den 
empirischen  Yorkommenheiten,  kann  nur  als  Gesetz  (Gebot) 
der  Selbstständigkeit  gewusst  werden.  '  Frei  sein  heisst: 
ich  soll  mich  jeglichem  Ereigniss,  Triebe  oder  Leiden  gegen- 
über als  schlechthin  Selbstständiges  setzen.  Eins  wird  ohne 
das  Andere  nicht  gedacht,  und  wie  das  Eine  gedacht  wird,  wird 
auch  das  Andere  gedacht  Wenn  du  dich  frei  denkst,  bist  du 
genOthigt  deine  Freiheit  unter  ein  Gesetz  zu  denken;  und  wenn 
du  dieses  Gesetz  denkst,  bist  du  genöthigt,  dich  frei  tu  den- 
ken, denn  es  wird  in  ihm  deine  Freiheit  vorausgesetzt  und  das- 
selbe kündigt  sich  an  als  ein  Gesetz  für  die  Freiheit.*) 

Dies  nun  ist  es,  was  Kant  den  kategorischen  Imperattr  ge- 
nannt hat:  —  dies  bei  Fichte  mit  dem  Wesen  der  Freiheit 
selbst  identische  Gesetz.'^*)  Der  Unterschied  zwischen  bei- 
den Lehren  ist  nicht  zu  verkennen.  Bei  Kant  geht  die  (wahre, 
sittliche)  Freiheit  daraus  hervor,  dass  sie  dem  kategorisdien 
Imperativ  sich  unterwirft:  er  ist  das  Höhere  gegen  sie  und 
das  eigentlich  ihr  Fremde,  indem  nach  Kant  der  SittUche,  seine 
Freiheit  unterwerfend,  es  niemals  über  den  Conflict  zwisdien 
Trieb  und  Pflicht  hinauszubringen  vermag,  lieber  diesen  Dua- 
lismus und  seine  Folgen  ist  Fichte  imPrincip  hinausgeschritten; 
—  es  wird  sich  jedoch  ergeben,  mit  welchen  Verlusten  nach 
anderer  Seite  hin.  —  Das  Gesetz  für  die  Freiheit  ist  das  ei- 
gene Wesen  der  Freiheit,  und  auch  „was  den  Inhalt  des 
Gesetzes  anbelangt,  wird  nichts  gefordert,  als  absolute  Selbst- 
ständigkeit, absolute  Unbestimmbarkeit  durch  irgend 
Etwas  ausser  dem  Ich".  —  „Der  ganze  Begriff  unserer 
nothwcndigen  Unterwerfung  unter  ein  Gesetz  entsteht  lediglich 
durch  absolut  freie  Reflexion  des  Ich  aufsich  selbst  in  sei- 
nem wahren  Wesen,  d.  h.  in  seiner  Selbstständigkeit". 

Hieraus  wird  überhaupt  erklärbar,  wie  die  Vernunft  prak- 
tisch sein  kiinne.  Sie  kann  sich  nicht  anders  finden,  denn  als 
im  Thun.    Sich  finden  kann  sie  aber  nur  als  endliche  Ver- 


♦)  S,  5J.  53. 
♦♦)  S,  55  IT. 
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Donfi,  und  Alles,  was  sie  vorstellt,  wird  ihr,  indem  sie  es  vor» 
stellt,  endlich  oder  bestimmt  Auch  ihr  Thun  wird  ihr  daher 
ein  endlich  bestimmtes.  Aber  Bestimmtheit  eines  reinen  Thuns, 
ab  solchen,  gibt  kein  Sein,  sondern  ein  Sollen.  Die  prak- 
tisdie  Dignitat  der  Vernunft  ist  ihre  Absolutheit  selbst,  ihre  Uli«' 
bestimmbarkeit  durch  irgend  Etwas  ausser  ihr  und  ihre  vqlU 
kommne  Bestimmtheit  durch  sich  selbsL 

Hiernach  konnte  Fichte  das  Princip  der  Sittlichkeit  in  höch- 
ster Allgemeinheit  bezeichnen  als  „den  nothwendigen  Gedanken 
der  Intelligenz,  dass  sie  ihre  Freiheit  nach  dem  Begriffe  der 
Selbstständigkeit,  schlechthin  ohne  Ausnahme,  bestimmen  soUe*'.'^) 

58. 

In  der  „Deduction  der  Realität  und  Anwendbar- 
keit des  Princips  der  Sittlichkeit'*  ist  ferner  zu  zeigen, 
wie  nidit  nur  —  was  bis  jetzt  geschehen,  —  der  allgemeine 
Begriff  der  Freiheit  dadurch  bestimmt  werde,  sondern  zugleich 
damit  eine  Reihe  von  andern  BesjLimmungen  mit  gesetzt  sei 
(S.  65). 

Hier  müssen  wir  nun  des  so  eben  von  Fichte  vernomme- 
nen Satzes -eingedenk  bleiben,   dass  theoretisdie  und  praktische 
Vernunft,  in  der  Wurzel  eines  und  dasselbe,  nur  verschieden 
wird  nach  den  verschiedenen  Reflexionspunkten,  aus  denen  sie 
im  Bewusstsein   sich   darstellt.     (Also    z.  B.   die   theoretische. 
Wahrheit,  dass  der  Mensch  irei  sei,  ist  zugleich  vom  prakti* 
sehen    Rellexionspunkte   betrachtet,   das   Gebot:    du   sollst   ihn 
schlechthin  als  freies  Wesen  behandeln).    Das  Princip  der  Sitt* 
lidikeit  ist  daher  zugleich  ein   theoretisches  Princip,   welches, 
als  solches,  die  Materie,  den  bestinmiten  Inhalt  des  Gesetzes 
sich  gibt  (eioe  S^thäre  von  Objecten,  auf  die  gehandelt  werden 
kann),   als  praktisches  aber  die  Form  des  Gesetzes,   das  Ge-* 
bot,  an   das  Hacdeln  richteL    Es  hat  Etwas   ausser  uns  diesen 
Endzweck  darum,  weil  wir  es  so  behandeln  sollen;  umgekehrt: 
wir  sollen  es  so  behandeln,  weil  es  diesen  Endzweck  hat.  Das, 


♦)  S.  56.  57.  58. 
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was  wir  ausser  uns  herrorgebracht  zu  haben  glauben,  ist  oicbls 
Anderes,  als  unser  Zweckbegriff  selbst,  angesehen  von  einer 
gewisssen  Seite.  Wir  hätten  daher  die  gesuchte  Idee  des- 
sen,  was  wir  sollen,  und  das  Substrat,  in  welchem  wir 
uns  der  Realisation  dieser  Idee  annähern  sollen,  zugleich  ge- 
funden.*) 

Dies  Substrat,  diese  Objectiyilät  kann  jedoch  für  das  Ich 
nur  in  einem  unmittelbaren  Gefühle  vorhanden  sein.  Gefühl 
ist  aber  immer  Ausdruck  einer  Begränzung  des  Ich,  welcher 
gegenüber  es  sich  zugleich  als  Tri  eh  bewusst  ist  (vgl.  §•  44). 
Aber  das  Ich  als  freies,  selbstständiges,  geht  über  jede 
Begränzung,  mithin  auch  über  den  durch  sie  gesetzten  Trieb 
hinaus.  Diese  Aufhebung  des  begränzten  Zustandes  ist  es,  was 
wir  freies  Handeln  auf  die  Sinnenwelt  nennen:  desshalb 
hat  das  Ich  schlechthin  das  Vermögen  die  Sinnenwelt  nach  fireien 
ZweckbegriSen  zu  verändern,  und  wenn  darin  zugleich  das  Prin- 
dp  des  sittlichen  Handelns  gefunden  sein  sollte,  so  ist  gleich 
Anfangs  der  Einwurf,  dass  es  unmöglich  sein  kann,  dem  Sit- 
tengeselz  Genüge  zu  leisten,  abgewiesen.'^*) 

Alle  Gausalitat  durch  freies  Handeln  oder  nach  dem  Zweck- 
begriffe, ist  überhaupt  daher  der  Uebergang  aus  einem  begränz- 
ten zu  einem  minder  begränzten  Zustande,  und  zwar  „als  ein 
Mannigfaltiges  in  einer  stetigen  Reihe''.  Diese  muss 
jedoch  eben  ^desshalb  einen  ersten,  dem  Ich  schlechthin  gege- 
benen Anknüpfungspunkt  haben,  oder  auch  deren  mehrere,  aus 
denen  erst  es  sich  zur  Selbstständigkeit  losreissL  Diese  ursprüng- 
lichen Beschränkungen  sind  dem  Ich  seine  prästabilirteWelt, 
an  welcher  es  nichts  zu  ändern  vermag  (S.  101).  Dies  Gebiet 
macht  die  Natur  für  das  Ich  aus,  theils  seine  eigene  Natur, 
als  ein  System  von  Gefühlen  und  Trieben,  theils  eine  an- 
dere, «velche  es  als  ein  Objectives  ausser  sich  zu  setzen  genö- 
thigt  ist.***) 


♦)  Sillcnlchre  S.  63  —  70. 
*♦)  Sittenlehre  S.  72  -  75. 
♦♦*)  SiUcnlchre  S.  109.  111. 
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59. 

Jenes  Losreissen  von  der  vorausgegebenen  Schranke  zur 
Selbstständigkeit,  was  wir  sittliche  Freiheit  nennen,  vermag 
sich  aber  nur  dadurch  zu  voUziehen,  indem  es,  mit  Freiheit 
eben,  jeden  Trieb  regiert.  Doch  auch  dies  Letztere*  ist 
nicht  weniger  nur  eine  objective  Ansicht  vom  Ich.  Denn  Trieb 
und  Sittengesetz  sind  eben  auch  bloss  verschiedene  Refleiions- 
pankte  desselben' Wesens,  der  Vernunft,  allein  dadurch  un- 
terschieden, —  malerialiter:  dass  der  Trieb  gebunden  ist  an  ein 
bestimmtes  materielles  Bedürfuiss,  das  Sittengesetz  dagegen  gar 
nicht  eioe  objective  Bestimmtheit  des  Triebes,  sondern  die  reine 
Form  des  Triebes,  den  Trieb  nach  absoluter  Selbstständig- 
keit und  Unabhängigkeit  darstellt;  formaliter:  dass  das  Sittenge- 
setz  sidi  nicht  schlechthin  aufdringt,  wie  der  Trieb,  sondern  in 
der  Form  des  Sollens  für  die  Freiheit  verharrt. 

So  theilt  sich  das  Ich  in  ein  „niederes'^  und  „oberes 
Begebrungsvermögen*'.  Jenes  enthält  ein  System  mannigfacher 
Triebe;  dies  ist  ein  einziger  „Urtrieb'S  der  Trieb  der  absolu- 
ten Selbstbestinunung  zur  Thätigkeit,  um  der  Thätigkeit  willen. 
Da  mein  unmittelbares  Begehren  (der  niedere  Trieb)  immer  nur 
auf  ein  bestimmtes  Object  gerichtet  sein  kann,  um  es  mit 
sich  zu  vereinigen  oder  sich  in  Verhältniss  zu  ihm  zu  setzen: 
so  ist  es  jeder  Trieb  auf  unmittelbare  Befriedigung  gerichtet. 
Befriedigung  aber,  um  der  Befriedigung  .willen ,  nennt  man  Ge- 
nuas. In  wiefern  daher  der  Mensch  auf  blossen  Genuss  aus- 
geht, ist  er  immer  abhängig  vom  Gegebenen,  nämlich  vom  Vor- 
handensein der  Objecto  seines  Triebes. '  Dies  widerspricht  dem 
reinen  Charakter  der  Selbstständigkeit:  das  Ich  hat  sich  unbe- 
dingt über  diese  ganze  Form  des  Triebes  zu  erheben. 

Mein  Trieb  als  Naturwesen  jedoch,  wie  meine  Tendenz  als 
reiner  Geist,  sind  lediglich  Ein  und  derselbe  Urtrieb,  der 
mein  Wesen  ausmacht,  nur  von  verschiedenen  Gesichtspunkten 
aus  angesehen.  Im  Naturtriebe  erblicke  ich  mich  als  Object,  im 
reinen  geistigen  Triebe  als  Subject,  während  mein  wahres  Sein 
die  Identität  des  Subjects  und  Objects  ist.  Aber  beide  Triebe 
constituiren  Ein  und  dasselbe  Ich;   mithin  müssen  sie  vereinigt 
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werden,  und  dies  ist  erst  die  yollstandige  Synthesis,  die  Ver- 
wirklichung jener  Identität  im  Selbstbewusstsein.  —  Dieseliie 
kommt  so  zu  Stande:  der  höhere  Begriff  gibt  die  Reinheit 
der  Thätigkeit,  das  Nichtbestimmtwerden  durch  ein  Object  auf, 
der  niedere  gibt  es  auf,  sich  den  Genuss  als  Zweck  zu  setzen. 
Das  Resultat  der  Vereinigung  ist:  Thätigkeit  auf  ein  Object, 
Setzen  eines  Zweckes;  aber  dieser  Zweck  ist  absolute  Freiheit, 
absolute  Unabhängigkeit  von  aller  Natur.  Dies  ist  jedodi  ein 
unendlicher,  nie  Yöllig  zu  erreichender  Zweck.  Unsere  Aufgabe 
kann  daher  nur  die  sein,  anzugeben,  wie  gehandelt  werden 
müsse,  um  jenem  Endzwecke  sich  anzunähern.  „Sieht  man 
nur  auf  das  höhere  Begehrungs?ermögen ,  so  erhält  man  bloss 
Metaphysik  der  Sitten,  welche  formal  und  leer  ist.  Nur 
durch  synthetische  Vereinigung  desselben  mit  dem  niedem  er- 
hält man  eine  Sittenlehre,  welche  reell  sein  mnss'S*) 

69. 

Durch  die  absolut  freie  Reflexion  auf  sich  selbst  als  Na- 
turwesen (§.  59)  bekommt  das  Ich  sich  gänzlich  in  seine  Ge- 
walt. Von  der  Reflexion  aus  tritt  eine  neue  Kraft  ein,  welche 
durch  sich  selbst  die  Tendenz  der  Natur  fortpflanzt.  Aber  sie 
soll  zugleich  eintreten  für  mich;  ich  soll  mir  derselben  be- 
wusst  sein,  d.  h.  sie  scheiden  von  dem  Yorhergehenden  Zu- 
stande des  Naturtriebes,  und  zugleich  sie  begreifen  als  das 
absolute  Vermögen  des  Widerstandes  gegen  denselben.  Wir  n«n- 
nen  dieselbe  den  reinen  Trieb  im  Unterschiede  des  Na- 
turtriebes. 

Der  Letztere  ist  dem  Ich  zufällig;  denn  er  ist  (vom  trans- 
scendentalen  Gesichtspunkte  angesehen)  lediglich  Resultat  sei- 
ner Beschränkung.  Beschränkt  überhaupt  muss  das  Ich  werden, 
um  zum  Bewusstsein  zu  kommen;  wie  es  aber  beschränkt  werde, 
ist  zufallig,  empirisch.  Anders  mit  dem  „reinen**  Triebe;  er 
ist  in  der  Ichheit  als  solcher  gegrQndet,  mithin  gemeingültig 
und  allbeherrschend:   er  gilt  in   aller  Vernunft,   und   was  aus 


*)  Siuenlehre  S.  122—131. 
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ihm  folgt,  gilt  fär  alle  yernünfUge  Wesen.  Endlich,  als  der 
obere,  hebt  er  micli  über  alle  Natur  und  alle  aus  ihr  stammen- 
den Antriebe.  Dadurch,  dass  ich  die  Macht  der  Natur  unter 
mir  erblicke,  wird  sie  Etwas,  das  ich  nicht  achte.  In  Bezieh- 
ung auf  den  Hang  sonach,  der  mich  in  die  Reihe  der  Natur- 
causalität  herabzieht,  äussert  sich  der  reine  Trieb  als  ein  sol- 
cher, der  mir  Achtung  einflösst,  der  mich  zur  Selbstach- 
tung auffordert,  der  mir  eine  Würde  bestimmt,  die  in  der 
Verachtung  alles  Genusses,  in  der  absoluten  Selbstständigkeit 
und  Selbstgenügsamkeit  besteht.*)  — 

Dadurch  scheint  jedoch  ein  Widerspruch  sich  anzukiln- 
digen  in  dem  innersten  Wesen  des  auf  diesen  Standpunkt  des 
Selbstbewusstsein  erhobenen* Ich.  Der  Naturtrieb  geht  auf  Ge- 
nuss,  um  des  Genusses  willen:  der  reine  Trieb  auf  absolute 
Unabhängigkeit  von  jenem  Triebe,  d.  h.  auf  eine  blosse  Un- 
terlassung, auf  gar  keine  positive  Handlung.  (Hierzu  be- 
merkt Fichte:  Alle,  welche  die  Moral  bloss  formell  b^bandelteUi 
hätten  consequenter  Weise  auf  Nichts,  als  auf  eine  fortdauernde 
Selbstverläugnung,  auf  gänzliche  Vernichtung  und  Verscbwindung 
kommen  müssen,  wie  die  Mystiker,  nach  denen  wir  uns  in  Gott 
verlieren  sollen.  Vom  Standpunkte  der  Gegenwart  hätte  er  dies 
auch  auf  Schopenhauer  ausdehnen  können,  dessen  Ethik  in 
einer  quietistischen  Verläugnung  des  Willens  culminirt  und.dess- 
lialb  nicht  weniger  formell  und  leer  ist,  als  die  hier  angeführte 
der  Mystiker,  mit  der  sie  oft  verglichen  worden  ist).  • 

Ein  solcher  Trieb  oder  Wille  aber,  der  auf  blosse  Unter- 
lassung geht,  ist  gar  nicht  mehr  wirklicher  Wille.  ÄUes  wirk- 
liche Wollen  geht  nothwendig  auf  ein  Handeln;  alles  Handeln 
aber  ist  ein  Handeln  auf  Objecto,  d.  h.  innerhalb  der  Sinnen- 
weh  und  durch  den  Naturtrieb  vermittelt.  „Reiner"  Wille  ist 
kein  wirklicher,  sondern  eine  blosse  Idee:  alles  wirkliche  Wol- 
len ist  empirisch,  ist  eine  gewisse  Bestimmung  mein^  sinn- 
lichen Kraft,  die  durch  den  Naturtrieb  mir  verliehen  ist.  Dies 
gilt  in    vollem  Sinne   auch   vom  Triebe   nach  Selbstständigkeit 


♦)  SiUorilehre  S.  132—142. 
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Auch  in  Folge  desselben  thae  ich  nie  Etwas,  und  kann  nie  Et- 
was thun,  das  nicht  durch  den  Naturtrieb  gefordert  sei,  weil 
durch  ihn  mein  ganzes  mögliches  Handeln  erschöpft  ist*) 

61. 

Darin  liegt  nun  der  Widerspruch  (§.  60),  dessen  Lösung 
erst  das  wahre  Wesen  der  sittlichen  Freiheit  uns  aufschUesst 

Er  ist  nur  so  zu  lösen:  die  Materie  der  Handlung muss  zu- 
gleich, in  einem  und  eben  denselben  Handeln,  angemessen  sein 
dem  reinen  Triebe  und  dem  Naturtriebe.  Beide  müssen  sich  im 
Handeln  vereinigen.  Wie  im  Urtriebe  (vor  allem  Selbstbewnsst- 
sein  und  im  Urquell  desselben)  beide  vereinigt  sind;  so  in  der 
Wirklichkeit  des  Handelns.  Dies  -lässt  sich  nur  so  begreifen. 
Die  Absicht  des  Handelns  geht  auf  völlige  Befreiung  von  der 
Natur.  Nun  kann  aber  zufolge  des  geführten  Beweises  das  Idi 
nie  unabhängig  werden,  so  lange  es  Ich  bleibt.  Ueberall  er- 
greift es  sich  nur  in  einer  gewissen  Beschränkung,  in  einer  be- 
stimmten VerwirkUchung  mit  dem  Naturtriebe:  sich  über  diese 
zu  erheben,  ihr  gegenüber  den  Act  der  Unabhängigkeit  auszu- 
üben (die  Natur  in  sich  mit  Freiheit  umzubilden)  —  dies  ist 
die  Lösung  jenes  Widerspruches.  Aber  sie  liegt  in  einer  Un- 
endlichkeit, indem  sie  eine  Reihe  von  Handlungen  er- 
zeugti  durch  deren  Fortsetzung  das  Ich  unabhängig 
werden  müsste.  Dieser  Punkt  wird  zwar  nicht  erreicht,  aber 
das  Ich  seil  sich  zufolge  seiner  geistigen  Natur  ihm  unaufhör- 
lieh  annähern. 

Diese  Reihe  können  wir  die  sittliche  Bestimmung  des 
Vernunftwesens  nennen.  Aber  eben  desshalb  ist  diese  sittliche 
Bestimmung  die  in  einzelne  Momente  des  Handelns  getheilte 
Reihe;  d.  h.* sie  ist  überall  eine  ganz  bestimmte  und  durch- 
aus concrete:  sie  ist  jedesmalige  Bestimmung  (Pflicht); 
denn  sie  geht  hervor  aus  der  einzelnen  Beschränkung  durch 
den  Naturtrieb  und  der  daraus  entspringenden  Forderung  freier 
Selbstbestimmung.    Und  dies  macht  das  Spedfiscbe   des  sittli- 


*)  Sillcolehre  S.  142  -  149. 
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dien  Triebes  aus:  er  ist  kein  reiner  mehr,  wie  es  Anfangs 
schien,  sondern  ein  gemischter.  Er  hat  vom  Naturtriebe 
das  Materiale,  worauf  er  geht;  die  Form  hat  er  vom  reinen 
und  erhält  vom  ihm  den  Charakter  der  Allgemeinheit  und 
UnbedingtheiL  Aber  im  wirklichen  Bewusstsein  und  Han- 
dehi  kommt  er  in  dieser  Allgemeinheit  niemals  vor,  sondern 
nur  in  der  ganz  bestimmten  Form  der  Pflicht.  Hier,  in  der 
empirischen  Sphäre ,  gibt  es  kein  Bewusstsein  des  kategorischen 
ImperatiTS  (wie  Fichte  gegen  Kant  erinnert) ;  und  es  wird  durch 
eine  gründliche  Transscendentalphilosophie  ein  solches  Bewusst- 
sein auch  nicht  behauptet 

Sonach  wird  zufolge  der  Form  der  Sittlichkeit  zweierlei  ge- 
fordert: überhaupt  mit  Besonnenheit  und  mit  jedesmaliger  Be- 
ziehung mehier  Handlung  auf  den  Begriff  der  Pflicht  zu  handeln; 
im  Besondern  nie  gegen  die  Ueberzeugung  zu  handeln.  Bor- 
des, in  Einen  Satz  zusammengefasst,  würde  sich  als  höchste 
Maxime  der  Sittlichkeit  also  ausdrücken  lassen:  „Handle  stets 
nach  bester  Ueberzeugung  deiner  Pflicht  oder  nach  deinem  Ge- 
wissen^'.  *) 

Wie  aus  di^em  allgemeinen  Principe  einestheils  die  „for- 
malen Bedingungen  der  Sittlichkeit",  der  erschöpfende 
Charakter  dessen,  was  guter  Wille  heisst  oder  Moralität 
im  engeren  Sinne  sich  herleiten  lassen;  andemtheils  daraus  die 
„materialen  Bedingungen  der  Moralität  unser  er  Hand- 
lungen" oder  die  Lehre  von  der  Legalität  derselben-  ho*- 
Torgehe:  darauf  gehen  wir  hier  nicht  näher  ein.  Jenes  gäbe  das 
Princip  einer  Tugend-,  dies  einer  Pfiichtenlehre. 

62. 

Statt  dessen  haben  wir  noch  einmal  das  Ziel  in's  Auge  zu 
fassen,  welchem  das  sittliche  Handeln  in's  Unendliche  hin  sidi 
annähern  soll;  —  mdem  es  übrigens  diese  Unendlichkeit  selbst 
ans    sich   Heryorbringt,  jene  „Reihe"   producirt,   in  der  seine 


«)  SiUenlehre  S.  149  — 156. 
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etazelnen  sittlichen  Aufgaben  ablaufen  (§.  61).*)  Dies  Zid, 
wenn  es  erreicht  wäre ,  bestände  in  der  völligen  Befreiung  des 
Ich  von  jeder  Schranke,  in  seiner  nunmehr  absoluten  Frei- 
heit und  wesenhaften  Unendlichkeit  Aber  es  wäre  zu^eicb 
die  Vernichtmig  des  individuellen  Ich,  seine  Yersdunelzung  mit 
der  jibsoluten  Vemunftform  oder  mit  Gott.  Diese  ist  allerdiflgs 
letftes  Ziel  der  endlidien  Vernuna:  nur  ist  sie  in  keiner  Zeit 
möglich.    (S.  161.  Vgl.  S.  256)- 

Diesem  unmöglichen  Zusammenfallen  mit  der  höchsten  Ein 
heit  oder  dem  «feinen  Ich''  substituirl  sich  nun  die  Gemeine 
der  I  che -...diese,  als  Gemeine,  sind  für  mich  die  Repräsen- 
tanten der  -absoluten  Vernunftform ,  und  in  ihr  gewinne  ich  das 
höchste  Ziet  meines  Handelns.  Es  wird  nun  allgemeiner 
Charakter  der  Moralität  und  des  sittlichen  ^nUens«  dass  idi 
mich  niemals  und  in  keinerlei  Weise  zum  letzten  Endzweck 
meines  Handelns  mache,  sondern  die  Andern.  Die  absolute 
Vernun(tf(H*m ,  das  reine  kh  (die  Gottheit)  existirt  für  mich  nur 
in  der  Gemeine  vernünQJger  Wesen  ausser  mir.  Die  Darstellung 
des  reinen  Ich  ist  das  Ganze  derselben,  die  Gemeine  der 
Heiligen.  .  Der  Gesichtspunkt,  von  welchem  aus  alle  Indifi- 
ihien  ohne  Ausnahme  letzter  Zweck  sind  (also  ich  auch  mir 
selbst  es  sem  könnte,  liegt  über  alles  individuelle  Bewusstsein 
hinaus-;  es  ist  der,  auf  welchem  aller  vemüniUgen  Wesen  Be- 
wusstsein, als  Object,  in  Eins  vereinigt  wird;  also  eigen t- 
lif^h  der  Gesichtspunkt  Gottes.  Für  ihn  ist  jedes  ver- 
nunfUge  Wesen  disoluter  und  letzter  Zweck, 

Dem  einzehien  Ich  wird  die  ganze  Gemeine  von  säner  Sorge 
und  seiner  Wirksamkeit  abhängig,  und  es  allein  ist  von  Nichts 
abliängig.  Jedem  sind  alle  Andern  ausser  ihm  Zweck;  nur  er  sich 
selbst  niclit.  Jeder  wird  Gott,  so  weit  er  es  sein  darf,  d.  h. 
mit  Schonung  der  Freiheit  aller  Individuen.  Gerade  dadurch,  dass 


*)  Man  vergleiche  Fichle's  eigene  Bemerkaog  (SiUenlebra  S.  150),  wo 
der  BegrifT  jener  nnendlichen  Reihe  nicht  als  ein  „objecüres  Ding  an  sieb", 
sondern  alt  das  im  Bewotalsein  des  Ich  immer  um  nnd  miablibssfg  ^sich  Cr- 
leugendf  beieich net  wird. 
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seine  ganze  IndiTidualität  verdchwindet  und  vernichtet  mrd,  wivd 
er  reine  Darstellung  des  Sittengesetzes  in  der  Sinnenwelt,  eigent- 
lidies  reines  Ich  durch  freie  Wahl  und  Selbstbestimmung.*) 

Das  letzte  Ziel  seines  Wirkens  in  der  Gesellschait  ist  da^ 
her:  die  Mensehen  sollen  alle  übereinstimmen.  Aber  nur  über 
das  rein  Vernünftige  können  sie  stimmen,  denn  das  iaf^da»  Ein*» 
zige,  was  ihnen  gemeinsdialUich  isL  Bei  einer  solchen  Ueber- 
einstimmuDg  fallt  weg  die  Unterscheidung  zwischen  einem  ge- 
lehrten und  ungelehrten  PuUicum.  Es  fällt  weg  Kirche  und 
Staat,  denn  er  bedarf  nicht  mehr  des  letztern  als  gesetzge-^ 
bender  und  zwingender  Macht.  Der  Wille  eioes «Jeden,  ist 
wirklich  allgemeines  Gesetz,  weil  die  Andern  dasselbe  wollen, 
und  es  bedarf  keines  Zwanges  mehr,  weil  jeder  sdion  fonsich 
selbst  willy  was  er  soU.  Wenn  nun  dieses  Ziel,  wiewohl  es 
unerreichbu*  ist,  als  erreicht  gedacht  wird,  Was  Wurde  dann  ' 
geschehen?  Was  Einer  thut,  käme  dann  Allen  und  waa'Aüe 
thmif  jedem  Einzelnen  zu  Statten,  in  der  Wirklichkeit,  denn 
Alle  haben  nur  Einen  Willen.  Jetzt  ist  es  auch  schon  stf,  aber 
nur  in  der  Idee.  Jeder  soll  bei  Allem,  was  er  thut,  auf  Alle 
denken:  aber  eben  darum  darf  er  Manches  nicht  thun,  weil  er 
nicht  wissen  kann,  ob  sie  wollen.  Dann  wird  Jeder  Altes  kön- 
nen, was  er  will,  weil  Alle  dasselbe  wollen!**)  ^- 

Wie  aus  dem  Principe,  dass  der  Mensch  niemals  sich  selbst 
sondern  nur  die  Andern  zum  höchsten  Zwedie  seines  Handelns 
machen  'dürfe,  der  Begriff  strenger  Pflichtmässigkeit  (Legalität), 
und  aus  Analyse  desselben  eine  Pflichtenlefare  im  Einzelnen  her- 
vorgehen könne,  ist  leicht  zu  erkennen.  Hier  hat  indess  Fidite 
noch  eine  andere  Disdplin  angereiht,  die  sich  nach  ihm  eben- 
so zur  Sittenlehre  verhalten  mösste,  wie  die  PoUtik  zur  Rechts- 
lehre: —  die  Ascetik.***)  Sie  ist  „eine  systematische  ücber- 
sidit  der  Mittel,  um  den  Gedanken  der  Pflicht  stets  in  uns  ge- 
genwärtig zu  erhalten'*.  —  Hier  hat  Fichte  zuerst  es  versucht, 

*)  Sittenlehre  S.  254  -  256. 
**)  Sittenlehre  S.  253. 

***)  AsceUk  aU  Anbang  zar  Moral,  inVorU-igen  Tom  J.  1798;  in  den  nach- 
gelaaseoeo  Werken,  Bd.  IH.  S.  119  ff.    Vgl.  S.  122.  126. 

9* 
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za  einer  Phänomenologie  der  Neigungen  und  Triebe,  als  Hin- 
denings-  oder  Fdrdeningsmittel  der  Pflidit,  und  zu  praküscben 
Vorscfariften  herabzusteigen«  Aber  er  leitet  jene  nicht  ab  aus 
einem  Principe^  ebenso  wenig  nimmt  er  sie  auf  als  wesentlich 
mitbestimmende  Elemente  des  sittlichen  Processes;  desswegen 
können  auch  die  letztem  nur  den  zufälligen  Charakter  des  guten 
Rathes,  der  zweckmässigen  Vorschrift  behalten.  Dennoch  leuch- 
tet überall  die  nicht  zu  vollständigem  wissensdiaftlichen  Bewusst- 
sein  gekommene  Prämisse  hindurch,  dass  in  jenen  allerdings 
«in  integrirendes  Moment  des  Willens  enthaltan  sei,  dass  ihre 
Betrachtung  eigentlich  daher  von  der  systematischen  Ethik  gar 
nicl^t  ausgeschlossen  werden  könue.  Eine  also  erweiterte  Ethik 
hätte  eine  solche  Ascetik  überflussig  gemacht  — 

63. 

Dies  die  allgemeine  Grundlage  von  Fidite's  älterer  Sitten- 
lehre in  ihrem  synthetischen  Zusammenhange  mit  dem  ganzen 
System.  Wir  geben  in  kürzerer  Uebersicht  an,  wie  er  im  „drit- 
ten Hanptstücke'*  derselben  daraus  „eine  Sittenlehre  im  en- 
gern Sinne"  entwickelt.*)  —  Er  beginnt  mit  einer  Theorie  des 
Willens:  dieser  ist  in  seiner  Unmittelbarkeit  Willkür.  Was 
sind  nun  die  Bedingungen  zur  Moralität  desselben?  Dass  der 
Mensch  zufolge  des  ursprünglichen  moralischen  Gefülds  seiner 
bestimmten  Pflicht  zu  jeder  Handlung  stets  bewusst  ist. 
Das  Urtheil  jenes  Gefühls  ist  untrüglich,  weil  es  die  Beziehung 
des  reinen,  „ursprünglichen'*  Ich  auf  den  einzelnen  Wiüensact 
bezeichnet:  es  gibt  kein  „irrendes  Gewissen".**)  —  Wie  ent- 
wickelt der  Mensch  sich  jedoch  über  alle  sonstigen  Antriebe  hin- 
aus zum  Wollen  der  reinen  Pflicht?  Hier  geht  nun  Fichte 
auf  eine  (fOr  die  ganze  Ethik  wichtige)  Darstellung  der  Stufen- 
folge ein,  durch  welche  sich  der  Wille  zur  Moralität,  d.  h.  zu- 
gleich zur  wahren  (vollständigen)  Freiheit  erhebt.  Zuerst,  auf 
der  untersten  Stufe,  wo  der  Mensch  sich  nur  seiner  Naturtriebe 


*)  8iU6nlebrQ  S.  167  ff. 
♦♦)  Sillenlchre  §.  14-15.  S.  157—177. 
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bewusst  wird,  ist  der  Wille  bloss  formal  frei;  er  ist  es  Ar 
eine  Intelligenz  ausser  ibn-,  noch  nicht  für  sich  selbst.  Er  ist 
ledi^ch  Thier.  —  ,JEs  ist  zu  erwarten,  dass  er  sich  darüber' 
erbebe  —  durch  einen  absoluten  Freiheitsaot'* :  nothwendig  ist 
dies  nicht.  Nun  entsteht  ein  Handeln  nach  Maximen:  es  kön- 
nen böse  oder  auch  gute  sein,  wie  erst  auf  dieser  Stufe  ei- 
genüid)  der  Unterschied  des  Guten  und  Bösen  hervortritt  Khig- 
heit  leitet  das  Handeln,  aber  die  Befriedigung  des  Naturtriebes 
kann  das  Ziel  sein,  und  so  ist  hier  der  Mensch  nur  ein  ver- 
ständiges Thier  zu  nennen.  -^  Aber  er  kann  sich  noch  hö- 
her erhdben:  der  Trieb  nach  Selbstständigkeit  kann  blind,  in 
Form  der  Genialität,  den  Willen  bewegen:  so  entsteht. das  Han- 
deln jenes  heroischen  Charakters,  der,  an  sich  unmoralisch,  lie- 
ber grossmüthig  sein  will,  als  gerecht.  —  Die  höchste  Stufe  ist 
endlich  die,  wo  er  die  Pflicht  thut,  darum  weil  er  sie  als 
soldie  erkennt:  der  rein  und  zugleich  der  einzig  moralische 
Standpunkt.*)  —  Dass  der  Mensch  sich  vom  niedcm  Standpunkt 
auf  den  hohem  erhebe,  ist,  wie  gesagt,  Werk  seiner  absolu- 
ten Freibeitstliat,  keine  Natur  bringt  ihn  dazu,  in  dieser  liegt 
vielmehr  fnr  ihn  die  Trägheit  des  Verharrens,  welche  das  ei- 
gentlich „radical  Böse*'  im  Menschen  ist  So  ist  die  Frei- 
heitslbat,  die  ihn  ^u*  Moralität  erhebt,  selbst  schon  moralisch. 
Aus  diesem  Cirkel,  in  welchem  der  Mensch  praktisch  gefangen 
ist,  reisst  er  sich  nun  los«  indem  er  Muster  erblickt,  welcliß 
ihm  ein  Bild  zeigen,  wie  er  selber  sein  sollte,  ihm  Achtung 
und  mit  ihr  die  Lust  einflössen,  selbst  dieser  Achtung  würdig 
zu  werden.  Diese  sitUiehen  Muster  (daher  Stifter  von  Heligio- 
nen)  beriefen  sich  dabei  auf  einen  hohem  Auftrag  und  hatten 
darin  Recht,  wenn  sie  unter  sich  selbst  nur  ihr  empü*isches  Ich 
verslanden.**) 

Hieran  sdiliesst  sidi  nun  im  „zweiten  Abschnitt'*  eine 
systematische  Uebersicht  des  Inhalts  unserer  Pflichten.  Er  kann 
sich  nur   aus  dem  höchsten  Endzweck  aller  MoraUtät  ergeben: 


♦>  SHtedicbfe  8,  177  — 198. 
**)  A.  ».  0.  S.  ip8^  205. 
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dieser  ist,  wie  wir  wissen,  'unsere  absolute  Selbstständig- 
keit durch  völlige  Ueberwindung  der  Naturtriebe.  Dieser  soll 
ich  mit  Allem  y  was  an  äussern  und  innern  Krallen  in  mir  ist, 
als  Mittel  dienen.  Insofern  ich  nun  dazu  der  übereinstinmien- 
d«o  Hitwiduing  eines  andern  Ich  bedarf  —  denn  „es  lasst  sich 
apviori  erweisen ,  dass  ein  Temünfliges  Wesen  nicht  im  isolirten 
Zustande  Yemünftig  wird":  —  so  findet  meine  Selbstständi^eit 
an  (Hesem  ihre  Gränze:  ich  darf  seine  Freiheit  nicht  besdirän- 
ken  und  muss  ihn  als  Selbstzweck  respectiren.  Dennoch  muss 
ich  darauf  ausgeben ,  dass  er  mit  mir  über  jenen  absoluten 
Endzweck  äbereinsümme,  im  Denken  wie  im  Handeln.  Dieser 
Widersprach  ist  zu  lösen  und  die  Einstimmi^eitdes  Sittenge- 
setzes, mit  sich  selbst  ist  herzustellen  nur  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  alle  freien  Wesen  nolhwendig  denselben  Zweck 
bitten,  dass  demnach  die  Befreiung  des  Einen  nothwendig  die 
Befreiung  aller  Andern  wäre.  Diese  Wechselwirkung  Aller  mit 
Allen  zur  Henrorbringung  gemeinschaftlicher  praktischer  Ueber- 
zeuguagen  ist  nur  möglich,  inwiefern  Alle  von  gemeinschafUichen 
Priocipien  ausgehen,  an  welche  ihre  fernere  Ueberzeugung  an- 
geknüpft werden  kann.  Eine  solche  Wechselwirkung  im  SiCÜi- 
eilen,  auf  welche  Jeder  sich  einzulassen  verbunden  ist,  beisst 
Kirche»  ein  ethisches  Gemeinwesen,  und  das,  worüber  Alle 
einig  sind,  beisst  ihr  Symbol.  Gleicherweise  ist  die  (Jeher- 
(gfikunft  über  die  gegenseitigen  Rechte  Aller  in  der  Sinnenwelt 
im. Staatsvertrage  niedergelegt  und  die  Gemeine,  die  über- 
eingekommen ist,  beisst  der  Staat.  Es  ist  ebenso  absolute 
Gewissenspflicht,  sich  mit  Andern  zu  einem  Staate  zu  vereini- 
gen, wie  einer  Kirche  beizutreten.  Das  Symbol  in  dieser,  wie 
die  Gesetze  in  jenem  sind  das,  worüber  Alle  übereinstimmen, 
und  an  welche  derjenige  anzuknüpfen  hat,  dessen  Ueberzeugung 
eine  höhere  ist.  Desshalb  muss  das  Symbol  und  die  Staatsge- 
setzgebung als  perfectible  angeselien  werden  und  es  wäre 
PfafTentbum  und  Despotismus,  wenn  sie  als  unverändcriidie  gel- 
ten sollten.*) 


*)  SiUenlebrc  S.  211  —  241. 
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Eben  darin  liegt  aber  auch  diese  Folge,  dass  wir  die  ge- 
genwärtigen kirchlichen  Symbole  nur  als  Nothsymbole,  die 
Kirche  als  Nothkirche,  den  Staat  als  Nothstaat  betrachten 
können.  Daraus  erwächst  die  Aufgabe,  beide  der  Veriiunft- 
kirche  und  dem  Vernunftstaate  entgegenzufuhren.  Dies 
kann  nur  der  letite  Zweck  eines  gelehrten  Publicums  sein, 
dessen  nächste  Bedingung  ist,  durch  Denken  über  die  Sohran- 
ken  hinausEug^en,  welche  das  Symbol  und  die  überlieferten 
SUatsb^riffe  um  die  Geister  der  Andern  gezogen  haben.  Der  all- 
gemeine Charakter  des  gelehrten  Publicums  ist  daher  absolute  Frä- 
heit  und  Selbstständigkeit  im  Denken,  sein  letztes  Ziel,  dass  dureh 
freie  Ueberzeugung  Alle  ober  Moral  und  Recht  einstimmig 
denken  und  einträchtig  handeln  lernen.  Unter  Voraussetzung  ei^* 
ner  solchen  Uebereinstiramung  fallt  die  Unterscheidung  zwischen 
einem  gelehrten  und  ungelehrten  Publicum:  es  faUt  weg  Kirche 
und  Staat,  weil  es  dort  keines  äussern  Symboles,  hier  keiner 
zum  Rechte  zwingenden  Macht  mehr  bedarf.  Auf  dieses  Ziel 
soll  alles  unser  Denken  und  Handeln  und  selbst  unsere  indi- 
viduelle Ausbildung  abzwecken:  nicht  wir  selbst  sind  unser 
Endzweck,  sondern  Alle  sind  es;  und  eben  darum  ist  er  der  höch- 
ste kirchliche.*) 

Im  „dritten  Abschnitte*'  folgt  darauf  die  „eigentliche 
Pflichtenlehre'S  welche  wir  hier,  nachdem  wir  den  Leser  bei 
dem  höchsten  Ziele  von  Fichte's  Sittenlehre  abgesetzt  haben,  um 
so  mehr  übergehen  können,  als  darin  nur  die  uns  schon  be- 
kannt gewordenen  Principien  in  ihrer  bestimmten  Anwendung 
auf  den  Pflichtbegriff  nachgewiesen  werden.  Ueber  die  Verbindimg 
des  moralischen  Standpunktes  mit  dem  religiösen  sagen  wir  sogleich 
noch  ^n  Wort,  wenn  wir  Fichte's  ganze  Weltansicht  darstellen. 

64. 
Als  Gesammtresultat  des  Ganzen  lassen  sich   nunmehr  fol- 
gende  Sätze  bezeichnen:  Die  reine  Vcrnunflform,  vom  religiösen 
Standpunkt  aus  Gott  genannt,    theilt  sich  nach  den   als  noth- 
wendig    erworbenen   Bedingungen   der  SelbsUnschauung   in   ein 

•>  S.  242-253. 
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System  unendlicher  IndividualiUtspankte ;  das  reine  Ich  sei»  sich 
als  eine  Reihe  endlicher  Iche.  Desshalb  bleibt  als  dM  eig<^°^' 
lieb  Bewegende  in  ihnen  die  Urthat  dieses  Selbstsetzens  ge- 
genwärtig, welche  ihnen  nach  gleichfalls  nachweisbaren  Gesetzen 
der  Selbstanschauung  als  Trieb  der  Selbstständigkeit  zum 
Bewusstsein  kommen  muss.    Dieser  ist  die  innerste,  überem- 
pirische  Wurzel  unsers  Wesens,   zugleich  das  Einzige,  wodurch 
wir  mit  dem  Unbedingten  zusammenhängen,  ja  das  einzig  Reale 
in  uns,  indem  alles  Andere,  objectiv  das  „materielle  Gefühl'  «us 
Skmenwelt,  snbjectiv  der  Naturtrieb,  nur  aus  der  verendlichen- 
den  Schranke  h^vorgeht,  die  das  reine  Ich,,   im  Uebergange  in 
die  Endlichkeit,  als  Bedingung  zur  Selbstanscbauung  sich  setzen 
muss.    Indem  das  Ich  sich  anschaut,  ist  es  daher  schon  zum 
endlichen  geworden,  aber  zum  endlichen  neben  andern  und  in 
Bezug  auf  andere.    So  kann  es  seiner  Individualität  nur 
in  Bezug  auf  die  andern  bewusst  werden.    Was  es  jedoch  vaA 
ihnen  gemein  hat,  ist  abermals  jenes  einzig  Reale  in  allen,  der 
Trieb   nach   Selbstständigkeit.     Demnach  kann   es   auch    seine 

_  • 

Freiheit  nur  anschauen  in  Bezug  auf  die  Freiheit  Anderer:  im 
Rechtsgesetz  geschieht  es  sie  abgränzend,  im  Sittengesetze 
sie  vereinigend  zu  einem  gemeinsamen  höchsten  Ziele. 

Das  Sittengesetz  hat  selbst  damit  eine  tiefere  oder  absolute 
Bedeutung:  es  ist  jenes  einzig  Reale  und  Unbedingte  in  uns, 
dessen  wir  so  eben  gedachten,  der  Nachhall  des  Sichselbstsetzens 
des  reinen  Ich  im  endlichen.  Desshalb  ist  es  auch  an  sich 
gar  kein  Soll,  Gebot  oder  dessen  Etwas,  sondern  das  eigene 
innere  Wesen  (Gesetz)  des  Ich:  zum  Gebote  (Soll)  wird  es 
nur  dem  unmittelbaren  Naturtriebe  gegenüber  und  diesen  ver- 
neinend. Du  sollst  absolut  selbstständig  sein  vom  Triebe,  heisst: 
du  bist  es  an  sich;  und  eben  desshalb  —  Hauplmaxime  bei  Fichte: 
—  „kannst  du,  was  du  sollst'*! 

In  jenem  Begriffe  des  Sittlichen  liegt  jedoch  ein  Doppeltes. 
Indem  das  reine  Idi  nach  den  Gesetzen  der  Selbstanschauung 
nur  in  gewissen  iu:sprünglichen  Beschränkungen  von  Gefühl  und 
Trieb,  damit  aber  nur  in  ein  endliches  Ich  verwandelt  sich  an- 
schauen kann,  ist  es  in  eine  Bedingtheit  hineingestellt,  die  es 
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in  aDe  Ewigkeit  von  sich  selbst,  als  dem  reinen  Ich  abscheidet: 
„die  Einheit  des  rein^  Geistes  ist  ein  unerreichbares  Ideal, 
letzter  Zweck,  der  aber  nie  wiriilich  wird'^*)  Desshalb  kann 
die  innere,  dem  endlichen  Ich  angeborene  Ewigkeit  oder  Unbe- 
dingtheit  innerhalb  seiner  Selbstanschaaung  nur  sich  ausein- 
anderlegen in  eine  endlose  Reihe  Ton  Selbstbeschränkungen  und 
Selbstbefreiungen  —  einer  unablässig  sich  vollziehenden  Frei- 
beitstbat,  über  den  Naturtrieb  hinauszugehen.  Dies  ist  die  eine 
Seite  der  Sittlichkeit. 

Aber  alle  endlichen  lebe  sind  ursprünglich  Eins,  sind  nur 
das  in  Indiyidualitätspnnkte  sich  zerschlagende  reineich:  und  so 
tritt  an  die  Stelle  jener  unerreichbaren  Einheit  mit  dem  Ab- 
soluten das  zweite  Princip  des  Sittlichen:  sich  als  Mittel  zu 
setzen  für  die  frei  hervorzubringende  Vernunflgemeinschaft  Aller 
und  diese  als  den  höchsten  Endzweck  für  die  Sittlichkeit  des 
Einzelnen,  ^^as  wir  nicht  im  Wiedereinswerden  mit*  Gott  er- 
reichen können,  zu  dessen  Ersatz  stellt  sich  uns  die  Menschen- 
gemeinsdhaft  ein;  und  in  ihr  allein  erreichen  wir  die  Selbstbe- 
friedigung.  Ein  tiefer  und  ethisch  unstreitig  richtiger  Satz! 
Dennoch  bleibt,  auch  in  der  äussern  Darstellung  Fichtes  fühl- 
bar, eine  Lücke  zurück:  Moralität  ist  Streben  nach  Selbststän- 
digkeit um  ihrer  selbst  willen,  ist  zugleich  Selbstaufopferung. für 
die  Gemeinschaft.  Beides  ist  wahr;  dennoch  ist  es  zunächst 
nor  ein  Aggregat  von  zwei  Begriffen,  und  wenn  Fichte  auch 
wirklich  zeigt,  dass  die  Selbstständigkeit  vom  Naturtriebe  das 
beste,  ja  einzige  Mittel  sei,  sich  für  den  Dienst  der  Gemein- 
schaft tüchtig  zu  machen:  so  ist  damit  doch  bloss  äusserlich 
gezeigt,  wie  beides  in  der  Moralität  zusammentrete;  es  ist  kei- 
nesweges  erwiesen,  warum  der  Trieb  nadi  Selbstständigkeit 
nicht  genüge  zur  voUständigen  moralischen  Denkart  (was  die 
nächste  Consequenz  der  Deduction  aUerdings  zu  behaupten  schiene), 
warum  das  Eine  (Trieb  nach.  Selbstständigkeit)  und  das  Ändere 
(Hervorbringen  der  Menschengemeinschaft)  in  unablrennlicher 
Weise  Eins  und  bei   einander  sei.    Der  Mangel  wird  noch  enl- 


*)  Stomll.  W.  I.  S.  416. 


138 

schiedener  erhellen,  wenn  wir  das  Yerhältniss  dieser  Moralprin- 
cipien  zum  ^ySysteme  der  praktischen  Ideen'*  im  Ganzen  unter- 
suchen. 

65. 

Hieran  schliesst  sich  Fichte's  Begriff  der  Religion  ^  in  wel- 
chem erst  die  ganze  Synthesis  tollendet  wird.*)  Es  ist  ein 
Hauptmisverstand,  —  sagt  Fichte  —  dass  man  philosopbisdier 
Seits  den  religiösen  Glauben  erst  erweisen,  durch  Argumente 
befestigen  zu  müssen  meint.  Glaubten  wir  nicht  wirklich 
und  zufolge  einer  ursprünglichen  Nöthigung  unsers  Bewnsstseins : 
so  möchte  alle  Philosophie  wohl  vergeblich  versudien,  emen 
solchen  Glauben  uns  y,anzudemonstriren''.  Das  Factum  des 
Glaubens  also  wird  vorausgesetzt:  wir  haben  nur,  der  Aufgabe 
aUer  Transscendentaiphilosophie  geml»s,  die  Causalfrage  zu  un- 
tersuchen: nach  welchen  Gesetzen  des  Bewnsstseins  ein  solcher 
Glaube  noth wendig  sei?  Der  Nebenerfolg  dieser  Untersuch- 
ung wird  indess  freilich  auch  der  sein,  zu  zeigen,  was  an  dem 
religiösen  Glauben  sein  wesentlicher  Bestand  und  Inhalt  sei, 
was  man  ihm  nur  Susserlich  angefugt  habe.**) 

Es  wohnt  dem  Sittlichen  in  seinem  Handeln  die  ursprüng- 
liche Gewissheit  bei,  dass  dadurch  der  sittliche  Gesammtzweck 
gefördert  werde.  Diese  Wirkung  fiir  die  Gesammtheit  hängt  je- 
doch nicht  von  ihm,  hängt  von  keinem  Einzelnen  ab;  hier- 
über vertraut  Jeder  einer  hohem,  über  alles  Individuelle  hin- 
ausliegenden Macht,  einem  absoluten  sittlichen  „Willen''***): 
er  muss  an  einen  solchen  glauben,  wenn  er  bei  seinem  Handeln 
nicht  in  Widerspruch  mit  sich  gerathen  will.  Dieser  unmittel- 
bare Glaube  an  eine  höhere,  über  alles  Sinnliche  hinausliegende 


*)  „lieber  den  Grand  ansen  Glaobens  bq  eine  göUliche  Weltregieniiig^^ 
(t798);  „Rückerinnerungen,  Antworten,  Fragen *\  d.  s.  w.  (Anfang  .1799). 
„Aus  einem  Privatacbreiben  im  Januar  1800"  (sftmmll.  W.  V.).  Die  beiden 
letzten  Gelegenheitsscbriflen,  namentlich  die  letzte,  stellen  den  Hauptgedanken 
am  Klarsten  nnd  AosfOhrticbsten  dar. 

**)  „Ueber  den  Grand  unsers  Glaubens*^  a.  a.  0.  S.  177  -*  179. 
***)  So  ausdrücklich  bezeichnet  Fichte  diesen  Begriff  in  „der  Besliramone 
des  Menseben"  (sftmmll.   W.  11.  S.  283),  welche  als  ein  parallel  laufendes 
Werk  woJil  bierbergezogen  werden  kann. 
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sittliche  Weltordnung  ist  nun  der  wahrhafte  und  einzig 
ursprünglich  religiöse  Glaube;  jene  lebendige  und  wirkende 
moralische  Ordnung  ist  selbst  Gott;  wir  bedürfen  keines  andern 
Gottes  und  können  keinen  andern  fassen,  und  so  ist  auch  jener 
Glaube  der  religiöse  vollständig  und  ganz.*) 

Er  hat  aber  seine  Wurzel  im  sittlichen  Willen;  und 
dieser  ist  selbst  Glaube,  denn  er  beruht  auf  der  Festigkeit  mei- 
ner Zuversicht,  dass  d^  sittliche  Endzweck  absolut  erreicht  werde, 
UDd  80  kann  ich  sagen:  ich  glaube,  weil  ich  will,  —  dar- 
um ist  der  Glaube,  die  moralische  Ueberzeugung,  der  Grund 
jeder  andern  Ueberzeugung.  Die  gegebene  Welt  ist  nur  die  Be- 
dingung der  Siclitbarkeit  des  Sittlichen,  sie  ist  das  Materiaie 
meiner  Pflicht  nnd  insofern  ist  sie  fOr  meine  Ueberzeugung 
ein  Reales  geworden.  Mein  Leben  selbst  daher  ist  nur  das  Le- 
ben jenes  ewigen  sittlichen  Willens  und  ich  bin  ewig,  weil  es 
ewig  ist  Ich  bin  unsterblich  durch  den  Entschluss,  dem  Ver- 
nunftgesetze zu  gehorchen,  ich  soll  es  nicht  erst  werden:  ich 
habe  jenes  Leben  schon  in  diesem.**) 

So  gibt  sich  diese  Weltansicht  vom  praktischen  Standpunkte, 
d.  h.  dem  des  vollen  Le"bens.  Aber  erst  das  Leben  ist  das 
Ganze  und  so  ist  dies  erst  die  vollständige  Wirklichkeit  dessen, 
was  der  iransscendentale  Standpunkt  nur  in  einem  leeren,  ab- 
stracten  Bilde  gezeigt  hatte.  Dieser  erzeugt  nur  das  in  der  An- 
schauung wirkliche  Leben  schematisch;  er  behalt  den  Charak- 
ter des  Denkens,  die  schematische  Blosse  und  Leerheit,  und  das 
Leben  den  seinigen,  die  concrete  Fülle  der  Anschauung.  Beide 
sind  aber  durchaus  Eins,  weil  nur  die  Einheit  des  Denkens  und 
Anschauens  das  wahre  Wissen,  der  höchste  Mittelpunkt  der  In- 
telligenz, ist.  ♦*♦) 

66. 

Ueberblicken  wir  nunmehr  die  eben  dargestellte  Lehre  nach 
ihren  leitenden  Grundprincipien  im  Verhältnisse  zum  wahren  Sy- 


^  ».Ueber  den  Grund  unsers  Glaubens"  a.  a.  0.  S.  281.  283  —  288. 
♦♦>  ^BwMmmaog  des  Menschen"  II.  S.  289.  303.  311  —  319. 
**^  Sühfc«  der  „WÜBcnschafUlehre  fom  J.  1801"  II.  S.  161  — 163. 
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Sterne  der  praktiscben  Ideen  (y^.  §.  9):  so  ergibt  sich  zwar, 
dass  dasselbe  auch  hier  die  innerste  Grundlage  und  ver- 
borgene Prämisse  jener  Lehre  bildet,  ab^  in  so  schwadien 
Andeutungen  und  so  terwachsen  mit  den  übrigen  theoretischen 
Voraussetzungen  derselben,  dass  es  ebenso  wenig  wie  bei  Kant 
(vgl-  §•  42) f  als  solches  aus  ihm  hätte  gewonnen  werden 
können.  Das  Interessante  und  Lehrreiche  yielmehr  besteht  darin, 
dass  wir  sehen,  wie  jede  etwas  gründlichere  Untersudiung  über 
das  Wesen  des  Sittlichen,  selbst  unter  so  hemmenden  Beding- 
nissen, wie  die  waren,  mit  denen  Fichte  zu  ihr  hinzutrat,  gar 
nicht  umhin  kann,  auf  die  wahre  Natur  und  das  richtige  Ver- 
hältniss  der  praktischen  Ideen  zurückzukommen  und  unwillkür- 
lich Ton  ihnen  Zeugniss  zu  geben. 

Das  Rechtsgesetz  ist  unfähig,  sagt  Fichte,  den  yollstandi- 
gen  Begriff  der  Freiheit  zu  erzengen:  nach  dem  ganzen  Ver- 
nunftbegriffe desselben  ist  sie  vielmehr  das  schlechthin  Verei- 
nigende, die  Trennung  der  Iche  Aufhebende;  darin  wird 
sie  sittliche  Freiheit.  Hierdurch  wird  mit  erschöpfender  Klar- 
heit unser  Lehrsatz  ausgesprochen,  dass  die  „Rechtsidee*'  nur 
in  der  ,Jdee  d^  ergänzenden  Genftinschaft'*  ihre  Stütze  und 
Wahrheit  finde.  Dass  hiermit  jedoch  auch  der  Staat  nicht  blosse 
Rechtsanstalt  sein  könne,  diese' Consequenz  hat  Fichte  in  ihrer 
Vollständigkeit  nidit  gezogen;  vielmehr  nur  in  einzelnen  abge- 
leiteten Folgerungen  zum  Bewusstsein  gebracht  Weiter  lehrt 
Fichte:  die  ^ttlichkelt  sei  Streben  nach  Selbstständigkeit  um 
seiner  selbst  willen,  stete  Selbstbefireiung  des  Ich  von  allen  For- 
men des  Naturtriebes  und  Umbildung  der  Natur  aus  sich  selber. 
Im  Handeln  könne  sie  jedoch  nur  dadurch  sich  bethätigen,  dass 
das  Ich  sich  als  Mittel  setze,  alle  Andern  und  die  hervorzu- 
bringende Vernunftgemeinschaft  dagegen  als  den  Endzweck  sei- 
nes Handelns.  Wer  sieht  nicht,  dass  Fichte  hierin  unbewusst 
auf  die  beiden  gegenseitig  sich  integrirenden  Seiten  in  der  Idee 
der  ergänzenden  Gemeinschaft  hindeutet:  auf  die  Idee  der  „Voll- 
kommenheit" und  die  des  „Wohlwollens"?  Wie  viel  klarer  und 
erschöpfender  jedoch  wären  seine  Begriffe  gestaltet  worden,  hätte 
er  beider  Ideen  in  ihrer  EigentUchkeit  sich  bemächtigen  können ! 
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Das  Streben  nach  Selbstständigkeit   vom  Naturtriebe  ist  aller- 
dings ein  wesentlicher  Moment  der  Vollkommenheit  und  Bedin- 
gung dazu;  aber  för  die  ganze  Idee  der  Vollkommenheit  ge- 
balten, leer  und   ohne  erschöpfende  Befriedigung.    An  solchen 
bloss  negativen  Eigenschaften,   bei  denen  es  Kant  wie  Fichte 
belassen,  kann  unsere  Vollkommenheit  sich  nicht  kund  geben. 
Jene  abstracte  Befreiung  vom  Triebe  wäre  nur  die  Langweilig- 
keit und  Leere  stoischer  Apathie,  wenn  keine  begeisternde  Erfül- 
lung in  sie  hineinträte  und  ein  höherer  Trieb  des  Geistes  die 
Naturtriebe  überwältigte.    Nur  der  wahre  Gott   überwindet  die 
niedem  Dämonen,  denen  die  Naturtriebe  aufs  Eigentlichste  zu 
Tergleichen  sind.    Ebenso  jene  „Umbildung  der  Natur  aus  sich 
selbst**  lässt  ganz  unentschieden,  in  welchem  neuen  Inhalt  und 
durch    welchen   sie  sich  umzubilden   habe.    Für  Beides   wird 
wohl  nirgend  anderswoher  der  wahre  Gehalt  zu  schöpfen  sein, 
als  aus  der  Hingabe  an  die  ergänzende  Gemeinschaft  der  Gei- 
sterwelt,  in    deren  Fülle    der  Einzelgeist  allein  seine  Vervoll- 
kommuDg    und    begeisternde  Selbstgenüge    zu   finden    vermag. 
Ebenso   verhält    es   sich    in   Betreff  des   andern   Momentes  iin 
ßegriffe   der    Sittlichkeit    nach   Fichte.     Jenes   sich   als   Mittel, 
die  Andern  als   Zweck  Setzen   im  Handeln   bleibt   ebenso,  wie 
die  reine   „Pflichtmässigkeit**  Kants  (es    ist   eigentfich  nur  der- 
selbe  Begriff),    ohne  positive  sittliche  Bedeutung,    wenn  nicht 
das  „Wohlwollen"   als   beseelende   Gesinnung   dabei  hindurch- 
wirkt   Es    vermag  nur  jene   „kalte  Billigung",  jene  freu- 
delose   „Selbstachtung"    zu    erzengen,    welche   wir   geschildert 
baben,  und    über  deren  Ungenüge  für  eine  GesammtaufTassung 
des  Ethischen  der  Fortgang  der  Wissenschaft  bereits  entschie- 
den hat 

Endlich  die  letzte,  zugleich  tiefsinnigste  uad  beziehungs- 
reicbste  Idee  bei  Fichte:  in  der  sittlichen  Freiheit  setzt  sich  das 
reine  Ich  in*s  endliche  fort  Dazu  der  zweite,  scheinbar  davon 
abspringende  Gedanke:  das  Wiedereinswerden  des  endlichen  Ich 
mit  dem  reinen  ist  ewig  unmöglich;  an  dessen  Stcffle  tritt  die 
innigste  Menschengemeinschaft  In  diesen  beiden  Philosophemen 
ist  dunkel  hingedeutet  auf  den  tiefsten  Grund  alles  Ethischen, 
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weicher  in  der  „Idee  der  Gottinnigkeit**  auf  unmittelbare  Weise 
dem  Bewosstsein  sich  kondthut  Nur  darum  sind  wir  getrieben, 
in  wohlwollender  Hingabe  an  die  Gemeinsdiaft  und  in  den  Tha- 
ten  dieser  Liebe  zu^eich  die  begeisterndste  Selbstbefriedigung 
zu  finden,  nur  darum  können  wir  aus  der  ergänzenden  Vereini- 
gung mit  den  Andern  die  eigene  Vollkommenheit  gewinnen,  weil 
wir  ursprünglich  (in  Gott)  nicht  getheilt  sind,  sondern  Eins  und 
urhezogen.  Desshalb  ist  Goltinnigkeit  (WiedereinswerdenwoUen 
mit  den  „reinen  Ich*')  die  Ergänzung  alles  ethisdien  Thuns  im 
Gefühle,  weil  wir  in  diesem  Gefühle  das  Bewusstsein  jener  Ein- 
heit wieder  gewinnen:  desshalb  sind  Gottesliebe  und  Menschen- 
liebe ursprünglich  dasselbe,  nur  unter  verschiednen  praktischen 
Gesichtspunkten  gefasst  Dieser  einzig  grundliche,  abschlies- 
sende Gedanke  ist  auch  die  halbbewusste  Prämisse  Ton  Fichte*s 
Theorie:  aber  wie  yerblasst,  wie  unkenntlich  ist  er  geworden, 
indem  er  durch  die  gewaltsam  idealistischen  Abstractionen  hin- 
durchwandem  musste!  Der  Gott  der  unendlichen  Geistesf&Ile, 
der  Vollgrund  eines  unendlich  individualisirten  Geistergeschlech- 
tes wird  lediglich  als  „reine  Vemunflform'S  ^  „reines  Ich^* 
gefasst;  das  endliche  Ich  soll  individualisirt  sein  nur  durch  „ma- 
terielles Gefühl'*  (Sinnenleib)  und  durch  „Naturtrieb"  (ganz  die 
Lehre  von  der  Entstehung  der  endlichen  Individualität,  weldie 
wir  bei  Hegel  wieder  werden  hervortreten  sehen).  Dies  sind 
tiefgreifende  Mängel  eines  abstracten  Denkens,  welches,  indem 
es  nur  ein  verstümmeltes  Bild  der  Wirklichkeit  zeigt,  auch  nicht 
gewachsen  sein  kann,  die  Wirklichkeit  vollständig  zu  erklären. 
Das  Bedeutungsvolle  daran  bleibt  eben  nur  dies,  dass  mitten 
aus  jenen  Abstractionen  des  Systemes  heraus  dennoch  die 
lebensvolle  Wahrheit  wie  durch  Trümmer  hervorblickt,  weil 
der  Denker,  nlcbt  sein  Gedankensystem,  ein  tiefer  und  gründ- 
licher war.'  Desshalb  können  wir  nicht  umhin,  zuwider  dem 
gewöhnlichen  Urtheile,  der  zweiten  Gestalt  von  Fidite's  Lehre, 
auch  in  ihrem  ethischen  Theile,  den  Vorzug  zu  geben.  Mit 
dieser  h^  er  sich  wirklich,  wenigstens  nach  Einem  Haupt- 
momente,  in  der  ganzen  und  vollständigen  Wahrheit  fest- 
gesetzt. 
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67. 

Wenn  wir  endlich  die  historische  Stelhing  Yon  Pichte's  Ethik 
nach  Vorwärts  in's  Auge  fassen:  so  stehen  wir  auch  mit  ihr, 
nicht  bloss  mit  ihrem  theoretischen  Theile,  an  der  gemeinsamen 
Qaelie,  aus  der  sich  nach  Terschiedeiien  Seiten  hin  und  in 
scheinbar  entgegengesetzteo  Richtungen  hedeutende  Ströme  er- 
gossen haben«  Zunächst  ist  er  sich  selbst  sein  Nachfolger  ge- 
worden« Aber  auch  Schleiermacher ,  wie  Hegel,  wird  sich  zei- 
gen, haben  nur  Fichte*s  ethischen  Grundgedanken,  Jeder  in  ver- 
schiedener Eigenthümlichkeit,  weiter  ausgebildet.  Schleierma- 
cher*s  höchstes  Princip  f&r  die  Ethik:  die  Yemunll  als  Handeln- 
des aaf  die  Natur,  die  Natur  als  das  von  ihr  Behandelte,  welche 
indessals  ein  ursprüngliches  Ineinander  gedacht  werden  müs- 
sen, endlich  das  immer  fortschreitende  Naturwerden  der  erstem, 
welches  aber  nie  sich  vollendet,  ist  unverkennbar  nur  eine  wei- 
tere Ausbildung  des  Fichteschen  Princips  vom  reinen  Triebe  nach 
unbedingter  Selbstständigkeit,  welcher  den  Naturtrieb  und  die 
Natur  selbst  in  einer  unendlichen  Reihe  von  Freiheitsacten 
umgestaltet,  selbst  aber  Eins  ist  mit  der  Natur  (vgl.  §.  59). 
Auf  gleiche  Weise  ist  HegeFs  Begriff  des  allgemeinen  Willens 
der  absoluten  Vernunft,  wie  sich  zeigen  wird,  nur  die  Fort- 
setzung und  Weiterfiihrung  des  andern  Momentes  im  Fichte- 
schen Principe,  das  Sichselbstsetzen  des  reinen  Ich  in  dem  Wil- 
len der  endlichen  Iche;  ja  Beides  ist  in  Wahrheit  nur  ein  und 
derselbe  Grundgedanke  bei  Fichte,  wie  bei  HegeL 

Stehen  wir.  damit  an  der  gemeinschaftlichen  QüdUe  zweier 
der  bedeutendsten  ethischen  Systeme,  welche  auf  die  ganze  Denk- 
weise der  Gegenwart  den  entscheidendsten  Einfloss  üben:  so 
wird  sich  ancb  ihr  gemeinsames  EiiNibel  an  diesem  gemeinschaft- 
lichen Ursprünge  entdecken  lassen«  Es  ist  die  Au&tellung  eines 
ahstracten  Einheitsprincipes,  um  aus  ihm  das  ganze 
System  der  Begriffe  herauszuwickeln,  oder  „abzuleiten**:  (trifll 
doch  Fichten  sogar  darum  Schleiermacber's  Tadel,  weil  er  eine, 
wenn  auch  nur  relative  Selbstständigkeit  des  Rechtsprincipes  von 
dem  der  Moral  habe  gelten  lassen).  Die  Idee  des  Ethischen  ist 
aber  kerne  einfache,  auf  einen  einzigen  begriff  zurückfuhrende« 
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Diese  Systeme  opfern  daher  einem  sehr  zweideutigen  und  be- 
streitbaren methodologischen  Grundsatze  das  objective  Urtheil 
über  die  Natur  des  betrachteten  Gegenstandes,  —  ein  Grundge- 
brechen unserer  gesammten  bisherigen  Philosophie!  Sodann  — 
was  tiefer  damit  ausanmienhängt,  als  man  auf  den  ersten  BüA 
urtbeilen  möchte  —  auch  der  BegriiT  der  Persönlichkeil  (des 
individualen  Geistes)  ist  in  allen  jenen  Systemen  theils  ge- 
radezu verleugnet,  theils  nicht  zu  seinem  vollen  Rechte  gelas- 
sen: jenes  bei  Hegel,  dies  bei  Schleiermacher  und  selbst  in  der 
zweiten  Gestalt  von  Fiehte's  Ethik.  Wenn  wir  nach  dem  frühe- 
sten, historischen  Grunde  von  dem  Allen  fragen,  so  findet  er 
sich  nur  in  Fichte's  methodischem  Vorbilde  und  in  dem  fort- 
wachsenden Keime  seiner  Ansichten  bei  seinen  Nachfolgern. 

68. 

^r  gehen  zur  zweiten  Gestalt  von  Flehte's  Ethik  über, 
welche  neben  der  Rechts-  und  Sittenlehre  insbesondere 
noch  die  Lehre  vom  Staate  zu  einer  Philosophie  der  Ge- 
schichte ausgebildet  hat*) 

Das  Grundverhältniss  zwischen  Recht  und  Sittlichkeit,  zwi- 
schen dem  Staate  und  den  höhern  Formen  der  sittlichen  Ge- 
meinschaft ist  dasselbe  hier  geblieben ;  jene  beiden  Wissenschallen 
sind  unabhängig  von  einander.  Dennoch  beziehen  sich  beide  be- 
stimmter und  wesentlicher  aufeinander  als  vorher:  nach  dem  Yer- 
hältniss  von  Mittel  und  Zweck.  „Das  Sittengesetz  wendet 
sich  nur  afl  den  von  allen  äussefh  Zwecken  befreiten,  gleichsam 
von  der  Natur  losgesprochenen  Willen.  Die  Sussem  Zwecke,  die 
uns  die  Natur  auferlegt,  sind  unsere  Erhaltung  und  Sicherheit 
in  unserer  RechtssphSre.  Diese  mflssea  darum  erreicht  sein, 
und  allgemein  erreicht  sein,  ehe  das  Sittengesetz  allge- 
mein  erscheinen  kanfi*^   —    „Das   (formale)   Reeht  liegt 


'  ^  „Das  System  der  Rechlslelirc  in  Vorlesangeii'%  1812;  „das  System  des 
SiUenlchre**  aus deroselbeD Jabre :  in  Ficbtc's  nachgelassenen  Werkea 
Bd.  11  und  111.  „GrandzQge  des  gegenwArtigen  Zeitalters'*  1804.  „Politische 
Fragmeute"  1807.  1813.  (Samrall.  Werke  Bd.  VU).  „Die  Staatslehre  oder 
Ober  das  VerhiUtoiss  des  Urstaates  zum  Yemaoltreiche*'    1813  (S.  W.  Bd.  IV). 
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vor   dem  Rechte  durch   das  Sittengesetz,   als  Bedingung  seiner 
Ersdieinnng'S*) 

Desshalb  wird  es  als  Probe  fQr  die  Rechtmässigkeit  des 
formalen  Rechtsstaates  bezeidinet,  dass  er  die  sittliche  Frei- 
heit als  letzten  Zweck  aller  eigenen  Veranstaltungen  sich  setze 
und  somit,  im  Bewusstsein  dieses  seines  höchsten  Zweckes, 
die  Verpflichtung  anerkenne,  Bildungsanstalten  zur  Freiheit  für  ' 
Alle  zu  gränden,  zu  einer  Bildung,  deren  Zwecke  über  den 
Staat  hinausliegen. 

Darin  liegt  zugleich  der  Unterschied  zwischen  dem  Staate 
und  der  Despotie:  jener  errichtet  Anstalten  zur  Bildung,  d«  h. 
zum  Vermögen,  sich  freie,  selbsteigene  Zwecke  zu  setzen;  diese 
richtet  ihr  Absehen  auf  Dressur,  d.  h.  auf  Abrichtnng  zu  will- 
kürlichen, dem  Wesen  der  Person  fremden  Zwecken.  £&  ist 
ein  durchgreifendes  Kriterium  des  Staates  und  der  Despotie,  ob 
Bildung  im  Volke  herrsche,  oder  Dressur. 

Die  erste  Entwickelung  der  Freiheit  besteht  darin,  dass  der 
Staat  als  willenbewegendes  Princip  (als  Selbstzweck)  wegfällt. 
Er  geht  desshalb  eigentlich  darauf  aus,  sich  selbst  aufzuheben; 
denn  sein  letztes  Ziel  ist  Sittlichkeit  und  diese  hebt  ihn  auf. 
Der  Despot  kann  dies  nie,  weil  er  einen  solchen  Zweck  hat,  der 
niemals  der  Zweck  Aller  werden  kann.**) 

Trotz  der  allgemeinen  Wahrheit  jenes  Gedankens  und  dem 
Folgereichen,  was  in  den  angegebenen  Kennzeichen  der  Recht- 
mässigkeit eines  Staates  liegt,  lässt  sich  dennoch  auch  hier  das 
Lüdienhafle,  Unzureichende  des  Ausgangspunktes,  wie  des  En- 
des dieser  Theorie  nicht  verkennen.  Geradezu  unrichtig  und 
mit  den  tiefern  Consequenzen  seiner  eigenen  Lehre  in  Wider- 
spruch ist  Fichte's  Behauptung:  dass  das  Sittengesetz  erst  dann 
den  Willen  Alier  ergreifen  könne,  wenn  das  Rechtsverhältniss  un- 
ter denselben  yöUig  verwirklicht  sei.  So  gewiss  beide,  das  Recht 
und  die  Sittlichkeit,  apriorische  Ideen  siqd,  findet  kein  Vor 
und  Nach  zwischen  ihnen  Statt,  sondern  beide  entwickeln  sich 


*)    „Rechlslehre"  a.  8.  0.  II.  S.  517. 
»*)  R«chUlehre,  S.  536-  542. 
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durchaus  mit  einander  im  Bewusstsein  des  Einzelnen,  wie  der 
Gemeinschaft,  und  fordern  in  allen  Formen  der  öffentlichen  Ord- 
nung ihre  gemeinsame  Befriedigung.  Selbst  iii  der  unterge- 
ordnetsten, Unfreiesten  Staatsform,  in  der  Despotie  des  Morgen- 
landes, hatte  zugleich  das  sittliche  Bewusstsein  des  Volkes  sei- 
nen Ausdruck  gefunden.  Von  derselben  willkürlichen  Trennung 
rührt  es  her  zu  behaupten,  dass  die  Sittlichkeit  den  Staat  auf- 
hebe oder  überflüssig  madie.  Der  Staat  als  Verwirklichungs- 
miltel  zur  allgemeinen  Sittlichkeit,  wie  Fichte  ihn  bezeichnet, 
ist  darum  zugleich  ein  sittliches  Institut,  welches  mit  der 
steigenden  sittlichen  Cultur  eines  Volkes  selbst  sich  vollkomm- 
ner,  d.  h.  sittlicher  ausbildet,  aber  dadurch  stets  unentbebrli- 
cher,  werthyoller  wird.  Die  niedern  Rechtsformen  freilich  kön- 
nen immer  überflussiger  werden,  das  Recht  mag  immer  weni- 
ger zu  strafen  finden.  Damit  ist  jedoch  der  Zweck  des  Staates 
nicht  aufgehoben,    sondern  jetzt  erst  recht  erreidhbar  geworden. 

69. 

In  der  spatem  Rechtslehre  wird  der  Begrifl'  des  Eigenthums 
ganz  wie  in  der  frühem  bestimmt:  als  Sphäre  des  freien  Han- 
delns und  zugleich  als  das  Recht  auf  gewisse  Handlungen,  auf 
Arbeit,  in  dieser  Sphäre.  Aber  schärfer  und  reiner  als  dort, 
indem  die  Principien  des  „geschlossenen  Handekstaates^^  hinein- 
gezogen werden,  sind  die  Folgerungen  durchgeführt  Der  „Ei- 
genthumsyertrag*4m  Staate  enthält  nicht  nur,  dass  Jedem  sein 
factisches  Eigenthum  geschätzt  und  erhalten  J)leibe,  sondern 
weit  mehr,  dass  Jeder  yom  Staate  das  ihm  gebührende  Eigen- 
thum erhalte,  d.  h.  Arbeit,  von  welcher  er  leben  kann:  stete 
und  gleichmässige  Arbeitsvertheilung  ist  das  wahre 
Ziel  und  der  Erfolg  des  rechtmässigen  EigeothumsTertrages. 
Dieser  Vertrag  ist  also  eigentlich  ein  Vertrag  über  das  Gesetz, 
das  gegenseitige  Eigenthum  immerfort  zu  ordnen 
und  zu  erhalten.  Sobald  also  Jemand  von  seiner  Arbeit  nicht 
lebeu  kann,  ist  ihm  das,  was  schlechthin  das  Seinige  ist, 
nicht  gewährt;  der  Vertrag  ist  daher  in  Beziehung  auf  ihn 
noch  nicht  verwirklicht,  und  die  Verfassung,  in  der  ein  solcher 
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stinde,  wäre  f&r  ihn  keine  Rechtsverfasaung,  sondern  eine  blosse 
ZwangsanstalL*) 

Eben  so  ist  Jeder  zu  gleichen  Abgaben  an  den  Staat 
rechtlich  Terbnnden,  d.  h.  Jeder  muss,  seiner  Eigenthums-  und 
Arbeitssphäre  gemäss,  für  den  Staat  dem  innem  Werthe  nadi 
gleich  yiel  arbeiten.  Arbeitsleistung  ist  die  wahre 
Grandlage  alles  öffentlichen ,  wie  Privatvermögens. 

Aber  höchster  Zweck  alles  Eigentfaums  und  aller  Arbeits- 
leistang ist,  dass  schlechthin  Jeder  Müsse  übrig  behalte  für  die 
frei  zu  setzenden  Zwecke  seiner  sittlichen  Cultur. 
Der  Staat  ist  nicht  der  WiUe  des  Rechts  und  ist  kein  Staat,  so 
lange  nicht  Jedem  m  ihm  audh  dies  Recht  gesichert  ist.  Dess- 
wegen  muss  femer  der  Staat  Ton  Rechtswegen  allgemeine 
BUdungsanstalten  zur  Sittlichkeit  für  Alle  errichten.  Gleichfalls 
nur  unter  dieser  letztern  Bedingung  ist  er  rechtmässig.  — 
Inf  Staate  ist  überhaupt  daher  eine  doppelte  Seite  zu  unterschei- 
den: er  ist  absolut  zwingende  und  yerpflichtende  Anstalt  Die- 
ses Recht  hat  er  aber  nur  unter  der  weitem  Redingung  einer 
Verpflichtung,  die  höhere  Freiheit  Aller  zu  sichern.  Wird  dies 
nicht  Yon  ihm  geleistet,  so  kann  er  nicht  yon  Rechtmässigkeit 
reden;  denn  er  yerletzt  den  Mittelpunkt  des  Rechtes  und  ist 
selbst 'unrechtlich;  er  ist  blosse  Zwangs-  und  Unterjochungsan- 
stalt. ^)  —  Hiermit  hat  Fichte  selbst  aufs  Ausdrücklichste  seine 
frühern  Regriffe  von  Staat  ond  Recht  zurückgenommen  oder  er- 
weitert: sie  tragen  nicht  mehr  jenen  bloss  negativen  Charakter.  — 

Es  wird  Arbeit  erspart,  mitbin  die  Müsse,  weldie  Jedem 
zukommt,  Yermehrt,  wenn  die  yerschiedenen  Zweige  der  Arbeit 
Yertheilt  werden  und  Jeder  das  ausschliessend  treibt,  was  er  ge- 
lernt hat  Je  ToUkommner  diese  Yertheilung  und  innere  Orga- 
nisation der  Arbeit  ist,  je  mehr  sie  in's  Einzelne  geht:  desto 
sicherer  wird  an  Müsse  für  die  sittliche  Cultur  gewonnen.  Es 
ist  also  die  Pflicht  des  Staates ,  jene  Organisation  unter  si6h  zu 
udtmen  und  sie  steigend  zu  Terrollkommnen.  Das  Civi  Ige  setz 


"*)  RecbUlehre  S.  536. 

**)  aechUlehr«  S.  S09  -  518.  530.  532  -  534.  540  -  542. 

10* 


148 

über  das  Mein  und  Dein  wird  dadurch  von  einem  hohem 
Standpunkte  und  aliein  vollständig  gefas^t  Audi  hierin  soll  vom 
Staate  Alles  ausgehen. 

Die  Arbeiter  sind  nach  ihren  Hauptklassen  Hervor- 
bringer, ^welche  die  rohen  Naturproducte  liefimi.  Verarbei- 
te r  oder  Künstler,  weldie  sie  zweckmässig  umgestalten  und 
dadurch  ihren  Werth  in's  Unbedingte  steigern;  endlich  der 
Hand  eis  stand,  der  für  Vereinigung  der  durch  die  Verthei- 
lun^  der  Arbeitszweige  zerstreuten  Producte  an  allen  Orten  des 
Staates  zu  sorgen  hat. 

Jeder  Einzelne  aus  diesen  Ständen  soll  von  seiner  Arbeit 
leben  und  möglichste  Müsse  gewinnen  können.  Dies  garantirt 
ihm  der  Staat;  denn  der  Vertrag  desselben  mit  jedem  Einzel- 
nen lautet:  gegen  Arbeit,  Leben  und  die  auf  den  Theil  eines 
Jeden  kommende  Müsse.  . 

Desshalb  darf  in  einem  Staate  nicht  mehr  veräriieitet»  durch 
Fabrication  hervorgebracht  werden,  als  der  Ackerbau  trägt  und 
bezahlen  kann:  ausserdem  könnte  der  verarbeitende 
Stand  nicht  leben.  „Das  Cvegentheil  ist  nicht  etwa  unrälh- 
lich  oder  unpolitisch  —  dies  sagen  Andre  auch  —  sondern  es 
ist  widerrechtlich.  Man  sagt  gewöhnlich:  der  Absatz  des 
Fabrikanten  geht  uns  nichts  an.  Er  hat  uns  nicht  gefragt,  als 
er  die  Waare  machte.  —  Zuvörderst  ist  dies  in  den  meisten 
Fällen  nicht  wahr:  ihr  habt  masslos  Fabriken  beförderL  Dann 
aber,  wenn  es  auch  wahr  wäre,  hättet  ihr  es  leiden  sollen? 
Sind  denn  die  Menschen  unter  euch  wie  die  wilden  Wald- 
vögel, um  deren  Treiben  sich  Niemand  bekümmert,  deren 
Existenz  darum  auch  vogelfrei  ist?  —  Du:  sprecht  von  Bür- 
gern: da  liegt*s  eben,  ihr  habt  unter  euch  Wilde,  die  nicht 
einmal  Bürger  sind.  Jedem  Bürger  muss  sein  Leben  garantirt 
sein 'S 

'Dasselbe,  was  von  Fabrikanten,  gilt  vom  Kaufmanne.  Audi 
hier  muss  dem  maaslosen  Anwachsen  dieses  Standes,  der  Ver- 
theilung  und  dadurch  Vertheuerung  der  Handelsproducte  gewehrt 
werden.  Dagegen  soll  in  jedem  Umkreise,  wo  ein  Kaufmann 
mit  gewissen  Waaren  bestehen  kann,  ein  solcher  ezistiren.   Denn 
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Jedo*  hat  das  Redit,  die  Waare,  deren  er  bedarf,  so  sehr  in 
seiner  Nähe  zu  beziehen,  als  die  Lage  des  Ganzen  es  gestattet 
Der  Staat  raoss  daher  bestimmte,  diese  Verhaltnisse  nach  aUge- 
meinen  Nonnen  feststellende  Handelsgesetze  haben,  als  ei- 
nen weitem  nothwendigen  Bestandtheil  der  Civilgesetzge* 
bung  über  das  Mein  und  Dein.*) 

70. 

Jeder  Tausch  durch  Kauf  und  Verkauf  setzt  einen  begriffs- 
mässigen  Grundpreis  der  Dinge  yoraus.  Dieser  ist  ganz  un- 
abhängig Yom  Gelde  und  von  den  damit  zusammenhängenden 
Vorstellungen  fiber  Theueri^g  oder  Wohlfeilheit  zu  bestimmen. 
Das  Gdd  ist  an  sich  gar  nichts  und  nur  das  Zeichen  des 
Werths  in  allen  jenen  Verhältnissen:  theucr  und  wohlfeil  sind 
WediselbegriiTe,  und  man  könnte  fragen,  ob  in  einem  bestimm- 
ten Falle  die  Waare  theuer  oder  das  Geld  wohlfeil  sei? 

Der  absolute  Werth  eines  Arbeitsproductes  ist  gleich  dem 
Lebensunterhalte,  welehen  es  gewährt,  im  Verhältniss 
zu  der  Zeit,  welche  die  Gewinnung  desselben  gekostet  hat. 
Dies  Verhältniss  ist  aber  ein  relatives  und  wechsehides:  relati? 
nach  der  allgemeinen  Masse  von  Arbeitsproducten  in  einem  be- 
stimmten Staate,  d.  i.  nach  dem  Nationalreichthum ;  wechselnd 
nach  den  stets  wechselnden  Verhältnissen  dieser  Arbeitsproducte 
zu  einander.  Desshalb  ist  ein  Arbeitsproduct  ald  bleibender 
Maas  Stab  alles  Werthes  festzusetzen  und  die  andern  darauf 
zurückzuführen.  Es  kann  nur  im  unentbehrlichsten  Lebensmit- 
tel bestehen,  in  einem  Quantum  Korn,  dessen,  sodann  unver- 
ändeiücher,  Werth  zu  einer  bestimmten  Zeit,  der  der  Aerndte, 
festgestellt  werden  muss.  Alle  andern  veränderlichen  Werthe  der 
Producte  werden  auf  jenen  zurückgeführt.  Der  Staat  hat  daher 
die  Preise  aller  auf  seiner  Oberfläche  erzeugten  und  in  den 
Handel  kommenden  Arbeitsproducte  festeusetzen  und  zu  declari- 
ren,  —  nach  jenem  Grundmaasst^e  des  Korn  werthes.  Das  Geld 


*)  Rechtolehro  S.  544  -  558. 
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moM  darauf  lauten,  i.  B.  auf  ein  Missdien,  efden  halben  Sdicf- 
fei,  einen  Scheffd  Korn,  w^Mies  für  die»  Zeichen  in  jedem 
Augenblicke  in  naUira  bei  dem  nächsten  Staatsmagaiine  zu  ha- 
ben sein  wird.  Das  Geldzeichen  selbst  sei  aber  seinem  innem 
Stoffe  nadi  so  werthlos  als  mögUcfa,  damit  es  nie  zugleich  als 
Waare,  als  für  sich  Werth  Habendes  bdiandelt  werden  könne: 
—  also  z.  B.  Papier-  oder  Ledergeld,  auf  schwer  nachzuma- 
chende Weise  zubereitet  Metallgeld,  welches  wegen  der  innem 
Unzerstörbarkeit  der  edlen  Metalle  durch  eine  natürlich  sidi  er- 
gebende Uebereinkunft  zum  Weltgelde  geworden  ist,  eignet 
sich  für  einen  in  sich  geschlossenen  Handelsstaat  nicht  zum 
Staatsgelde,  theils  weil  die  Gewinnung  des  nötbigen  Metal- 
les vom  Auslande  abhängig  mache Jk  könnte,  theils  weil  dies 
zugleich  als  Waare  einen  auf-  und  absteigenden  Werth  hat  und 
es  die  Halbheit  erzeugt,  welche  immerfort  zwischen  seiner 
Bedeutung  als  Zeichen  und  zwbchen  seinem  Innern  Werthe 
schwankt.'*') 

Nach  Aufzählung  noch  anderer  Nacbtheile,   welche  aus  dem 

■ 

schwankenden  Werthe  des  Metallgeldes  hervorgehen,  kommt  Fichte 
darüber  zu  dem  denkwürdigen  Abschluss:  In  jedem  Staate,  in- 
nerhalb dessen  (abgesehen  von  seinen  Verhältnissen  zum  Aus- 
lande) die  edlen  Metalle  Geld  sind,  ist  das  Eigenthum  der  Bür- 
ger nur  in  dem  allergröbsten  Sinne,  dass  ihnen  die  körperlichen 
Objecte  nicht  durch  Gewalt  weggenommen  werden  können,  ge- 
sichert: ihr  eigentliches  Eigenthum  aber,  der  Werth  ihrer 
Arbeit,  hängt  ab  von  einem  blinden  Ungefähr,  einer  unbegreif- 
lichen Naturgewalt;  sie  sind  darüber  im  Naturstande  geblieben 
(S.  578).  —  Hieran  reiht  sich  die  Lehre  vom  Capital  und  wm 
Zinsc:  bei  beiden  liegt  der  reale  Werth  eigentlich  im  Werthe 
der  Arbeit,  und  der  Zins  besteht  nur  in  dem  Antheil  an  den 
Vorthcilen  der  Arbeit,  für  welche  das  vorgeschossene  Capital 
verwendet  wird.  Desshalb  ist  Zins  zu  nehmen  im  Rechte  be- 
grikndet;  ebenso  lässt  sich  kein  Maassstab  für  denselben  vor- 
Bclireiben,  weil  der  Werth  der'  dadurdi  erreichten  Arbeit  ein  sehr 


*)  Reclilslehre  S.  558  —  575. 
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▼erschi^oer  sein  kann.  Zins  ist  eiue  verschieden  aozusetzende 
GewinnsdiTidende  aus  einer  gewissen  Arbeit.*) 

71. 

Wir  öbergehea  manche  zum  Theil  tiefgreifende  Untersuch* 
ongen,  namentlich  über  die  Grundsätze,  nach  welchen  der  H  an- 
del  mit  dem  Auslande  zu  beiurtheilen  sei  (S.  587  ff.):  sie 
eotbaiten,  wie  ups  dünkt,  die  ersten  Nacbweisungen,  auf  welche 
Art  ans  einem  ZoUschutze  für  die  inllUidische  Industrie  allmäh- 
lig  ein  allgemeines  Freihandelsystem  erwachsen  kann,  wel- 
ches allerdings  das  letzte  Ziel  ist,  weil  durch  den  Welthandel 
ao  Arbeit  gespart,  an  Müsse  daher  gewonnen  wird.  Vor  allen 
Dingen  ist  es  aber  Pflicht  des  Staates  dafür  zu  sorgen,  dass  Je- 
der seiner  Fabrikanten  yon  seiner  Arbeit  mit  dem  gehörigen  An- 
theil  an  Müsse  leben  könne.  In  diesem  Rechte  hat  der  Staat 
ihn  zu  schätzen.  —  Ebenso  übergehen  wir  weiter  die  Abschnitte 
?om  Ci?il-  und  Criminalrecht,  worin  die  Sätze  der  frühem 
Rechtslehre  nur  kürzer  und  bündiger  vorgetragen  werden,  um 
noch  einen  Blick  auf  den  Abschnitt:  „über  die  Constitu- 
tion'' zu  werfen,  der  Wichtiges  und  Eigenthümliches  enthält**) 

Nur  der  WiUei  des  Rexhts  im  Staate,  kann  als  souverä- 
ner Wille  bezeichnet  werden;  und  erst  indem  er  jenes  ist,  er- 
balt derselbe  Legitimität  Die  nähere  Form  und  Wirkungs- 
weise dieses  souveränen  Willens  bestimmt  die  Constitution. 
Die  Frage  aber  bleibt  übrig,  wie  jener  souveräne  Wille,  dem 
Alle  unterworfen  sind  und  er  Niemanden,  Bürgschaft  leiste,  dass 
er  in  allen  Fällen  nur  das  Recht  wollen  werde? 

Eine  reine  Demokratie  kann  diese  Frage  nicht  lösen; 
sie  ist  gar  keine  Rechtsverfassung,  denn  es  fehlt  ihr  ein  höch- 
ster vereinigender  und  entscheidender  Wille.  Jene  platonischen. 
Allgemeinheiten,  dass  der  Beste  herrschen  solle,  lösen  sie  eben- 
so wenig:  wer  soll  den  Besten  erkennen,  wählen,  und  falls  er 
gefunden,  ihm  die  Autorität  eines  Souveräns  verschaffen? 


*)  RechUlehre  S.  578  —  583. 
**)  Kechulehre  S.  627  ff. 
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Man  hat  die  Frage  nach  den  Börgschaflen  des  Soaverins 
meistens  dadurch  lösen  wollen,  dass  man  seinen  Willen  unter 
ein  irgendwie  modificirtes  Zwangsgesetz  zu  bringen  sudite. 
Daher  die  yerschiedenen  künstlichen  Verfassungen,  durch  Tren- 
nung der  Souveränität  und  Yertheilung  ihrer  Macht  an  ver- 
schiedene Gewalten.  Fichte  verwirft  sie  sämmtlich,  auch  seinen 
Vorschlag  eines  zusammengesetzten  Zwanges  durch  das  Epho- 
rat,  als  einer  negativen  Souveränität,  der  positiven  gegen- 
über. All  dergleichen  ist  nach  ihm  theils  begri ff s widrig; 
denn  eine  erste  politische  Triebfeder,  eine  selbst  nidit  zu  zwin- 
gende und  darum  alles  Uebrige  erzwingende  Gewalt  fordert  der 
Begriff  von  der  Einheit  des  Staates;  —  theils  ist  es  unprak- 
tisch, denn  gerade  in  Zeiten  der  Noth,  der  drängenden  Ent- 
scheidung dafür,  dass  nur  das  Recht  gewollt  werde,  bedarf  es 
auch  eines  ungetheilten,  allentscheidenden  Willens. 

72. 

Desshalb  bleibt  nur  ein  zweiter  Weg  übrig,  der  eines  sitt- 
lichen, durch  sitüiche  Motive  wirkenden  Nölhigung.  Der  Sou- 
verän oder  die  souveränen  Personen  sollen  durch  ihre  eximbrte 
Stellung  und  günstige  Lage  über  jede  Versuchung  hinausgerückt 
sein,  zu  Ungerechtigkeiten  verleitet  zu  werden:  sie  sollen  We- 
sen einer  andern  Sphäre  sein.  Sie  sollen  in  der  Ehre,  dem 
Ruhme,  in  der  Liebe  der  Staatsangehörigen  die  höchsten  Motive 
der  Gerechtigkeit  finden.  Sie  sollen  endlich  in  der  Hoffnung, 
durch  ein  gerechtes  Regiment  zugleich  für  ihre  Kinder  und  Er- 
ben zu  sorgen,  einen  weitem  Grund  dazu  haben,  der  ebenso 
sittlich  als  natürlich-menschUch  ist.  Somit  vereiniget  sich  nach 
Fichte  Alles  dahin:  die  erbliche  Monarchie,  zwar  nicht  als 
die  einzig  rechtmässige,  wohl  aber  als  die  zweck  massigste  Re- 
gierungsform zu  bezeichnen,  weil  sie  die  Kraft  der  Einherrschaft 
mit  der  Wahrscheinlichkeit  verbindet,  dass  der  Alleinherrscher 
gerecht  sein  wolle.  Eine  wesentliche  Bedingung  dabei  ist  jedoch 
die  Publicität  über  alle  Verhandlungen  der  Staatsgewalt;  denn 
es  gehört  zu  den  Rechten  eines  jeden  Bürgers,  nicht  nur  gerecht 
regiert  zu  werden,  sondern  auch  zu  wissen,  dass  er  es  werde. 
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Damit  ist  jedoch,  wie  Fichte  ausdrücklich  heraushebt,  die 
Notbwendigkeit  noch  keinesweges  erwiesen,  immer  eines  ge- 
recbteo  Regiments  sicher  zu  s^.  Wir  haben  eine  herzlich  gute 
MeiDODg  von  unsem  Erbmonarchen,  sagt  Fichte;  aber  wer  si-- 
chert  uns  denn  ihre  Einsicht  des  Rechten.  Wir  wollen  ihnen 
eine  Yprtreffliche  Erziehung  geben,  sagt  man.  Gut;  wer  erzieht 
denn  aber  die  Erzieher  und  die,  welche  die  C^ieher  wählen? 
—  Dasselbe  kann  noch  allgemeiner  ausgesprochen  werden:  man 
habe  die  vortrefflichste  Rechtsverfassung;  sie  wird  unwirksamer 
Schein  und  Luge,  wenn  der  Geist  des  Volkes  vergiftet  ist.  Um- 
gekehrt, —  wo  das  Volk  gerecht  ist,  kann  die  Regierung  es 
nicht  wagen,  ungerecht  zu  sein.  Hinter  der  Rildung  der  Nation 
zorädszobleiben,  wagt  keine  Regierung,  oder  wenn  sie  dies 
lange  und  mit  Hartnäckigkeit  versucht,  so  fuhrt  dies  zu  einer 
Revolution.  Das  Volk  aber,  welches  unter  unsern  Augen 
eine  Revolution  versucht  hat,  ist  dadurch  in  keine  bessere  Lage 
gekommen:  durch  Revolutionen  wird  der  Geist  des  Volkes  kein 
anderer,  ebenso  wenig  die  Regierungsmaiimen.  Der  Regent  ei- 
ner Nation,  die  revolutionirt  hat,  wird  seine  Macht  nur  um  so 
fester  gründen,  damit  dies  nicht  wieder  geschehe.  Das  Einzige 
darum,  wovon  sich  gröndliche  Verbesserung  erwarten  lässt,  ist 
der  Fortschritt  des  Volkes  in  Bildung  und  Sittlich- 
keit: diese  sifid  das  still  wirksame,  der  Regierung  zur  Seite  sie- 
hende „Ephorat". 

Es  ist  kein  Zweifel,  dass  bei  dem  Fortschritte  der  Bildung 
sich  Männer  zeigen  werden,  die  durchaus  sittlich  and  rechtlich 
smd,  und  bei  denen  diese  Sittlichkeit'  auch  zur  rediten  Erkennt- 
niss  durchbricht.  Aber  weder  die  dann  lebenden  Regenten  wer- 
den ihnen  ihren  Platz  abtreten,  noch  wird  die  Menge  sie  er- 
wählen und  durch  ihre  Kraft  einsetzen.  Gute  Mehrheit  entsteht 
von  guter  Regierung,  darum  nicht  immer  die  gute  Regierung 
von  guter  Hehrheit.  Die  menschlichen  Angelegenheiten  sind  hier 
in  einem  Zirkel  befangen. 

Also  die  Aufgabe,  das  Recht  zu  constituiren,  welche  zuletzt 
auf  die  zurückgeführt  wurde,  den  Gerechtesten  seiner  Zeit  und 
semer  Nation  zum  Herrscher,  ist  durch  menschliche  Frei- 
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heit  Bicbt  zu  lösen;  ist  dämm  eine  Aufgabe  an  die  gött- 
liehe  Weltregierung.  —  Irgend  einmal  ¥rird  und  moss  Ei- 
ner kommen,  der  ab  der  Gerechteste  seines  Volkes  der  Herr- 
scher desselben  ist.  Bis  dahin  werden  die  Regierungen  so  gut 
sein,  als  sie  uns  Gott  gibt.  Nur  der  Fortschritt  in  Verstand 
und  SiUlidikeit  ist  das  Mittel  jn  den  Hfinden  der  Nation,  die 
Regierung  zu  zwingen,  auch  mit  fortzuschreiten.*) 

73. 

Damit  werden  wir  auf  die  Betrachtung  der  Weltgeschichte 
verwiesen;  diese  hat  zu  ihrem  eigentlichen  Kern  und  Inhalte, 
das  Vernunftreich,  den  Staat  des  yollendeten  Rechts  und  der 
Sittlichkeit  hervorzubringen.  Dieser  Untersuchung,  eigentlich 
einer  Philosophie  der  Geschichte,  zu  welcher  er  schon 
in  seinen  „Grundzflgen  des  gegenwärtigen  Zeitalters*'  (1804)  den 
ersten  Entwurf  gegeben  hatte,  widmete  Fichte  das  letzte  Werk 
seines  Lebens,  seine  Vorlesungen  über  die  „Staatslehre  oder 
über  das  Verhältniss  des  Urstaates  zum  Vernunft- 
reiche'S  iin  Jahre  1813  gehalten.**) 

Das  Rechtsgesetz  —  so  bezeichnet  dies  Werk  gleich 
Anfangs  seine  Aufgabe  —  ist  nicht  bloss  zu  betrachten  als 
setzend  einen  vorhandenen  Zustand,  sondern,  da  das  Recht  sei- 
nem grössten  und  wichtigsten  Theile  nach  noch  nicht  vorhan- 
den ist,  enthält  es  zugleich  ein  sittliches  Gebot  an  Jeden, 
Zunächst  es  in  seinem  ganzen  Umfange  zu  erkennen,  sodann 
es  an  seinem  Theile  zu  befördern.  Die  gegenwärtigen  Rechts- 
verfassungen sind  nurNothverfassungen,  aber  dadurch  rech^ 
massig,  dass  sie  vorlauGge  Stufen  sind  auf  dem  Wege  zum  ei- 
gentlichen Recht  Wer  aber  an  der  Forderung  dieser  allgemei- 
nen Aufgabe  nun  nicht  mitarbeiten  wollte,  schon  der  würde  das 
Recht  der  Andern  verletzen ;  man  hat  ihn  nicht  zu  dulden,  son- 
dern wie  eine  wilde  Niturmacht  ihn  zu  bändigen.***) 


*)  Rcchlslehre  S.  628-636. 
**)  In  den  sämmtlichw  Werken  Bd.  IV.  S.  369  ff.     Daran  reihen  sich  die 
„poliiischea  Fragmente  ans  den  Jahren  1807  und  I8t3''  in  B.  VII.   S.  519  ff. 
*♦♦)  SUatelebre  S.  392  ff.    Vgl.  S.  4»2. 
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Im  9efpift%  der  Errksbliuig  einee  ReditsitiBtandes  liegt  je- 
doch ein  Widerspruch,  in  dessen  praküseber  Lösung  eben 
die  weltgeseUeltIlicbe  finlwieUung  des  Menschengeschlechts  be- 
sieht. Jeder  soll  frei  sein  —  er  soll  nur  seiner  eigenen  Ein* 
sieht  folgen.  Sabledilltin  Keiaer  darf  gezwungen  werden. 
Dennoch  soB,  mu  das  Recfatsgesetz  gebietet,  unbedingt  sein: 
das Rechtsgetetz «itasto  danun  sogar  Biit  Zwang  and  Gewalt 
dorcbgesetst  ivisrdtti.  Aber  nur  nun  Rechte  darf  gezwungen 
^vwden;  jeder  andre  Zwang  ist  abscheulich,  teuflisch.  Wer  aber 
das  Recht  zuerst  erkennt,  der  hat  auch  das  Recht,  die  An«- 
dern  dazu  za  zwingen.  £r  wäre  der  ycifi  Gott* eingesetzte  Zwing- 
herr. Dies  wäre  die  eiste  Bedingiuag  zur  Lösung  jenes  Wider- 
spruchs. 

Rechtmässig  wird  dSr  Zwang  jedoch  nur  unter  der  weiter 

■ 

dazngef&gten  Btfdülgniig,  dass  er  Alle  zur  Einsicht  in  seine 
Rechtmässigkek,  mitlBn  zur  wahren  sittlichen  Freiheit  und  zur 
Entbehrlichkeit  des  Avanges  bilde:  jede  Zwangsherrschafl  führt 
nur  darch  eine  von  ihr  ausgehende  Volkserziehungden  in- 
nem  Beweis  ihrar  Rechtmässigkeit:  und  dies  erst  ist  die  völlige 
L6sun|;  des  Wllerspruchs.  Desswegen  ist  auch  Alle  zu  dieser 
gemeinsamen  Erziehung  zu  zwingen,  erlaubt  und  rechtmässig. 
(Wie  bekannt,  hat  Fichte  auf  diesen  Satz  in  den  Reden  an  <fie 
die  Reutschen  seinen  Plan  einer  allgemeinen  Volkserziehung  ge- 

a 

gründet.) 

, Rechtmässiger  Obertierrist  daher  nur,  wer  die  höcbsle 
Einsicht  seiner  Zeit  besitzt,  wer  die  Stufe  des  zu  reallren- 
den  Rechts  in  einem  bestimmten  Zeitpunkte  erkennt  und  das 
Volk  durch  Bitdung  auf  die  nächste  vorbereiten  kann.  —  Wie 
ist  aber  ein  solcher  höchster  Verstand  zu  erkennen?  Nicht 
durch  willkürliche  Wahl,  überhaupt  nicht  dnrdk  irgend  eine  äus- 
scriiche  Anordnung,  sondern  durch  sich  selbst,  durch  unmit- 
telbare Bewährung  i»  einer  schöpferischen,  Allen  offenbaren 
That.  Diese  kann  nur  in  Ueberzeugung  der  Andern,  in  gelun- 
gener Belehning  bestehen.  Der  Lehrer,  der  es  wirklich  ist, 
der  den  gemeingültigen  Verstand  Anderer  wirkUch  entwidLclt, 
fuhrt  diesen  Beweis.    Sein  Pnrioct  an  Andern,   daes  er,  selbst 
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Künstler  des  Verstandes,  andere  Könstier  gebildet  habe ,  ist  der 
dargelegte  Beweis. 

Soll  darum  in  einem  Volke  ein  reditmässiger  Oberherr 
möglich  sein,  so  moss  es  in  diesem  Volke  Lehrer  geben  in 
jenem  thatbegründenden  Sinne;  —  und  überhaupt  aus  dem  Leh- 
rerstande muss  derselbe  gewählt  werden.  Wen  diese  —  die 
Lehrer  —  als  den  höchsten  unter  sich  anerkennen,  wem  diese 
sich  unterwerfen,  der  ist  es,  und  rwar  von  Gottes  Gnaden, 
durch  die  innere,  geistig  an  ihm  sich  eiprobende  Macht.  Un- 
entschieden bleibt,  ob  dieser  Herrscher  eine  einzige  physische 
Person  oder  ein  Senat  Sein  solle,  der  nach  Stimmenmehrheit 
entscheidet.  Auch  darüber,  was  in  Betreff  dieses  Punktes  in 
jedem  Falle  das  Zweckmässigste,  hat  zu  seiner  Zeit  derselbe 
Lehrerstand  zu  entscheiden.  Hierüber  ipit  allgemeinen  Bestim- 
mungen unseres  gegenwärtigen  Verstandes  vorzugreifen,  wäre 
sogar  ganz  unangemessen.*) 

74. 

So  weit  fuhrt  uns  die  Allgemeinheit  der  Idee.  Aber  die 
Frage  reiht  sich  an:  wie  ist  es  wirklich?  —  und  zugleich 
um  einzusehen,  bei  welchem  Zwischengliede  der  Bildung  wir 
stehen,  zu  welchem  höhern  wir  zu  erziehen  seien  (§.  73):  wie 
ist  es  so  geworden?    Also  eine  geschichtliche  Aufgabe! 

Aller  Weg  zur  Freiheit  und  zum  Recht  geht  in  der  Mensch- 
heit durch  Zwang  und  durch  Bildung  vor  sich.  Ab^  aus 
Nichts  wird  Nichts.  Es  muss  demnach  am  Anfange  der  Ge- 
schichte ein  Urgeschlecht  gegeben  haben,  welches  vor  aller  Frei- 
heit sittlich  war,  von  dem  alle  Bildung  und  aller  Zwang  zum 
Rechte  ausgehen  musste  auf  das  andere,  gleichfalls  ursprüng- 
liche Geschlecht  von  ungebändigter  Freiheit  und  unbegränzter 
Zügellosigkeit  des  Bildungsvermögens.  Beide  Urgeschlechter  in 
ihrer  Vereinigung  geben  erst  die  Geschichte,  d.  h.  den  stii- 
fenweisen  Fortschritt  von  Glauben  und  Autorität  zum  Ver- 
stände und  zur  Freiheit**) 


*)  Slaatslebre  S.  435  •-  452.  455.  458. 
**).SUMt8lehre  S.  470.  484  -  496. 
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ffieraus  ergebai  uch  die  beaden  Hauptepocfaen  der  Ge- 
schichte:  1)  die  alte  Weit  Der  Staat  und  der  Glaube  an  das 
Muliche  existirten  hier  io  der  Form  der  Autorität,  einer 
schlechthin  gegebenen  Gestalt;  (ttr  Jeden  in  der,  in  welcher  sie 
ihm  historisdi  gegeben  wurden.  Aber  nur  durch  den  Staat 
kam  an  Jed^i  der  Glaube  an  die  Gottheit.  Die  innerlich  wol- 
lende Macht  war  der  Autoritätsglaube,  theUs  an  die  Hei- 
ligkeit gewisser  Ueberlieferungen  und  Gebräuche ,  in  welche  sich 
ihr  Sittliches  einkleidete,  theils  an  das  ursprüngliche,  angebo- 
rene Vorrecht  gewisser  Priester-  und  Herrschergeschlechter. 
Hieraus  ist  das  Prindp  der  Erbschaft  in  seinem  histori- 
schen Rechte  und  in  seiner  Begreiflichkeit  zu  erkennen,  die 
ererbte  Aristokratie  der  Stämme,  der  Familien. 

Aber  der  Verstand  unterlässt  nicht,  aUmählig  jede  partielle 
Gestalt  jenes  Autoritätsglaubens  anzugreifen,  indess  der  Glaube 
an  den  Staat  überhaupt  feststeht  Der  Verstand  in  dieser  zu- 
nächst nur  verneinenden  'ThäÜgkeil  ist  indess  bloss  speculativ 
und  betrachtend:  hat  er  Recht  behalten,  so  ruht  er.  Soll  er 
zur  That  getrieben  werden,  so  bedarf  er  anderer,  ausser  ihm 
selbst  liegender  Antriebe,  die  er,  im  Umkreise  dieser  Denkart, 
nur  in  selbstischen  Motiven  finden  kann.  Am  Hervorbrechen 
dieses  eigennützigen  Verstandes  ist  die  alte  Welt  unter- 
gegangen. Sie  endete  in  Roms  letzter  Epoche  mit  einem  Zeit- 
aller des  Eigennutzes,  worin  der  Staat  blosses  Mittel  wurde 
und  nur  die  Genialität  der  Einzelnen  ein  Bewegendes  blieb, 
lun  dem  innerlich  schon  erstorbenen  Staatsleben  Interesse  und 
Inbalt  einzuhauchen.*) 

75. 

2)  Die  neue  Welt  hat  ein  durchaus  anderes  Princip :  ihre 
Gottheit  ist  ein  sittlicher  Gesetzgeber,  sich  richtend  an 
die  innere  Freiheit  und,  was  unabtrennlich  davon  ist,  an  den 
Verstand,  die  freie  Ueberzeugung,  und  hervorrufend  eine  schö- 
pferische Thäligkeit  in  den  von  seinem  Geiste  Ergriffenen,    die 


♦)  S.  497  -  520. 


Ideen  dinitfflhreB  in  die  Simiemidt,  wdoke  f/mn  aUein  dazu 
da  ist,  Sichtbarkeit  der  Ideen  sa  sein,  fioll  i^t  ein  dnrdi 
fein  inneres  Wesen  bestimmtes  IMttge,  ohne  affi  Willkür:  die 
Meosdiheit  stimmt  mit  dem  göltUcfaen  Walen  äbereia  nicht  durch 
irgend  ein  gegebenes  Sein,  äusaere  Aiiiaritit,  Qj^nhgaTtikd 
u.  dgl.,  sondern  durch  die  süfSche,  in  freier  Uebenoogmig  er- 
kannte That 

Jeder  deivnach  tat  scUechthtn  frei;  metaphysisch:  er  soll 
thnn  nur  nach  seinem  Begriffe,  swiachen  weiehem  und  dem 
Willen  (iottes  durchaus  kein  Mitlei^ed  eintreten  darC  Er  hat 
danna  keinen  Herrn  als  phyaiicfl  sich  selbst,  sittlich  Gott«  Da* 
her  ist  eraudi  politisch  frei  und  unabhängig  von  jeder  Ober- 
gewalt. Die  Aufheluoig  aller  Oberherrschaft  und  politiBcfaen  Uo- 
gleidUieit  ist  in  der  neuen  Welt  gefordert. 

Dies  Prindp  nun  ist  historisch  zuerst  niedergelegt  im  Chri- 
stenthum.  Mit  ihm  beginnt  die  neue  Zeit  Aber  es  ist  nidit 
bloss  Lehre,  Yerhündigong  des  Evaifgelium  Ton  der  innerlich 
freimachenden  Kraft  Gottes  an  die  Einzelnen,  sondern  es  ist  zu- 
gleich Verfassung:  es  fordert  und  bringt  in  der  Weltgeschichte 
aUmählig  hervor  eine  Verfassung,  in  der  Jeder  gehorcht  nur 
dem  von  ihm  selber  deutlich  erkannten  Völlen  Gottes,  wo  Gott, 
ohne  Zweifel  durch  Umsturz  jedes  andern  Herrn,  alleiniger  Herr- 
scher, geworden  ist.*) 

Die  Vorbereitung  zu  dieser  Weltverfassung  ist  eines- 
theils  die  allmählig  durch  das  Christenthum  sich  vollendende 
religiös-sittliche  Bildung  des  Menschengeschlechtes.  Diese  macht 
den  Zwang  und  alle  darauf  gerichteten  Anstalten  des  aus  der 
alten  Welt  übrig  gebliebenen  Nolhstaates  überflüssig.  Andem- 
theiis  die  allmählige  Unterwerfung  der  Natur  unter  die  Freiheit 
des  Menschen,  durch  Verstand  und  Wissensdiaft.  Diese  lehrt 
die  Natur  für  sich  arbeiten  zu  lassen  und  erzengt  dadurdi  die 
Bedingungen,  welche  dem  Menschen  erst  das  ihm  gemässe  äus- 
sere Dasein  gewähren.  Diese  sind  aber  in  die  Hände  des  Staats 
zu  legen,  welcher  eben  darum  so  Interesse  als  Verpflichtung  hat, 


*)  Staatslehre  S.  521  —  535. 
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den  fraen  Veifitänd  und  die  Wiaieaschaft  zu  pflegen.  Er  glaubt 
darin  seine  eigene  grössere  Macht  su  befördern,  dient  aber  da- 
durch, ohne  es  lA  wissen,  nur  dem  allgemeinen  Wellfteie. 

So  wird  albnäUig  die  hergebrachte  Zwangsregierung  ^- 
schlafen  und  irgend  einmal  ein  Zeitpunkt  eintreten,  wo  man  er- 
kennt, dass  äberall  gar  kein  Zwang  mehr  nöthig  sei,  wo  die 
Regierenden  daher  Alles  schon  gethan  Anden,  wenn  sie  es  ge- 
bieten, und  unterlassen,  wenn  sie  es  Teibieten  möehlen,  bloss 
durch  die  Kraft  der  allgemeinen  Büdung.  So  wird  auch  der 
letzte  Erbe  der  Souveränität  müde  werden,  eine  Prätensioü  fort- 
zusetzen, von  der  Niemand  mehr  Notiz  nimmt;  er  wird  in  die 
allgemeine  Gleichheit  zurücktreten  und  sich  der  Volksschule  tter- 
geben  naussen,  um  zu  sehen,  was  diese  aus  ihm  machen  kann. 
Zum  Tröste,  falls  etwas  von  dieser  Weissagung  yor  den  Erb- 
fiirsten  veriauten  sollte,  lässt  sich  hinzusetzen,  dass  sie  weichen 
werden  nur  Gott  und  seinem  Sohne  Jesu  Christo*  Das  Ziel  der 
Weltgeschichte  ist  diese  befreiende  Theokratie,  durch  welche 
das  ganze  Menschengeschlecht  in  einem  einzigen,  innig  verbün- 
deten christlichen  Staate  befasst  wird,  der  nun  nach  einem  ge- 
meinsamen Plane  besiege  die  Natur  und  dann  betrete  die  höhere 
Sphäre  eines  andern  Lebens.*) 

76. 

Der  alte  Staat  hatte  in  allen  seinen  Rechtsverhältnissen  das 
Princip  der  Erbschaft  zu  seiner  Grundlage,  so  gewiss  er 
selber  auf  die  unbegreiflichen  Schranken  einer  Naturordnung  ge- 
baut war.  So  galten  ihm  die  festen  Unterschiede  getrennter 
Stände  mit  den  besondern  Rechten  eines  jeden,  welche  sich 
durch  Abstammung  vererben  durften.  Dies  ist  der  Rest  des  al- 
ten Staates  im  gegenwärtigen:  auch  der  moderne  Rechtsstaat  be- 
trachtet sich  bis  jetzt  noch  also:  im  RegrifTe  der  Familie  und 
der  Erblichkeit  ihres  Besitzes  und  ihrer  Rechte  concentrirt  sich 
Alles.     Gleichwie  daher  Eigenthum  und  Standesvorrechte  durch 


^  SUalftlehre  S.  581'- 600. 
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Erbe  als  Familieidiaikz  sich  for^flanzen,  und  Uer  der  gaoxe 
Zufall  der  Individualitäten  waltet  in  Beiug  auf  ihre  Würdigkeit 
dazu,  während  diese  Ansprüche  im  historischen  Rechte  voDkom- 
men  begründet  wafen:  so  wird  auch,  in  diesem  Zusammen- 
hange ganz  consequent,  das  Recht  zu  herrschen  als  ein  Erbtheil 
überliefert 

Anders  in  der  neuen  Welt,  in  dem  auf  die  christliche  Weit- 
ansicht gegründeten  Staate,  wenn  er  seines  Princips  klar  be- 
wusst  werden  und  es  durchfuhren  will.  Hier  ist  Jeder  dem  Be- 
griffe nadi  yöUig  gleich  dem  Andern;  nur  die  geistige  Anlage 
und  Individualität  unterscheidet,  erhöht  oder  erniedrigt  die  Ein- 
zelnen. Jene  hat  eben  die  Nationalerziehung  an*s  Licht  zu 
bringen,  welche  desshalb  eine  durchaus  gemeinsame  für  Alle 
sein  muss.  Diese  weist  Jeden  erst  in  sein  Recht  ein»  in  sein 
Recht  von  Gottes  Gnaden,  damit  er  zufolge  seiner  Anlage  werde, 
was  er  vermag.  In  einem  solchen  Staate,  wo  das  Recht  dieser 
wahrhaften,  gottverliehenen  Individualität  das  einzig  gültige  ist, 
kann  es  ebenso  wenig  bevorrechtete  Stände  geben,  als  sich  diese 
etwa  durch  Erbschaft  fortpflanzen  und  erneuem  dürfen.  Ueber- 
haupt  sind  die  Stände  durch  die  Organisation  des  Staates  ge- 
fordert, nicht  ezistiren  sie  vor  allem  Staate  und  ohne  Beziehung 
auf  denselben.  Aber  desswegen  bringt  er  selbst  sie  aas  sidi 
hervor,  indem  er  von  Geschlecht  zu  Geschlecht,  bei  yölliger 
Rechtsgleichheit  der  Individuen,  aus  dem  Schoosse  der  Natio- 
nalerziehung, welche  jede  eigenthümliche  Anlage  entwickelt, 
Jeglichen  zu  dem  werden  lässt,  wozu  die  innere  Anlage  ihn 
treibt 

Der  Staat  selbst,  das  „Reich'^,  ist  Besitzer  des  Grundes 
und  Bodens,  welchen  es  zum  lebenslänglichen  Lehen  yerleiht 
Durch  die  vielseitigste  künstlerische  Ausbildung  des  Landbaues 
und  der  mannigfaltigen  Industriezweige  wird  der  Nationalreich- 
thum  auf  das  Höchste  gesteigert,  indem  zugleich  die  Allen  gemein- 
same Erziehung  ihre  Intelligenz ,  öffentliche  Specialschulen  (Acker- 
bau-, Weinbau-  technische  und  gelehrte  Schulen)  ihre  beson- 
dem  Anlagen  zur  freiesten  Ausbildung  bringen.  Dabei  darf  auch 
Jeder,  aber  freiwählend  und  nicht  nach  dem  Erbrechte,   in  die 
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Bdehnong  seines    Vaters   eintreten   oder  dessen   Beschäftigung^ 
fortsetzen.*) 

Jeder  Bürger  des  Reiches  ist,  wie  sich  versteht,  zugleich 
Krieger  und  wird  durch  kunstmässige  Leibesübungen  von  Ju- 
gend auf  dazu  vorbereitet,  wiewohl  das  Reich  seinem  Begriffe 
nach  nie  erobon  will,  sondern  nur  unbesiegbar  gegen  jeden 
Angriff  dastehen  muss.  So  gewiss  seine  Politik  nicht  mehr  ge- 
leitet ist  durch  die  Interessen  einer  Familiendynastie,  legt  es 
auch  keinen  Werth  auf  den  Umfang  an  Länderbesitz:  nur  die 
ganze  Nation  soll  ungetheilt  beisammen  sein.  —  Auch  das  Ober- 
haupt des  Reiches  kann  nicht  mehr  nach  dem  Grundsatze  des 
Erbrechts  gewählt  werden;  denn  Fähigkeit  und  Würdigkeit  der 
Herrsdiaft  ist  nicht  an  die  Familie  geknöpft.  Oberhaupt  des 
Reiches  ist  ein  Protector,  vom  obersten  berathenden  CoUegium, 
dem  Senate,  aus  dem  Kreise  der  schon  durch  Erfahrung  er- 
probten Staatsmänner  gewählt,  unter  den  feierlichsten  Gebräu- 
chen and  mit  dem  eidlichen  Gelübde  Jedes  Wählenden,  ohne 
Parteilichkeit  seine  Stinmie  abzugeben.  Der  Gewählte  bleibt  es 
auf  Lebenszeit. 

m 

Die  Religion  des  Reiches  ist  die  des  „allgemeinen  Chri- 
stenthums^S  wie  es  sich  allmählig  hervorgebildet  hat  aus  dem 
Unterschiede  der  drei  christlichen  Confessionen,  denen  das  Reich 
übrigens,  so  lange  sie  noch  für  die  Gewissen  Einzelner  Werth' 
und  Bedeutung  haben,  ihre  ungeschmälerte  Ausübung  gönnt  und 
für  dieselbe  Soi^e  trägt  Hauptlehre  jenes  allgemeinen  Christen- 
tbuffls  ist  die  Erkenntniss  unseres  Seins  allein  in  Gott  und  un- 
serer ewigen  Fortdauer  in  ihm,  so  wie  die  Gewissheit,  dass  er 
sich  am  Unmittelbarsten  im  Menschen  offenbare,  dass  aUe  hö- 
here Einsicht,  Klarheit  und  Begeisterung,  so  wie  alles  rechte 
Vollbringen  ledi^ch  aus  göttlicher  Kraft  in  uns  gesdiehe.  Nur 
zwei  Lehren  sind  als  entschieden  widerchristlich,  als  streitend 
insbesondere  mit  der  auf  Religion  zu  gründenden  Bruderliebe 
anzusehen:  die  Läugnuog  der  ewigen  Fortdauer  des  Menschen 
und  die  Behauptung,  dass  er  nur  in  einer  bestimmten  Glaubens- 


*)  „Politische  Fragmente'*,  Bd.  VII.  S.  532  ff.  554  ff.  558.  560.  577—589. 
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form,  mil  Ausscliliiss  der  übrigen,  selig  werden  könne.  Jener 
Unglaube  ist  Mangel  aller  Religion,  Unfähigkeit  jeder  Erhebung 
in  die  wahrhafte,  die  ideale  Well.  Der  Staat  wird  auf  dem 
Rechtsboden  mit  ihm  fertig  wei*den;  dodi  sondert  er  von  seM 
sich  ab  ^n*der  christlichen  Gemeine.  Wer  dagiegen  Gewisse 
seiner  Mitbürger  um  gewisser  Glaubensartikel  willen  tou  der 
künftigen  seligen  Gemeinschaft  ausschlicssen  zu  müssen  erklärt, 
dem  ist  nicht  zu  trauen,  dass  er  audi  in  diesem  Leben  sie  völ- 
lig gleich  halte  den  Andern.  Aber  ein  solcher  ist  belehrungs- 
fähig,  weil  er  mit  den  Andern  auf  demselben  lebendigen  Gninde 
des  Christentimms  steht,  und  so  ist  zu  hoffen ^  dass  im  Fort- 
gange der  christlichen  Bildung  jener  Satz  völlig  in  Abgang  kom- 
men werde.*) 

77. 

Jener  Satz  von  der  wahrhaften,  aus  Gott  stammenden  In- 
dividualität (§.  76)  ist  nun  der  Mittelpunkt  von  Fichte*s  spate- 
rer Sittenlehre,  welche  hier  ergänzend  sich  anreiht.  Ihr 
Princip  und  höchster  Grundsatz  lautet:  der  Begriff  isi  Grund 
der  Welt,  mit  dem  Bewusstsein,  dass  er  es  sei,  in  der 
absoluten  Form  der  Reflexion.  Der  Begriff,  die  ideale 
Welt  der  Urbilder,  welche  mit  dem  Bewusstsein,  dass  sie  scbledit- 
hin  sein  sollen,  das  Ich  ergreifen  und  es  sich   unterwerfen, 

'wird  Grund  der  Welt,  setzt  in  der  Natur  und  in  den  bloss 
durch  den  Rechtsbegriff  begründeten  Zuständen  der  freien  lebe 
eine  übersinnliche  Ordnung  der  Dinge,  eine  Welt  der  Sittlich- 
keit. Die  Sittenlehre  ist  bloss  die  Analyse  jener  beiden  SäUe 
und  ihr  wissenschaftlicher  Augpunkt  ist  zwischen  die  beiden 
Gränzen  gestellt,  nach  Oben  des  Begriffes  als  des  höchsten, 

.  —  von  Gott  darf  sie  Nichts  wissen  —  nach  Unten  der  absolu- 
ten Reflexions-  oder  Ichform,  in  welche  der  Begriff  eintritt;  — 
von  den  übrigen,  in  eine  niedere  Sphäre  fellenden  Bestimmun- 
gen  des  Idi   nimmt  sie  keine  Notiz.**)    (In  beiderlei  Hinsiebt 


'*')  „PolUrsche  Fragmente:  Religionsbekenntniss  der  Denlscfaen'* , .S.  533— 
545.     Vgl.  Vorrede  des  Herausgebers  in  Bd.  VII.  S.  XV  — XVIII. 

♦*)  Sitlenichrc  vom  J.  1812  in  den  „nachgelassenen  Werken"  Bd.  III. 
S.  3      19.    Vgl.  S.  88. 
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ein  ganz  willkürlicher  und  schädlicher  methodischer  Grundsatz! 
Wie  kann  die  Idee  der  Sittlichkeit  in  ihrer  Tiefe  verstanden 
werden,  ohne  sie  auf  die  göttliche  Idee  zu  beziehen?  Und 
wenn  in  der  Ethik  das  ganze  Ich  als  das  yom  sittlichen  Wil- 
len umzuschaffende  nachgewiesen  werden  soll,  ist  dies  anders 
möglich,  als  wenn  man  es  m  seiner  Vollständigkeit  begreift  und 
mit  seiner  gesamroten  Natur  hineinführt  in  den  ethischen  Pro- 
cess.  Es  ist  wiederum  jene  Maxime  willkürlichen  Abstrahirens, 
welche  auch  hier  Fichte'n  das  vollständige  Resultat  seiner  eignen 
Prämissen  nicht  gewinnen  lässt) 

Hiermit  hat  das  Ich  als  Naturwesen  und  in  seiner  ganzen 
sinnlichen  Unmittelbarkeit  gar  keine  eigene  Substantialität  imd 
Wahrheit:  es  gehört  der  Scheinwelt  an,  wie  die  Natur  selber. 
Nur  dadurch  kann  es  Realität  gewinnen,  indem  es  ein  eigen- 
thümliches  Glied  wird  in  jenem  Reiche  der  Idee,  indem  es 
die  Idee  auf  besondere  und  durchaus  ihm  eigene  Weise  in 
die  Erscheinung  einluhrt  durch  seinen  sittlichen  Willen,  und  so 
selber  getragen  wird  von  der  Ewigkeit  der  Idee.  Nur  also  und 
nur  um  desswilien  kommt  ihm  auch  ewige  Dauer  und  Un Ver- 
gänglichkeit zu;  es  ist  dies  der  einzig  zulässige  BegriiF  der 
Unsterblichkeit;  das  sinnliche  Ich,  wie  es  durch  und  durch 
endlich  ist  und  scheinbar,  hat  auch  Nichts  in  sich,  was  über 
den  sinnlichen  Tod  hinausreiche,  und  wiewohl  wir  factisch  kei- 
nen Beweis  dafür  haben,  dass  der  Tod  auch  das  Ende  seiner 
Existenz  sei,  so  liegt  im  Begrüfe  nicht  der  geringste  Grund  da- 
gegen.*) 

Der  Begriff  der  geistigen  Persönlichkeit  (des  Ge- 
nius) ist  hier,  wenigstens  von  Seite  der  sittlichen  Idee,  be- 
gründet und  gerechtfertigt;  denn  dies  Ich  ist  nicht  bloss  (wie 
bei  Hegel)  vorübergehender  Moment  des  Processes  der  absolu- 
ten Vernunft,  ondern  ein  innerlich  Substantielles,  der  gediegene 
Hittelpunkt  einer  bewussten  Individualität,  in  welcher  sich  seine 
eigenthümliche  sittliche  Aufgabe  durd)  alle  Ewigkeit  hin  fortge- 
staltet: —  ein  wichtiger  Begriff,  mit  welchem  Fichte  über  seine 


*)  S.  55.  56.  74. 
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pliilosophische  Zeil  und  Umgebung  in  die  Zukunft  hinausgegrif- 
fen hat.  Und  aus.  diesem  Grunde  dürften  wir  behaupten  (§.  67), 
dass  Fichte  mit  der  zweiten  Gestalt  seiner  Ethik  in  einem  Haupt- 
momente der  Wahrheit  Wurzel  gefasst  habe.  Gleichwohl  ist 
zu  gestehen,  dass  die  Gestalt,  in  der  dieser  Begriff  bei  ihm 
auftritt,  noch  einen  doppelten  Mangel  an  sich  tragt  Theils 
gibt  sie  nur  einen  formellen  Begriff  vom  Genius,  als  sittlichem 
(formal-gutem)  Willen,  ohne  den  Reichthum  der  in  ihm  sich  gestal- 
tenden Ideen  aufzuweisen:  theils  wird  noch  die  wichtigere  Be- 
stimmung vermisst,  wie  denn  durch  den  blossen  Eintritt  der 
Idee  in  die  Naturform  des  ich  die  letztere  also  umgewandelt 
werden  könne,  dass  ihr  nun,  als  Form  des  Ich,  Substantia- 
litat  und  Ewigkeit  veriiehen  sei,  welche  vorher  ihr  gebradi. 
Offenbar  sieht  man,  dass,  wenn  mit  diesem  Begriffe  der  Sub- 
stantialität  des  Ich  Ernst  gemacht  werden  soll,  dieselbe  ihm  ur- 
sprünglich und  wesenhaft  beiwohnen  muss.  Nicht  eingegossen 
wird  ihm  seine  Eigenschaft,  Person  zu  sein  und  ein  ewiges 
Wesen,  sondern  beides  ist  seine  ursprüngliche  Bestimmt- 
heit, zu  der  es  sich  im  ZeiÜeben  nur  entwickelt,  oder,  da  dies 
ein  frei  geistiger  Process  ist,   auch  nicht  sich  entwickeln  kann. 

78. 

Der  weitere  Inhalt  der  Sittenlehre  ist  die  Analyse  dieses 
Bewusstseins  des  Ich,  Werkzeug  der  Idee  zu  sein,  der  sittli- 
chen Gesinnung,  —  oder  vrie  wir  sagen  würden:  Analyse 
des  Tugend  begriff  es.  Darin  hat  nun  Fichte  die  erschöpfend- 
ste Darstellung  der  „Idee  der  ergänzenden  Gemeinschafl'%  ab 
Vollkommenheit  und  als  Wohlwollen,  gegeben,  nach  der  Seite 
nämlich,  wie  sie  in  der  ruhenden  Tiefe  des  Bewusstseins  sich 
abspiegelt,  d.  h.  wie  sie  die  „tugendhafte  Gesinnung^'  erzeugt. 

Der  Charakter  des  Sittlichen  in  der  Erscheinung,  welche  er 
von  sich  haben  muss,  wenn  er  sich  anschaut,  und  die  er  An- 
dern darbietet,  ist  zuerst  Selbstlosigkeit.  Selbstverläugnung 
wäre  viel  zu  wenig  gesagt:  sie  wäre  immer  noch  Zeugniss  ei- 
nes innern  Kampfes  und  erneuerten  Zwiespalts.  Der  Sittliche 
aber  hat  sein  Selbst  längst  eingetaucht  und  verloren  in  der  Be- 
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geislerung  für  die  Menschheit.  —  Als  zweiter  Grundzug  des 
siUlichen  Charakters  ergibt  sich  die  Liebe,  allgemeine  Men- 
schenliebe. Der  Unsittliche  liebt  Sich,  dem  Sittlichen  ist  die 
ganze  Menschheit,  und  in  ihr  „der  Nächste'',  das  bleibende  und 
stets  erneuerte  Grundobject  seiner  thätigen  Liebe.  Aber  nur 
die  sittliche  Grundlage  in  Jedem  ist  der  Grund  dieser  Liebe,  und 
Gegenstand  söiner  Thätigkeit  ist,  diese  in  Allen  zu  entwickeln. 
Die  Sittlichkeit  Aller  ist  höchster  Zweck  des  Sittlichen,  mit- 
hin auch  das  einzig  bleibende  Ziel  seiner  Thätigkeit  —  Der 
fernere  Charakter  des  Sittlichen  ist  Wahrhaftigkeit  und  Of- 
fenheit: ziiYörderst  gegen  sich  selbst.  Er  sudit  sich  nicht  zu 
verbergen  seine  Sdiwache  und  seine  Mängel,  er  will  nicht  yoU- 
kofflmner  Tor  sich  erscheinen ,  als  er  ist.  Er  bleibt  sich 
selbst  klar  bis  in  die  Wurzel  seines  Lebens  hinein.  Nicht  min- 
der gegen  die  Andern:  er  hat  nichts  zu  yerbergen  vor  ihnen, 
da  er  sich  nur  reiner  Zwecke  bewusst  ist  Ebenso  ist  er 
stets  bereit,  einen  Jeden  auf  gleiche  Weise  in  sein  Inneres 
hineinsehen  zu*  lassen,  ohne  Vorbehalt  und  Schlupfwinkel,  wie 
er  sich  selbst  sieht.  —  Sein  ganzer  Charakter  ist  endlich  Ein- 
fachheit, truglose  Gleichmässigkeit  im  Handeln  und  ganzen  Er- 
scheinen.*) 

Die  treffliche,  auch  in  ihrer  Darstellung  von  Wärme  und 
Innigkeit  durchdrungene  Entwicklung  des  Tugendbegriffes  ent- 
hält nun  nach  unserer  Ueberzeugung  das  eigenthümlich  Bedeu- 
tende von  Fichte*s  späterer  Sittenlehre.  Kant  selbst  und  Fich- 
te'a  früheres  System  der  Ethik  behandelten  dieselbe  unter  dem 
ausschliesslichen  Vorwalten  des  Pflicbtbegriffes;  auch  der 
Begriff  der  Tugend  wurde  nur  aus  diesem  Gesichtspunkte  zuge- 
lassen, inwiefern  sie  nämlich  in  pflichtmässigem  Handeln  sich 
verwirklidie.  So  wurde,  bei  Kant  ganz  entschieden»  die  Tu- 
gend nur  als  reine  Pflichtmässigkeit,  daher  im  Gegensätze  mit 
der  Neigung  gefasst  und  das  höchste  Gut  desshalb  als  ein  durch 
den  subjectiven  Willen  unerreichbares  bezeichnet :  bei  Fichte  trat 
an  die  Stelle  der  ebenso  abslracte  Begriff  der  Selbstständig- 


*)  Sitleolcbre  S.  86—101. 
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keit,  daraus  iin  sittlichen  Selbstgefühle  die  Selbstach tnng 
mit  Verachtung  des  Genusses. 

Ueber  diese  Sprödigkeiten  hinaus,  ist  nun  seine  zweite  Sit- 
tenlehre bis  in  den  tiefsten  Kern  und  Mittelpunkt  lebendiger 
Sittlichkeit  und  des  höchsten  Gutes  eingedrungen.  In  der  Liebe 
zu  den  Ideen,  in  der  praktischen  Begeisterung  (ur  die  Mensch* 
heit  ist  die  innigste  Versöhnung  erreicht  zwischen  Neigung  und 
Pflicht,  wird  das  höchste  Gut  in  den  Gränzen  einer  jeden  sitt- 
lichen Individualität  in  der  That  verwirklicht  Es  objectivirt  sich 
im  stetigen,  seiner  selbst  gewissen,  „Qber  aller  Zeit  bestehen- 
den'* sittlichen  Willen  der  Person.  Dessbalb  die  charakteristi- 
sche Bemerkung  Fichte's,  dass  die  Prädicate,  die  man  sonst 
Gott  beilege,  und  gerade  die  reinsten  und  geistigsten,  eigentUch 
die  des  sittlichen  Willens  seien.*)  Die  eigentliche,  ewige  Per- 
sönlichkeit, sagt  Fichte,  wird  erst  im  Sittlichen  gewonnen. 

Wie  daher  Kant  von  Seite  des  Pflichtbegriffes,  so  hat 
Fichte  —  das  müssen  wir  abschliessend  hinzusetzen  —  von 
Seite  des  Tugendbegriffes  das  Princip  der  Ethik  erschöpH 
Beiden  Begriffen  aber  gebricht,  wie  sich  dies  im  Fortgange  un- 
serer historischen  Kritik  immer  deutlicher  zeigen  wird,  selbst 
noch  die  volle  Objectivitat  und  Wirklichkeit,  so  lange  nicht  die 
Sphären  der  Gemeinschaft  ausreichend  erkannt  sind,  in  denen 
die  Tugend  und  das  pfliditmässige  Handeln  des  Sittlichen  erst 
ihren  bestimmten  Inhalt  und  ihre  reale  Bethätigung  erlangen 
können,,  d.  h.  so  lange  es   noch  an   einer  erschöpfenden  Gö- 

terlehre  fehlt. 

79.^ 

Dürfen  wir  endlich  auf  die  Resultate  von  Fichte's  Staats- 
lehre noch  einen  Bhck  werfen,  so  könnte  es  überraschen,  wie 
er  bei  dem  hochgehenden  Fluge  seiner  Ideen  so  wenig  auch 
nur  voruberstreifend  die  Anknüpfungspunkte  im  Wirklichen  da- 
für in  seine  Betrachtung  aufnehmen  mochte.  Jene  Ideen  halten 
wir  für  unbestreitbar;  aber  in  der  Wirklichkeit  können  sie  sich 
auf  gar  mannigfaltige  Weise  und  in  verschiedener  Reife  darstellen. 


*)  A.  a    0.  S.  79. 
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Uud  hier  den  mannigfaltigen  Ausdruck  derselben  kennen  zu  1er-  * 
nen  ist  eben  das  Interessante  und  Belehrende  bei  allen  soldien 
rein  philosopiilschen  Begriffsbestimmungen.  Der  Zwang  wird 
nur  rechtmässig,  sofern  der  Staat  zugleich  zur  Freiheit  erzieht, 
sag  Fichte  (§.  73):  dies  hat  der  moderne  Staat  schon  lange 
unter  seine  Aufgaben  gezählt,  wenn  er  auch  nicht  die  klare  Ein» 
sieht  hatte  in  jene  Begriffsverknupfung.  Dennoch  erscheint  diese 
Pflicht  des  Staates,  für  welche  er  noch  unendlich  viel  zu 
(liun  hat,  in  einem  weit  höhern  Lichte,  wenn  jenes  bedingende 
Verhältniss  mit  Schärfe  und  Klarheit  ausgesprochen  wird.  — 
Dar  rechte  Herrscher  kann  im  vemunftmässigen  Staate  nur  aus 
dem  Stande  der  Lehrer  gewonnen  sein,  setzt  Fichte  hinzu 
(§.  73):  d.  h.  der  Lehrer,  die  sich  durch  thatbegrändende  Ueber- 
zeugung  als  solche  legitimiren.  Dieser  scheinbar  paradoxe  Satz, 
dem  man,  so  wie  er  dasteht,  kaum  eine  praktische  Seite  glaubt 
abgewinnen  zu  können,  würd  dennoch,  näher  erwogen,  im  Staate 
mit  Volksvertretung  und  mit  Verantwortlichkeit  der  Beamten  wirk- 
lich angestrebt;  und  zwar  desto  vollkommner,  je  getreuer  die 
constituüonellen  Pflichten  in  ihm  erfüllt  werden.  Nach  diesen 
Grundsätzen  soll  nur  der  den  Staat  verwalten,  welcher  die  U ehe r- 
zeugung  des  Volkes  für  sich  gewonnen  hat,  dass  er  der  Tüch- 
tigste, Beste  dafür  sei;  d.  h.  welcher  die  Majorität  der  Volks- 
Tertretung  für  sich  hat.  Dennoch  wird  es  gut  sein,  den  vor- 
trefflichen Ausdnick,  dass  er  thalbegründender  „Lehrer'*  sein 
müsse ,  stets  dabei  im  Bewusstsein  zu  erhalten.  In  diesem  ein- 
zigen Worte  liegt  eine  reinigende  Norm  für  jede  staatsmässige 
TLätigkeit:  der  ächte  Staatsmann  soll  zugleich  immer  Lehrer  blei- 
ben in  jenem  universalen  Sinne,  der  tiefsten  Idee  theilhaflig 
sein,  aber  sie  zugleich  Ueberzeugung  für  Alle  wirkend  praktisch 
in's  Leben  rufen. 

Dann  ist  es  in  der  That  gleichgültig,  was  Fichte  bloss 
mientschieden  lassen  wollte,  ob  in  einem  also  verwalteten  Staate 
die  höchste  Spitze  der  Souveränität  in  Einer  Person  oder  in 
mehreren  sich  abschliesse.  Aus  jenem  wahrhaft  praktischen  Ge- 
sichtspunkte wird  man  aber  am  Allerwenigsten  nöthig  fmden,  in 
die  erkünstelten  Vorschläge  eines  Ephorats   oder  der  gleichfalls 
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complicirteD  Wahl  eines  Reichsprotectore  einzugehen  (§.  76). 
Vielmehr  wird  die  einfachste  and  unverfänglichste  Weise,  die 
oberste  Stelle  im  Staate  zu  besetzen,  um  desto  mehr  den  Vor- 
zug behalten,  je  weniger  Gewicht  dabei  an  die  Person  geknäpft 
ist  Und  hier  treten  die  Gründe  wieder  in  Kraft,  welche  Fichte 
selber  für  die  Zweckmässigkeit  der  erblichen  Souveränität  an- 
gefühlt hat  (§•  72).  Andererseits  hat  er  jedodi  das  ganze  Prio- 
dp  der  Erbschaft  verworfen,  nicht  minder  für  die  Privatverhält- 
nisse, wie  für  die  öffentlichen,  als  einen  Rest  der  alten  Welt, 
die  an  dunkeln  unbegreiflichen  Schranken  haften  geblieben,  von 
welchen  in  der  selbstbewussten  Vemunftkunst  der  neuem  Zeit 
jeder  Rest  getilgt  werden  müsse  (§.  76).  Damit  würde  behaup- 
tet werden,  dass  im  Rechte  des  Erbens  ein  bloss  Historisches, 
gar  nichts  Regriffsmässiges  liege,  ein  Satz,  der,  in  der  neuem 
Zeit  vielfach  zur  Geltung  gebracht,  nur  innerhalb  des  Systemes 
der  Rechtslehre  selber  grundlich  geprüft  werden  kann.  Wir  ver- 
weisen darüber  an  unsere  künftige  Darstellung  und  machen  vor- 
läufig nur  darauf  aufmerksam,  dass  sich  zeigen  veird:  wie  vom 
Regriffe  der  Familie  das  Recht  der  Erbschaft  unabtrennbar  sei. 
Man  müsste  daher  der  Familie  entscheidend  an*s  Leben  gehen 
und  auch  deren  Redeutung  für  die  Gesellschaft  v^^erfen,  um 
dem  Erbrecht  seine  Gültigkeit  abzusprechen,  welches  eigentlidi 
nichts  Anderes  ist,  denn  das  Recht,  als  Familie  fortzudauern. 


IIL 


Die  Schelling  -  Hegeische  Rechts  -  und 

Staatsphilosophie. 


A. 

Fried.  Wllh.  Jos.  Schelling. 

(geb.  1775.) 


80. 

Hie  gesammte  bisher  von  uns  betrachtete  Kantisch -Fich- 
tesche  Bildungsepoche  ging  in  ihrer  Grundansicht  des  Rechtes 
aus  Ton  der  llrthatsache  einer  Coexistenz  freier  Wesen 
neben  einander.  Daraus  ergab  sich  der  Begriff  eines  abso- 
lut berechtigten ,  darum  aber  gegenseitig  sich  einschränkenden 
Sonderwillens  derselben;  daraus  wiederum  der  Rechts-  und 
GeseDschaftsrertrag  mit  seinen  weitem  Anwendungen  im  Ge- 
biete der  Familie,  des  Staates,  der  Kirche.  Erst  in  der  Sitt- 
lichkeit wird  die  Sonderung  der  Einzelwillen  zur  Harmonie  und 
Einheit  hergestellt  (ygl.  §.  66).  Diese  Einheit  ist  wesentlich 
Resultat. 

Völlig  verschieden  ist  das  Princip,  welches  in  den  hier  zu 
bebiichtenden  Systemen  uns  begegnet:  der  Wille  ist  ursprün^ch 
der  allgemeine,  objective  Eine  Tor  aller  Einzelpersönlichkeit. 
Der  Kantische  Begriff  von  der  Aprioritat  der  praktischen  Ideen 
ist  hier  objectivirt  und  zum  Realen,  Absoluten  erhoben;  d.  h. 
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was  dort  als  Resultat  in  Einheit  der  sittlichen  Willen  aufgewie- 
sen wurde,  wird  hier  zum  Anfange,  zum  Principe  gemacht; 
und  wie  Fichte  hier  den  Uebergang  bildete,  haben  wir  gezeigt. 
Die  Grundlage,  wie  man  sieht,  ist  durchaus  metaphysisch, 
nicht  psychologisch.  Der  objective  Wille,  das  Absolute  selbst 
erzeugt  den  Staat,  das  Recht  und  die  Sitte  in  der  idealen  Reihe 
seiner  Selbstmanifestationen,  wie  er  in  der  realen  die  Stufen  der 
Natur  hervorbringt.  Der  Staat  ist  die  höchste  Potenz  dieser 
Verwirklichungen  im  relativ  idealen  All,  wie  der  Mensch  es  ist 
im  relativ  realen.  Der  Staat  verdient  daher  recht  eigentlich 
ein  göttliches  Kunstwerk  zu  heissen;  er  ist  der  vollendete  Or- 
ganismus der  Freiheit,  den  die  ewige  Vernunft  in  der  Geschichte 
hervorbringt,  wie  im  realen  Gegenbilde  der  Mensch  es  ist  als 
Indifferenzpunkt  des  Idealen  und  Realen:  und  wie  im  Menschen 
die  Nothwendigkeit  zuerst  in  die  Freibeit  hervori>richt,  so  ist  im 
Staate  die  tiefste  Harmonie  von  Freiheit  und  Nothwendigkeit  ge- 
setzt Alles,  was  in  ihm  noth wendig  ist,  geschie&t  zugleicji 
frei,  und  Alles,  was  durch  Freiheit  in  ihm  geschieht,  muss  zu- 
gleich innere  Nothwendigkeit  haben.  Dies  ist  aber  zugleich  die 
wahrhafte  Sittlichkeit.*) 

81. 

Aber  nicht  sogleich  ergab  sich  für  Schelling  dieser  gänz- 
liche Umschwung  der  Ansiditen,  welchen  in  seiucr  Allgemein- 
heit Hegel  mit  ihm  theilt;  und  hier  ist  an  die  verschiedeneu 
Stadien  zu  erinnern,  welche  Schelling's  Philosophiren  durchlaufen 
hat.  Wie  an  einem  andern  Orte  von  uns  nachgewiesen  wurde,  **) 
sind  vier  Standpunkte  bei  ihm  zu  unterscheiden;  aber  nur  in 
den  beiden  ersten  hat  er  sich  über  die  Begriffe  der  praktischen 
Philosophie  etwas  ausführlicher  erklärt 

Aus  seiner  ersten  Epoche  (1795  —  1800),   -r-  welche  man 


*)  Mao  vergleiche  das  Schema  von  Schelling's  (damaligem)  Systeme  in  den 
,,i9iirbücheri]  der  Medicin"  1805  Bd.  I.  S.  66  nod  „Melbode  des  akademi- 
srilcn  Sliidiiims",  1802  S.  226.  229.  234  ff.  .. 

**)  ,,Beilrögc  zur  Charakterisiik  der  neacrn  Philosophie**  2.  AoO.  1811 
S    393.  ff. 
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unredit  hätte  als  bloss  identisch  mit  dem  Fichteschen  Standpunkt 
anzusehen*)  —  gehören  hierher  seine  „neue  Deduction  des 
Natnrrechts"  (geschrieben  im  Jahre  1795)  und  der  Abschnitt 
über  die  „praktische  Philosophie^^  in  seinem  „Systeme  des  trans- 
scendentalen  Idealismus"  (1800).**)  Gleich  in  der  ersten  Ab- 
handlung dringt  er  mit  tiefem  (kiste  auf  den  Hittelpunkt  der 
Wahrheit  hin ;  ja  wir  dürfen  behaupten,  er  ergreife  dieselbe  hier 
ursprangiicher,  naiver,  richtiger,  weil  sie  noch  frei  von  allen 
pantheistischen  Binseiti^eiten  frisch  an  der  Quelle  ihm  entge- 
genströmt. Der  individuelle  Geist  ist  ihm  noch  ein  gleichfalls 
berechtigter  Moment;  desshalb  schlägt  auch  der  andere  ebenso 
einseitige  Begriff  der  Nothwendigkeit  noch  nicht  so  stark  vor, 
wie  späterhin.  „Soll  ich  das  Unbedingte  realisiren,  so  muss 
es  aufhören,  Object  für  mich  zu  sein.  Ich  muss  das  letzte, 
das  allem  Existirenden  zu  Grunde  liegt,  das  absolute  Sein,  das 
in  jedem  Dasein  sich  offenbart,  als  identisch  mit  mir  selbst, 
mit  dem  Letzten,  Unveränderlichen  in  mir,  denken.  — 
Sei!  Höre  auf,  selbst  Erscheinung  zu  sein,  strebe,  ein  Wesen 
an  sich  zu  werden;  —  dies  ist  die  höchste  Forderung  aller 
praktischen  Philosophie*^:  —  denn  darin  liegt  zugleich  die  For- 
derung absolut- fr  ei  zu  sein;  dies  Gebot  ist  unbedingt,  weil 
es  selbst  ein  Unbedingtes  fordert.  —  Hier  hat  der  seherische 
Geist  des  Jünglings  in  der  That  das  Höchste  gezeigt,  was  die 
Religion  und  die  Ethik  zu  erreichen  vermag,  die  Freiheit 
des  Menschen  in  Gott  und  durch  Gott,  vielleicht  ohne 
selbät  die  Tiefe  dieses  Gedankens  zu  erkennen,  sicherlich 
ohne  den  Reiditlmm  seiner  speculativen  Con^equenzen  zu  durch- 
dringen.  Dennoch  hat  ihn  diese  Grundanschauung,  weil  sie  eine 


*)  Vgl.  „CbaraktcrisUk''  S.  595. 

**)  Stelling:  ,,DeDe  Deduclioo  des Nalurrechls"  im  philosophischem  Joar- 
oal  von  Fichte  und  Niethammer,  Bd.  IV.  S.  278  —  301.  Bd.  V.  S.  277-305. 
Ueber  die  Zeit  der  Abfasanng  Tergleicbe  mao  eine  Anmerkung  der  HerausgQ- 
ber  Bd.  V.  S.  277)  und:  „System  des^transscendeotalen  Idealismus**  (1800), 
S.  322  ff.,  ein  Werk  dessen  reicher  Gcdankengehall  nSch  gar  keine  each- 
iQDg  gertflidcn  zu  haben  scheint  bei  den  bisherigen  Berichterstattern  über  die 
Geschichte  der  praktischen  Philosophie. 
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tiefe  und  erlebte  war,  durch  die  mannigtaltigen  Entwickluugs- 
epochen  seines  Denkens  hindurchbegleitet  und  wir  sehen  sie 
gegen  das  Ende  hin,  in  seiner  Abhandlung  über  die  mensch- 
liche Freiheit,  als  den  Mittelpunkt  seinem  Freiheitsbegriffes  wie- 
der klar  hervortreten« 

82. 

Im  Uebrigen  bedarf  es  nur  aus  dieser  ältesten  Abhandlung 
Schellings,  welche  sonst  nichts  Abschliessendes  darbietet,  nach- 
zuweisen, wie  sehr  es  schon  damals  seine  Tendenz  war,  den 
allg^einen  Willen  als  das  Substantielle,  Wahrhafte  des  indivi- 
duellen nachzuweisen.  Das  allgemeine  Wollen  aller  moralischen 
Wesen,  sagt  er,  schränkt  das  empirische  jedes  Einzelnen  ein. 
Das  höchste  ethische  Gebot  ist:  handle  so,  dass  dein  Wille  ab- 
soluter Wille  sei.  Jedes  Individuum  soll  daher  seine  Frei- 
heit überhaupt  verwirklichen;  dies  ist  aber  nur  möglich  durch 
Verzicht  auf  seine  empirische  Freiheit.  Innerhalb  der  allge- 
meinen Sphäre  der  Moral  (hierunter  vnrd  in  der  Abhandlung 
verstanden,  was  sonst  praktische  Philosophie  genannt  werden 
musste)  steht  daher  von  einander  getrennt  das  C^bot  der  Ethik 
und  das  des  Rechts:  jene  macht  den  allgemeinen  Willen  gegen 
den  besondem  geltend;  das  Recht  den  besondern  gegen  den 
allgemeinen.  Der  Ethik,  demjenigen  Theile  der  Moral,  welcher 
die  Allgemeinheit  des  Willens  der  Materie  nach  fordert,  steht 
demnach  das  RecBl  gegenüber,  welches  die  Individualität  des 
Willens  der  Form  nach  postulirt.  Pflicht  ist  Alles,  was  dem 
Materie  des  Willens  gemäss  ist.  Recht,  was  der  Form  dessel- 
ben. Hierdurch  gränzt  sich  das  Gebiet  des  Rechts  von  dem  der 
Ethik  ab,  und  der  oberste  Grundsatz  aller  Rechtsphilosophie 
wäre:  Ich  habe  ein  Recht  zu  Allem,  was  der  Form  des  Wil- 
lens überhaupt  gemäss  ist,  d.  i.  ohne  welches  der  Wille  über- 
haupt aufhören  müsste,  Wille,    frei  zu  sein.  —  Das  Problem 

^er  Moralphilosophie  ist  ein  absoluter  Wille;  dieser  kann  in 

• 

einer  moralischen  Welt  nur  duiFch  Vereinigung  der  höchsten  In- 
dividualität  mit  der  höchsten  Allgemeinheit  des  Willens  er- 
reicht  werden.     Ein   Wille  Aller  würde   zugleich   die   unbe- 
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schränkteste  Freiheit  und  die  höchste  Gesetzmässigkeit  befassen. 
Die  Ethik  löst  nun  das  Problem  des  absoluten  Willens  dadurch, 
dass  sie  den  individuellen  Willen  mit  dem  allgemeinen  identiscli 
macht:  die  Rechtswissenschaft  durch  die  Forderung,   dass  der 
allgemeine  Wille  mit  dem  individuellen  sich  ausgleiche.    „Hätten 
je  beide  ihre  Aufgabe   vollkommen   gelöst,   so  würden  sie  als 
entgegengesetzte   Wissenschaften   aufhören".  —  Das  Naturrecht 
in  seiner  Consequenz  (insofern  es  zum  Zwangsrechte  wird) 
zerstört  jedoch  nothwendig  sich  selbst,  d.  h.  es  hebt  alles  Recht 
auf;  denn  das  letzte,  dem  es  die  Erhaltung  des  Rechtes  anver- 
traut, ist  physische  Uebermac|it.    Aber  es  ist  Forderung 
der  Vernunft,  dass  jede  Naturmacht  mit  der  Moralität  im  Bunde 
sei.    Also  fuhrt  das  Naturrecht  nothwendig   auf  ein  neues  Pro- 
blem: die  physische  Macht  des  Individuums  mit  der  moralischen 
des  Rechts  identisch  zu  machen,   oder  auf  das  Problem  eines 
allgemeinen  Zustandes,   in  dem  auf  der  Seite  des  Rechts  inuner 
auch  die  physische  Gewalt  ist    „Hiermit  betreten  wir  aber  das 
Gebiet  einer  neuen  Wissenschaft".*)    Schelling  lässt  unentschie- 
den, welche  Wissenschaft  er  sich   gedacht  habe:   ob   die  des 
Staates,  in  welchem  der  allgemeine  Wille  auch  der  objectiv 
gemeingültige  wird,   oder  eine  Philosophie  der  Geschichte,  in 
der  die  Annäherung  des  Menschengeschlechts  durch  innere  Noth- 
wendigkeit  an  das  objective  Ethos  nachgewiesen  wird? 

83. 
Im  „Systeme  des  transscendentalen  Idealismus*'  löst  Schel- 
ling diföes  Problem  in  der  That  auf  die  bezeichnete  doppelte 
Weise:  in  einer  Construction  des  Staates  und  in 'der  Aufweisung, 
wie  die  Weltgeschichte  der  nothwendig  -  freie  Process  der 
ganzen  Gattung  sei,  das  Ideal  einer  allgemeinen  rechtlichen 
Verfassung  auszuführen.  Gleichwie  jener  erste  Aufsatz  das  Grund- 
legende zu  der  bezeichneten  Schrift  bildet,  so  enthält  wiederum 
diese  den  Uebergang  in  Schelling's  spätere,  definitive  Ansicht 
vom  Staate,  welche  er  in  seinen  „Vorlesungen  über  die  Methode 
des  akademischen  Studiums*'  niedergelegt  hat 

*)  „Neue  DedacUoD*'  a.  a.  0.  Bd.  IV.  S.  277  — 29§;  Bd.  V.  S.  303  ff. 
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Wir  können  hier  nicht  in  die  gesammte  Gliederung  jenes 
Werkes  eingehen,  bemerken  jedoch  beiläufig,  worauf  man  bis- 
her keinesweges  'geachtet,  wie  sehr  dasselbe  nicht  nur  in  seiner 
ganzen  Grundansicht,  sondern  in  einzehitn  auch  hier  zu  berüh- 
renden Lehren  und  Bestimmungen  Einfluss  gehabt  habe  auf  He- 
gel's  Phänomenologie  des  Geistes. 

Das  absolute  Subject-Object,  Princip  des  ganzen  Systems, 
ergreift  sich  im  Ich  (im  menschlidien  Bewusstsein)  in  seiner 
höchsten  Potenz,  als  ideelle,  auf  sich  zurückscfaauende  Thätig- 
keit  So  vollzieht  sich  in  ihm  ein  beständiges  Objectiriren  sei- 
ner frühem  Stufen,  die  es  in  der  Natur  schon  durchlaufen  hat  und 
welche  nun  in  den  stufenweisen  Bewusstseinsacten  ihren  ent- 
sprechenden ideellen  Ausdruck  finden.  Aber  erst,  indem  es  sich 
zur  transscendentalen  Abstraction  erhebt,  kann  es  sei- 
ner als  des  Unendlichen  und  der  von  ihm  durchmessenen  To- 
talität bewusst  werden:  es  erhebt  sich  damit  über  alles  Object 
Da  nun  aber  diese  Handlung  der  Abstraction,  eben  weil  sie  ab- 
solut ist,  aus  keiner  andern  in  der  Intelligenz  mehr  erkürt  wer- 
den kann,  so  reisst  hier  die  Kette  der  theoretischen  Philosophie 
ab.  Es  bleibt  aber  die  Forderung  dieser  Abstraction  übrig, 
welche  nur  durch  Freiheit  und  zwar  durch  eine  besondere 
Richtung  der  Freiheit  sich  vollzieht.  Von  diesem  transscenden- 
talen Standpunkte  aus  ergibt  sich  nun  die  Nachweisung,  wie  das 
Bewusstsein  in  ein  Subject  und  Object  auseinandertrete,  wie  der 
anschauungslose  Begriff  mit  der  an  sich  völlig  begrifflosen  An- 
schauung des  Raumes  sich  zum  Object  verbinde,  daraus  weiter 
eine  Deduction  der  Kategorieen  und  die  Erörterung  des  Verhält- 
nisses der  apriorischen  und  der  aposteriorischen  Elrkenntniss. 
„Insofern  das  Ich  Alles  aus  sich  producirt,  ist  alles  Wissen 
a  priori,  aber  insofern  wir  uns  dieses  Willens  nicht  bewusst 
sind.  Alles  ein  aposieriorisdies^'. '*') 

Hiermit  ist  aber  ganz  und  vollständig  schon  das  Princip  der 
praktischen  Philosophie  gefunden.  Das  Ich  im  Praktischen 


*)  Schell jiig  System   des  transscendenlalen  Idcalismas,  S.  295  ff.  307  fl. 
S.  314-321. 
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nicht  mehr  bloss  anschauend,  d.  h.  bewussüos,  sondern  milBe- 
wusstsein  producirend,  d.  h.  realisirend:  denn  hier  iivird  sich 
das  Ich  als  des  Ganzen,  als  Subjeets  und  Objecls  zugleich, 
d.  h.  als  des  Producirenden  bewusst;  vorher  auf  dem  Standpunkt 
der  Anschauung,  bloss  seiner  Subjectivitat,  während  sein  objec- 
tives  Produciren  vor  den  Act  seines  Bewusstseins  fallt.  Wie 
daher  aus  diesem  ursprünglichen  Acte  des  Selbstbewusstseins 
eine  ganze  Natur  sich  entwickelte,  ebenso  wird  aus  dem  zweiten, 
oder  dem  der  freien  Selbstbestimmung  eine  zweite  Natur  her^ 
vorgehen,    welche   abzuleiten   der   Gegenstand   der  praktischen 

Philosophie  isL  *) 

84. 

Bei  den  nächsten  BegrilBen  lenkt  Sdielling  zu  Fichte*s  Be- 
stimmungen zurück.  Die  objectivirende  Handlung  kann  hier  nicht 
mehr  bloss,  wie  auf  dem  Standpunkte  der  Anschauung,  mit  dem 
Objecte  zusammenfallen,  denn  sonst  wäre  die  Handlung  ein  bün- 
des  Ptodnoiren.  Das  Vermittelnde  dabei,  welches  für  das  Handeln 
eben  das  wäre,  was  für  das  Denken  der  Ideen  das  Symbol 
oder  der  Begriffe  das  Schema,  ist  das  Ideal.  Durch  die  Ent- 
gegensetzung aber  zwischen  dem  Ideale  und  dem  Objecte  ent- 
steht der  Trieb,  das  Object,  wie  es  ist,  in  das  Object,  wie  es 
sein  soll  zu  verwandeln.  **) 

Hier  nun  schliesst  Schelling,  ganz  wie  Fichte,  die  nur  ideali- 
stische Untersuchung  an,  wie  das  durch  freie  Handlungen  des 
Einzelnen  in  der  Sinnenwelt  hervorgebrachte,  da  es  eigentlich 
nur  eine  Fortbestimmung  seiner  Anschauung  sei,  dennoch  ein 
Gemeingöltiges  för  die  Anschauung  aller  Sinnenwesen  werden 
könne.  Er  kommt  zu  dem  Resultate  (S.  386):  zu  diesem  Be- 
hufs könne  das  Ich  nicht  unmittelbar  oder  rein  geistig,  sondern 
nur  mittelbar,  im  Gebiete  der  allgemeinen  Anschauung  im 
Sinnlichen  auf  die  Materie  wirkend  sich  anschauen;  jener  Trieb 
zum  Handeln  müsse  demgemäss  gleichfalls  unmittelbare  Natür- 
lichkeit haben,  —  der  Naturtrieb;  welcher  weiter  daher  in 


♦)  A.  a.  0.  S.  322  —  363. 
*♦)  A.  a.  0.  S.  366  —  369. 
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Widerstreit  mit  dem  böhern  Triebe  treten  künae.  Imcrfern 
dies  geBchiefat,  Teraandelt  sich  der  letztere  in  ein  unbediogtes  SoU; 
das  Sittengesetz.  Dies  Gesell  wendet  sidi  ursprünglich  nicht 
an  midi,  insofern  ich  diese  bestimmte  Intelligenz  bin-,  es  schUgl 
vielmehr  nieder,  was  zur  Individualitit  gehOrt  und  vernichtet  sie 
völlig;  es  wendet  sich  vielmehr  an  mich,  als  latelligem  über- 
haupt, an  das  was  das  rein  Objeclive  in  mir,  das  Ewige 
unmittelbar  zum  Object  bat  (S.  391).  Derselbe  B^ff, 
der  uns  audi  in  Pidite's  älterer  Sittenlehre  begegnete:  die 
IdentiUt  des  eiiiüirlKii  mit  iliiu  ;ibso)uten  leb ,  welche  im  sittli- 
chen Bewusstseiii  ;jl»  der  Trieb  mich  SetbststSndigkeit  hervortritt. 
Sogleich  tiitii  im  Folgenden  schaltet  Scbelling  einen  ataea 
und  wichtigen  i^i-il^iriki'ii  ein,  durch  dessen  Untersdieidnng  er 
sich  dazu  erhebt,  auch  im  höchsten  Begriffe  des  Willens  über 
den  alten  Gegensatz  von  Freiheit  und  Nothwendigkeit  hinaiiszu- 
komraen.  Das  reine  SelbstbesÜmmen  kann  nicht  zum  Bewussl- 
sein  kommen,  ohne  seinen  Gegensatt  gegen  da^  waS  der 
Naturlrieb  verlangt:  dieser  Gegensatz  gleich  m&glicber  Handlungen 
im  Bewnsstsein  ist  die  Willkür.  Diese  ist  mithin  nur  die  Er- 
scheinung des  absoluten  Willens,  nicht  das  absolute  Wollen  selbst; 
und  da  das  gemeine  Bewusstsein  nur  durch  die  Willkür,  d.  h.  durch 
das  Bewusstsein  einer  Wahl  zwischen  Entgegengesetzten,  von  seiner 
Freiheit  sich  überzeugen  lässt,  so  gilt  das  Gleiche  von  der  Freiheit, 
auch  diese  ist  nicht  der  absolute  Wille  selbst,  sondern  nur  E  r  s  c  h  e  i - 
n  u  n  g  desselben.  Vom  Willen  absolut  gedacht  kann  man  also  nicht 
sagen:  weder  dass  er  Trei,  noch  dass  er  nicht  frei  sei;  denn 
das  Absolute  kann  nicht  als  handelnd  nach  einem  Gesetze  ge- 
dadit  werden,  das  ihm  nicht  darch  die  innere  Noth- 
wendigkeit seiner  Natur  schon  vorgeschrieben  wSre. 
Er  ist  also,  wenn  er  Drei  genannt  werden  kann,  absolut  trä, 
denn  was  für  den  ersdieioenden  Willen  Gebot,  ist  für  jenen 
ein  Gesetz,  das  aus  der  Nothwendigkeit  seiner  Natur 
hervorgeht  Also  ist  weder  das  Sitlengesetz ,  noch  die  FVeiheit, 
insofera  sie  auf  Willkür  beruht,  die  reine  und  wahrhafte  Ge- 
stalt des  absoluten  WiUens,  welche  nur  in  einem  Handeln  aus 
der  innem  Nothwendigkeit  der  eignen  Natur  bestehen  kann.  — 
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Gleicherweise  ist  das  höthsteGut,  oder  die  Einheit  von  Tu* 
gend  und  GlQckseligkeit ,  abermals  nur  die  Einheit  oder  lieber- 
einstimmung  des  reinen  Willens  mit  dem  äussern,  objectiven 
Zostande  des  Ich.  Dieses  schlechthin  Identische,  der  in  der  Aussen- 
weit  herrschende  reine  WiUe,  ist  das  einzige  und  höchste  Gut  *) 

85. 

So  weit  Schelling's  Principien  der  Moralphilosophie !  In  der 
Ableitung  des  Rechtsgesetzes  schliesst  er  nun  sich  noch  näher 
an  Fichte  an.  Die  Rechtsverfassung  ist  gleichsam  eine  zweite 
aod  höhere  Natur  über  der  ersten,  in  welcher  ein  Zwangs- 
gesetz^  einer  Natnrgewalt  gleich,  jeden  Eingriff  in  fremde  Frei- 
heit unerbittlich  bestraft:  ein  geistiger  Mechanismus,  welcher 
aber  eben  deshalb  nur  durch  Freiheit  errichtet  werden  kann. 
Im  Staate  ist  diese  Rechtsverfassung  verwirklicht,  welcher  von 
der  äussern  zwingenden  Gewalt  zu  der  immer  vollkoramnern 
Ausbildung  einer  innern  Rechtsverfassung  fortzuschreiten  hat. 

Hierbei  nun  bedient  sich  Schelling,  seiner  spätem  paralleli- 
sirendcn  Methode  vorgreifead,  unerwartet  der  Naturanalogieen 
zur  begriffsmädsigen  Bestimmung  des  Staats.  Wie  es  in  der 
Natur  nichts  Selbstständiges  gebe,  was  nicht  auf  drei  von  ein- 
einander  unabhängigen  Kräften  gegründet  wäre,  so  mus^e  auch 
die  Garantie  der  Rechtsverfassung  in  der  Trennung  der  drei 
Grandgewalten  des  Staates  gesucht  werden.  Diese  habe  jedoch 
ihr  Bedenkliches  wiederum  darin,  dass  damit  die  Einheit  der 
Staatsgewalt,  worin  ihre  Macht  besonders  nach  Aussen  besteht, 
gefährdet  sei.  Diese  könne  nicht  durch  eine  vierte  Gewalt  er- 
setzt werden,  weil  diese  weder  executive  Macht  sein  könne,  noch 
bloss  beaufsichtigende  Behörde,  weil  sodann  ihre  Wirkung  bloss 
dem  Zufalle  preisgegeben  wäre,  oder  wenn  das  Volk  sich  auf 
ihre  Seite  schlüge,  eine  Insurrection  unvermeidlich  würde,  welche 
in  einer  guten  Verfassung  so  unmöglich  sein  muss  als  in  einer 
iMaschine.  ♦♦)  Somit  lehnt  Schelling  das  Fichte'sche  Ephorat  aus 
guten  Gründen  als   unzulänglich  ab;    es  wäre   eben  jene  vierte 


♦)  A.  a.  0.  S.  390  —  394.  S.  402  -  404. 
♦•)  A.  a.  O.  S.  404  -  411. 
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Gewalt  Aber  mit  jener,  auf  ein  Naturgesetz  gegrOndeten  Trennong 
der  Gewahen  ist  noch  weniger  das  Problem  der  besten  Staats- 
yerfassung  gelöst 

Das  Entstehen  eines  aOgemeinen  Rechts  darf  jedodi  nicht 
dem  blossen  Zufall  überlassen  sein,  und  gleichwohl  ist  ein  sol- 
ches nur  von  dem  freien  Spiele  der  Kräfte,  das  wir  in  der  Ge- 
schichte wahrnehmen,  zu  erwarten.  Es  entsteht  daher  die  Frage 
ob  nicht  im  blossen  Begriffe  der  Geschichte  auch  schon  die 
Forderung  einer  Nothwendigkeit  liege,  welcher  selbst  die  Will- 
kür zu  dienen  gezwungen  ist.  *) 

Dass  Freiheit  und  Nothwendigkeit  in  der  Geschichte  ver- 
bunden sein  müsse,  bedeutet:  der  bewussten,  frei  bestimmen- 
den Thätigkeit  soll  eine  bewusstlose  entgegenstehen,  durch  welche 
unwillkürlich,  vielleicht  selbst  gegen  den  WiUen  des  Handebdea 
Etwas  entsteht,  was  er  durch  sein  blosses  Wollen  nie  hätte  er- 
reichen können,  oder  Etwas  mislingt,  welches  Freiheit  und  Ueber- 
legung  auf  das  Aeusserste  zu  erreichen  wünschte.  Aber  das  ei- 
gentliche Ziel  der  Geschichte,  die  Rechtsverfassung,  kann  nicht 
durch  das  Handeln  des  Einzelnen,  sondern  nur  durch  die  ganze 
Gattung  erreicht  werden.  Aus  den  unendlich  in  einander  wir- 
kenden Handlungen  aller  freien  Vemunftwesen  soll  dennodi  ein 
harmonisches  Resultat,  das  des  beständigen  Fortschritts,  her- 
vorgehen. Diese  Nothwendigkeit  kann  aber  nur  gedacht  werden 
durch  eine  absolute  Synth esis  aller  Handlungen,  in  welch« 
Alles,  was  geschieht,  zum  Voraus  also  abgewogen  und  berechnet 
ist,  dass  es  in  ihr  seinen  Vereinigungsgrund  hat  Diese  abso- 
lute Synthesis  selbst  muss  aber  in's  Absolute  gesetzt  werden, 
welches  zugleich  das  Anschauende  und  das  ewig  und  allge- 
mein Objective  in  allem  freien  Handeln  ist  **) 

Dieser  Begriff  fiihrt  zunächst  jedoch  nur  auf  eine  Prade- 
termination,  durch  welche  das  Ziel  aller  Geschichte  bestimmt  ist; 
sie  lässt  aber  unerklärt,  wie  die  Freiheit  der  Vemunftwesen 
sich  zu  ihr  verhalte.    Beide  stehen  auf  dem  gegenwärtigen  Re- 


♦)  A.  a.  0.   S.  413.   Vgl.  S.  420. 
♦♦)  s.  417  —  431. 
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flexiooqpunkte  imTenoittek  «nander  gegeiiäben   « Woher  bin  ich 
gewiss,  dass  die  objective  Prädetermination  und  die  Unendlich- 
keit des  durch  Freiheit  Möglichen  Bich  wechselseitig  erschöpfen , 
*so  dass  jenes  Objective  wirklich  eine  absolute  Synthesis  für 
das  Ganze  aller  freien  Handlungen  sei?  Eine  solche  prästabil irte^ 
Harmonie  des  Objectiven   (GesetsmSssigen)  und  des  Bestimmen- 
den (Freien)   ist  allein  möglich  in  einem  solchen  Princip,    wel- 
ches die  gemeinschaftliche  Quelle   des  Intelligenten  zu- 
gleich und  des  Freien  ist.    Es  ist  die   absolute  Identität, 
„dieses  ewig  Dnbewusste,  was,  gleichsam  die  ewige  Sonne  im 
Reiche  der  Geister,   durch  sein  eigenes  ungetrübtes  Licht  sich 
verbirgt,  und  obgleich  es  ein  Object  wird,  doch  allen  freien 
Handlungen   seine  Identität  aufdruckt,   die   unsichtbare  Wurzel 
ailer  InteUigenzen,  zugleich  der  Grund  aUer  Gesetzmässigkeit  in 
(ler  Freiheit,  und  der  Freiheit  in  der  Gesetzmässigkeit  des  Ob- 
jecÜTen'*  (S.  434).    Es  ist  Ein  Geist,  der  in  AUen  dichtet,  und 
nicht  unabhängig  von  uns  ist,  sondern  sich  nur  successiv  durch 
das  Spiel  unserer  Freiheit  selbst  offenbart  und  enthüllt,  und 
ohne  diese  Freiheit  selbst  nicht  wäre.    Die  Geschichte 
als  Ganzes  ist  eine  aUmählig  sich  enthüUende  Offenbanmg  ded 
Absoluten,   das  zum  Behufe   des  Bewusstseins  in  das  Bewusste 
uod  Bewusstlose,  in  das  Freie  und  Anschauende  sich  trennt,  selbst 
aber  in  dem  unzugäng^chen  Lichte,  in  welchem  es  wohnt,  die 
ewige  Identität  und  der  ewige  Grund  der  Harmonie  zwischen 
beiden  ist  (S.  436  —  39). 

Hieraus  entwickelt  ScheUing  die  bekannten  drei  Perioden 
der  Geschichte,  in  denen  das  Absolute  zuerst  als  „Schicksales  dann 
als  „Naturmacht",  endlich  als  „ Vorsehung '^  sich  offenbart  und 
an  deren  Ziel  Gott  dann  „sein  wird**.  Vorher  ist  er  noch  ein 
im  Werden  Begriffenes.  *) 

Dies  nun  ist  der  Begriff,  welcher,  gleichfalls  nach  dem  Vor- 
gange Yon  Fiehte's  Princip,  das  endliche  Ich  als  Selbstmanifestation 
des  absoluten  zu  setzen,  die  gemeinschaftliche  Grundlage  für 
Schelling's,  wie  für  HcgeFs  Lehren  irom  Staate  und  von  der  Ge- 


*)  A.  a.  0.  S.  439  -  441. 
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schiclite  geworden  ist.  (Auch  der  Letztere  hui,  wie  «ch  spä* 
ter  zeigen  wird,  das  Princip  selbst  am  Nichts  erweitert,  nur 
seine  Bestimmungen  reicher  und  vollständiger  durchgeführt)  Gott 
ist  —  nach  Schelling  —  ebenso  das  Objective,  Nothwendige,  als* 
das  Freie  in  unsern  Handlungen,  somit  der  absolute  Grund  der 
Harmonie  zwischen  beiden,  da  ihr  Dualismus  überhaupt  nur  auf 
Erscheinung,  nicht  auf  Wahrheit  beruht;  nach  Hegel  ist  er  das 
allgemeine  Princip  des  Willens,  welches,  dem  objectiven  Denken 
gleich,  durch  die  Particularität  der  Triebe  und  der  Willkur  sidi 
^durchsetzt  und  als  objectives  Ethos  im  Staate,  in  der  Sitte,  am  Um- 
fassendsten in  der  Weltgeschichte  seine  volle  Verwirklichung  findet 
Die  tiefste  metaphysische,  nicht  unmittelbar  ethische  Frage 
dabei  bleibt  indess  jene  nach  dem  Verhältnisse  des  Individual- 
geistes  zum  allgemeinen.  Schelling,  wie  wir  so  eben  wahrnah- 
men, drückt  sich  darüber  doppelsinnig  aus.  Die  völlige  Absorbtion 
des  erstem  in  diesen  wurde  erst  von  Hegel  vollbracht,  nadidem 
bei  seinen  Vorgängern  die  Schärfe  der  Alternative  noch  gar  nicfal 
(wie  bei  Fichte  in  der  ersten  Gestalt  seiner  Lehre)  oder  nur  schwan 
kend  (wie  bei  Schelling)  zum  Bewusstsein  gekommen  war. 
Davon  wird  in  der  Darstellung  von  HegeFs  Rechtsphilesophie  zu 

reden  sein.. 

86. 

Wir  geben  noch  in  kurzen  Hauptzügen  Scheliing*s  Lehre 
vom  Staate,  wie  sie  in  seinen  „Vorlesungen  über  die  Methode 
des  akademischen  Studiums**  (in  der  zehnten:  über  das  Studium 
der  Historie  und  der  lurispnidenz,)  niedergelegt  ist  —  Die  Ge- 
schichte ist  nur  die  höhere  Potenz  der  Natur,  insofern  sie  ioi 
Idealen  ausdrückt,  was  diese  im  Realen.  Könnte  in  beiden  das 
reine  Ansich  erblickt  werden,  so  würden  wir  den  Gegensatz  von 
Naturnothwendigkeit  und  Freiheit  völlig  getilgt  sehen.  Es  ist 
Ein  Universum,  welches  sich  in  der  zweifachen  Form  der  Welt 
auf  gleiche  Weise  ausprägt.  Die  Geschichte  in  ihrer  Totalität 
ist  die  vollendete  ideale  Natur,  der  Staat  der  äussere  Organis- 
mus einer  in  der  Freiheit  selbst  erreichten  Harmonie  von 
Nothwendigkeit  und  Freiheit  Aber  im  Staate  ist  abermals  die 
Doppelglied^ning  eines  Idealen  und  eines  Realen  gesetzt,  jenes 


181 

in  der  Kirche,  der  innerlichen,  in  die  Gesinnung  zurückgezogenen 
Einheit,  dieses  im  Rechtsstaate,  welcher  die  Naturseite  des  Gan- 
zen darstellt  Aber  im  Rechtsstaate  selber  ist  die  Sicherstel- 
lung der  Rechte  der  Einzelnen  nur  die  negative  Aufgabe  des- 
selben; also  gefasst  bleibt  der  Staat  ein  bloss  Endliches,  ein 
Artefact,  Oberhaupt  eine  kunstlich  ersonnene  Einrichtung,  zu 
dem  Zwecke,  damit  jenes  oder  dieses  erreicht  werde.  In 
diesem  Falle  wird  der  Staat  nur  als  Mittel,  als  bedingt  und  ab- 
iäogig  gedacht,  während  alle  wahre  Construction  die  innere 
Inbedinglheit,  das  Selbstzwecksein  des  also  Begriffenen,  voraus- 
setzt Der  Staat  ist  das  unmittelbare  und  sichtbare  Bild  des 
absoluten  Lebens,  somit  wird  er  auch  selbst  alle  Zwecke  erfüllen ; 
deshalb  kann  die  äcl^  Construction  des  Staates  auch  nur  darin 
bestehen,  ihn  als  absoluten  Organismus  in  der  Form  des 
Staates  zu  begreifen.  *) 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterworfen  sein,  dass  indem  hier 
Ton  Schelling  versucht  wird,  den  Staat  auf  die  Kategorie  des 
Lebens  ond  des  Organismus  zuröckzubeziehen ,  somit  die  später- 
hin tausendfach  ihm  nachgesprochene  blosse  „Naturwüchsigkeit" 
desselben  zu  behaupten,  darin,  nach  der  Strenge  geurtheilt,  -ein 
tiefes  Misverständniss  sich  ankündigen  würde.  Die  blosse  In- 
stindmässigkeit  alles  geistigen  Wirkens,  auch  im  Staate,  soweit 
sie  vorhanden,  muss  in  klare  und  bewusste  Vernunft  erhoben 
werden;  das  ist  der  philosophische  Begriff  der  Geschichte 
und  ebenso  ihr  objectiver  Fortschritt  Erst  dann  ist  sie  Ab- 
bild der  absoluten  Vernunft  geworden,  so  gewiss  Gott  selber  die 
evig  selbstbewusste  Vernunft  ist  Dennoch  würde  man  unge- 
recht urtheilen  über  Schelling's  persönliche  Ansicht,  und  die  wahr- 
liaAe  Wichtigkeit  seiner  Leistung  übersehen,  wenn  man  in  den 
ausgehobenen  Sätzen  einen  ausdrücklichen  Widerspruch  gegen 
die  höhere  nnd  einzig  vernunftbefriedigende  Lehre  vom  Staate 
linden  wollte.  Weit  mehr  sind  sie  ein  Protest  gegen  die  frühere 
emiiirische  Auffassung  des  Staates  und  „  gegen  das  formalistische 


*}  Hctbode    des  akademischen   Stadiums.   S.  213  -    215.   226.  232  — 

»ö.  (1802). 
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Nalurrecht,  worin  das  ganze  Wesen  des  Staates  enthaRen  sein 
sollte.  Das  Positive  jedoch,  was  diesem  Protest  zu  Grunde 
lag,  ist  bei  Scheliing  ein  unentwickelter  Keim  geblieben,  der 
sebe  entschiedene  und  nach  gewissen  Bestimmungen  ein- 
seitig ausgeprägte  Durchfuhrung  erst  in  Hegel*s  Lehre  vom  Staate 
und  von  der  Sittlichkeit  gefunden  hat.  Aber  auch  das  darüber 
hinausflQhrende  Prindp  ist  Sdiellingen  nicht  fremd  geblieben:  in 
seiner  Abhandlung  über  die  Freiheit  ist  es ,  gleidifalls  im  ersten 
Keime,  niedergelegt,  —  „der  in  der  Tiefe  des  absoluten  Ur- 
grundes verschlossene  Wille  des  Menschen,'*  des  Individual- 
geistes,  dessen  verschieden  sich  entscheidende  Selbstthat  zu^eich 
den  objectiven  Inhalt  der  Geschichte  erzeugt.  Damit  kündigte 
Scheliing  voa  Neuem  ein  reiches  und  tiefe|  Prindp  an,  geeignet 
auch  in  allen  Theilen  der  praktischen  Philosophie  eine  Umbil- 
dung zu  erzeugen,  welche  ebenso  über  Hegel's,  wie  über  seine 
eigene  Auffassung  hinausreicht  Es  ist  F.  J.  Stahl's  Verdienst, 
darauf  hingewiesen  zu  haben,  ohne  freilich  die  eigene  Leistung 
bis  zur  Höhe  dieses  Prinüps  erheben  zu  können. 


B. 

Oeorcf  Wilhelm  Friedrich  Hegel. 

(1770  —  1831). 


87. 

Indem  wir  uns  zu  Hegel  wenden,  ist  es  auch  hier  nöthig, 
weit  mehr  als  es  von  den  bisherigen  Darstellern  der  Geschichte 
der  Philosophie  geschehen ,  die  ersten,  kotyledonenartigen  Anfange 
seiner  Rechts-  und  Staatslehre  zürn  Ausgangspunkte  zu  nehmen. 
Selbst  auf  das  Spätere  fallt  dadurch  ein  erläuterndes  Licht  Was 
Hegel  seinen  beiden  Vorgängern  verdankt,  ist  schon  erwähnt 
worden.  Wie  er  sich  zur  Selbstständigkeit  von  ihnen  ablöste, 
hat  er  selbst  mit  der  Energie  ursprünglicher  Auffassung  —  ein 
solcher  Ausgangspunkt  ist  wo  möglich  immer  zuerst  aufzusuchen  — 
in  seiner  Abhandlung  über  die  wissenschaftlichen  Be- 


183 

handiangsarten  des  Naturrechts  (im  „Kritischen  Journal 
für  Philosophie,  Bd.  II.  SL  2  und  3.  1802—  1803)  dargelegt.*) 
Neben  der  Gleichzeitigkeit  ihres  Erscheinens  ist  der  Parallelis- 
mos  des  Inhalts  mit  Schleiermacher's  „Kritik  der  bisherigen  Sit- 
tenlehre'^ gerade  im  polemischen  Hauptgedanken  gegen  die  bis- 
herige Sittenlehre  gar  nicht  zu  verkennen. 

Was  Hegeln  zunächst  von  der  Kantischen  Sittenlehre  schei- 
detf  stinmit  mit  der  Schleiermacher'schen  Auffassung  überein. 
Er  zeigt ,  wie  im  Gemeingültigen  einer  höchsten ,  aber  nur  for- 
mellen Moralmaxime  keinesweges  dasjenige  Allgemeine  enthalten 
sein  könne,  worin  das  positive  Wesen  des  sittlichen  Willens 
besieht;  aus  gleichem  Grunde  könne  dies  nur  formelle  Sitten- 
gesetz niemals  bis  zu  einer  wahrhaften  Harmonie  des  Willens 
mit  den  Trieben  gelangen;  es  bleibt  hier  bei  dem  beständigen 
Kampfe  mit  ihnen  und  der  blossen  Einschränkung  derselben 
(S.  346—348).  Bis  so  weit  ist  HegeFs  Polemik  in  ihrem  Rechte; 
wenn  er  aber  sogleich  zu  der  Folgerung  überspringt,  dass  die- 
ser Standpunkt  das  Princip  der  Unsittlichkeit  sei,  weil 
die  praktische  Vernunft,  da  ihr  aller  Stoff  des  Gesetzes  mangle, 
Nichts  als  die  Form  der  Tauglichkeit  einer  Maxime  der  Will- 
kür zum  Gesetze  machen  könne,  in  welche  geduldige  Form  sich 
jeder  beliebige  Inhalt  einfugen  lasse  (S.  350  —  355):  so  zeigt 
sich  hier  zwar  schon  dieselbe  Lehrwendung,  durch  welche  He- 
ge] späterhin  im  Subjectiven  der  „Horalitäf'  und  des  „Gewissens" 
das  Princip  des  Bösen  findet;  dennoch  ist  er  Kant  gegenüber 
auf  das  Bestimmteste  der  falschen  Consequenz  uncf  der  Entstel- 
lung anzuklagen.  Er  hat  nicht  in  Rechnung  gebracht,  wie  Kant 
in  semer  Maxime  des  moralischen  Handelns  jede  Willkür  der 
Subjectivität  durch  die  Bestimmung  vollständig  zurückweist,  dass 
our  dasjenige  siltlich  sei,  was,  zur  Maxime  eines  allgemei- 
nen Handelns  erhoben,  sich  auch  dann  noch  als  gültig  bewähre. 
Wie  wir  zeigten,  hat  Kant  dadurch  gerade,  zwar  nur  formell,  aber 
durchaus  richtig  und  gemeingültig,  den  wahrhaft  objectiven  Cha- 
rakter des  Ethos  bezeichnet,  dasselbe,  worauf  es  Hegeln  ankommt 


*)  Hegels  Werke,  Bd.  1.  S.  323-423. 
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Von  Fichte's  Naturrecht  ferner  gdieidet  Hegel  dadurch  sich 
ab,    —  was   allerdings   der   geeignetste  Ausdruck  jst,   um   die 
Endlichkeit  und  nur   präliminare  Bedeutung  des  Zwangs* 
und  Nothstaates  nachzuweisen:  —  er  zeigt,  dass  sofern  über- 
haupt das  Verhaltniss  des   Zwanges  gegen  die  Einzelwillen  als 
das  Letzte  und  Höchste  im  Staate  gesetzt  werde,  dasselbe  in  sich 
selbst  sich  aufhebe,  indem  der  allseitige  Zwang  und  die  mistrau- 
ische  Ueberwachung  stets  in  Gefahr  sei,    zur  Anarchie  überzu- 
schlagen (S.  362  —  366).    Dies  ist  eben  —  so  sagen  auch  wir 
—  der  Fluch  aller  erkünstelten  Verfassungen,   ebenso  alles  me- 
chanischen  Regierens    von   Aussen   herein    oder   Ton    Obenher, 
ohne  im  Innern  des  Volksbewusstsein   seine  Wurzel  zu  haben, 
dass  sie  von  ganz   nur  zufalligem  Erfolge  bleiben  und  ihre  völ- 
lige Ohnmacht  zeigen,    wenn  äussere  Gefahr  hereinbricht  oder 
wenn   das  Volksbewusstsein  selbst  erwacht!     Wer  jedoch  mehr 
als  Hegel  selbst,  hat  sich  späterhin  dieser  äusserlichen  Auffassung 
mitschuldig  gemacht,  indem  er  in  seiner  eigenen  Rechtsphilo- 
sophie auf  höchst   doctrinäre  Weise  den  eigentlichen  Geist    des 
Volkes  in  der  Vernunfl  der  Regierungen  suchte,  und  deo  cen- 
tralisirenden,    bevormundenden  Tendenzen  derselben  mit   voller 
Ueberzeugung  beigepflichtet  hat? 

.    88. 

Den  Uebergang  zum  Standpunkte  der  absoluten  Sitt- 
lichkeit von  hier  aus  bahnt  Hegel  sich  dadurch,  dass  er,  mit 
Hinweisung  auf  die  antiken  Lehren,  dieselbe  nur  im  Volksle- 
ben oder  im  Staate  realisirt  und  realisirbar  findet  (S.  372). 
Mit  dieser  Wendung  tritt  sogleich  nun  alle  Wahrheit  und  alle 
Beschränktheit  seines  spätem  Standpunktes  zugleich  hervor.  Nur 
in  der  Gemeinschaft  des  Slaatslebens  kann  der  Einzelne  die 
Sittlichkeit  bethätigen.  Aber  so  lange  er  bloss  im  Kreise  des 
Bedürfnisses  und  der  Arbeit  für  das  Bedfirfniss  verweilt  —  es 
ist  der  Stand  der  Handwerker  und  der  Ackerbauer  damit  bezeich- 
net —  gelangt  er  nur  zur  „relativen  Sittlichkeit":  erst  der  Stand 
der  Freien,  deren  Arbeit  in  den  Interessen  des  Allgemeinen  auf- 
geht, stellt  die  „absolute  Sittlichkeit"  dar,   „das    in   und 
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mit  und  fiir  sein  Volk  Leben,  das  allgemeine,  dem  Oeffentlichen 
gaoz  zugewandte  Leben*',  in  dessen  Totalität  „die  lebendige 
Bewegung  and  der  göttliche  Selbstgenuss  dieses  Ganzen, 
als  seiner  Organe  und  Glieder  ist*'  (S.  381.  382).    Da  ist  es 
zuletzt  die  nicht   minder  nur   formelle  Selbstaufopferung  füi* 
deo  Staat,   die  „Tapferkeit  für  Erhaltung  des  Ganzen  der  sitt- 
liehen  Organisation*',    worin   die  absolute   Sittlichkeit   gefunden 
wird;  zudem  noch   mit  der   dazu  gelugten  Ungerechtigkeit   und 
Härte,  welche  den  Standen  des  „Bedürfnisses"   überhaupt  nur 
„relati?e  Sittlichkeit**    zugestehen   willl    Hegel   ist   sich   dieses 
Satzes  in   seiner  Consequenz  vollkommen  bewusst:  er  erinnert 
an  das  Yerhältniss  der  Sklaverei  zu  den  Freien    im  Alterthume, 
worin  nur  das  Ungenügende  übrig  geblieben  sei,  dass  hier  eine 
Unterwerfung  von  Individuen  zu  Individuen  stattfand.    Dies  habe 
sich  jedoch  in  der  Universalitat  des   römischen  Reiches    welthi- 
storisch aufgehoben ;  der  Rechtszustand  bildete  in  demselben  sich 
aus,  die  Individuen    traten  durch   ihn  auf  den  Standpunkt   der 
Gieicbheit,   aber  damit  ,, versanken  sie  auch  unmerklich  in   die 
matte  Gleichgültigkeit  des  Privatlebens,  —  in  die  politische  Nul- 
lität,  nach  der  die  Mitglieder  dieses  Standes  Privatleute  sind, 
den  Ersatz  in  den  Früchten  des  Friedens  und  des  Erwerbes  und 
in  der  voUkommnen  Sicherheit  des  Genusses   derselben   finden'* 
(S.  385).    Erst  die  Erhebung  daraus  erzeugt  den  waliren  Staat, 
wie  die  absolute  Sittlichkeit:   es  ist  die  Sonderung  der  Princi- 
pien  der  Stande,    welche  sich   darin   zugleich  jedoch  in    ihrer 
Ganzheit  anschauen  und  in  ihrer  Selbstaufopferung   begreifen. 
„Diese  Versöhnung   besteht  eben  in  der  Erkenntniss  der 
Nothweudigkeit  und  in  dem  Rechte,  welches  die  Sittlichkeit 
ihrer  unorganischen  Natur  und  den  unterirdischen  Machten''  (hier- 
mit können  nur  die   unfreien  Stande    des  Staates  gemeint  sein) 
ngibt,    indem   sie    ihnen    einen  Theil   ihrer    selbst   opfert    luid 
überlässt.   Denn  die  Kraft  des  Opfers  besteht  in  dem  Anschauen 
und  Ohjectiviren  der  Verwickelung  mit  dem  Unorganischen;  — 
durch  welche  Anschauung  diese  Verwickelung  gelöst,  das  Unor- 
ganische abgetrennt  und,  als  solches  erkannt,    hiermit  selbst  in 
die  Indifferenz   aufgenommen  ist"   (S.   386).      Es  ist  ein  frei- 
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williges  Opfer,  welches  die  niedern  SUode  der  Allgemeinheit  des 
Staates  briogen,  indem  sie  auf  die  Höhe  „absoluter  Sittlichkeit'* 
verzichten!  Kein  Wort  weiter  über  diesen  empörenden  Ari- 
stokratismus vermeintlicher  Hochbildung  durch  den  „absoluten 
Begriff"' ! 

So  ist  nach  Hegel  die  Sittlichkeit  ihrer  Objectivität  nach 
ein  durchaus  nur  für  den  Staat  und  innerhalb  des  Staates 
fallendes  Thun,  nach  ihrer  subjectiven  Form  das  Bewusst- 
sein  davon  und  von  der  Selbstaufopferung  fQr  dies  Allgemeine. 
Er  ist  hiermit,  wie  auch  späterhin,,  aber  den  Standpunkt  anti- 
ker Sittlichkeit  niemals  hinausgelangt,  niemals  hat  er  sich  zum 
Begriffe  der  wahrhaft  allgemeinen,  weil  humanen  Gesittung  er- 
hoben, welche  alle  Yölkerindividuen  zur  Menschheit  zusammenfasst 
und  durch  den  Staat  hindurch  zu  menschheitlichen  Zwed^en  sich 
erhebt  Damit  ist  für  Hegel  auch  späterhin  nur  eine  beengte  und 
innerlich  dürftige  Ansicht  vom  Staate  übrig  geblieben,  nach  dem 
altern  Aufsatze,  den  wir  hier  betrachten,  in  der  ganz  verfehlten 
Gliederung  der  freien  und  der  unfreien  Stände,  nach  der  spä- 
tem Staatslehre  in  dem  gleichfalls  mangelhaften  Staatsbegrifle, 
der  für  die  allgemeinen  Zwecke  der  Humanität,  für  Volkaer- 
ziehung,  Wissenschaft  und  Kunst  ebenso  wenig,  wie  für  den 
rechten  Begriff  der  Kirche  in  sich  Platz  hat. 

Charakteristisch  ist  noch  für  HegeFs  damaligen  neuplatonisch- 
theosophischen  Idealismus,  *)  dass  diese  Constnictionen  des  Staa- 
tes mit  seinen  Ständen  unmittelbar  in*s  Theologische  über- 
setzt, diese  Gliederungen,  in  denen  nicht  einmal  das  wahrhaft 
Menschliche  des  Staatslebens  erreicht  ist,  unmittelbar  als  ein 
göttliches  Thun  bezeichnet  werden,  —  gleichfalls  jedoch  nur 
zum  Vorspiele  für  spätere  Auffassungen.  „Es  ist  dies  nichts 
Anderes  als  die  Aufführung  der  Tragödie  im  Sittlichen,  welche 
das  Absolute  ewig  mit  sich  selbst  spielt:   dass  es  sich  ewig  in 


*)  Man  vergleiche,  was  wir  darQber  in  einer  Abhandlung:  „Zu  Hegel 's 
Charakteristik  mit  Bezug  auf  HegeTs  Leben,  beschrieben  toh 
K.  Rosenkranz'*  in  unserer  Zeitschrift  fär  Philosophie,  Bd.  XIL 
S.  307  -  310,  bemerkt  haben. 
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die  Objectivität  gebiert,  in  dieser  seiner  Gestalt  hiennit  sieb  dem 
Leiden  und  dem  Tode  übergibt  und  sich  aus  seiner  Ascbe  in 
seine  Herrlichkeit  erbebt*'  (S.  386).  Aus  dem  Negativen,  End- 
lichen, welches  der  Staat  in  der  realen  Grundlage  der  Arbeit 
und  der  Bedürfnisse  hat,  ersteht  unablässig  das  Ideelle  der 
absohlten  Sittlichkeit:  aber  diese  Erhebung  ist  die  des  Absoluten 
selber.  „So  nothwendig  jene  Existenz  des  Absoluten  ist,  so 
nothwendig  ist  auch  diese  Yertheilung,  dass  Einiges  der  le- 
bendige Geist,  das  absolute  Bewusstsein  und  die  absolute  Indif- 
ferenz des  Ideellen  und  Reellen  der  Sittlichkeit  selbst  sei,  — 
Anderes  aber  dessen  leibliche  und  sterbliche  Seele  und  sein 
empirisches  Bewusstsein'^  —  „In  diesem  Einssein  der  Un- 
endlichkeit und  der  Realität  in  der  sittlichen  Organisation  scheint 
die  göttliche  Natur  den  Reichthum  ihrer  Mannigfaltigkeit  zugleich 
in  der  höchsten  Energie  der  Unendlichkeit  und  der  Einheit  dar- 
zustellen, welche  die  ganz  einfache  Natur  des  ideellen  Elementes 
wird"  (S.  391.  392). 

89. 

Noch  ein  Wort  über  das  Verhältniss,  in  welches  sich  He- 
gel nach  den  Resultaten  dieser  Abhandlung  zu  ScheUing*s  Prin- 
dpe  gesetzt  hat!  Dem  Ausdrucke  nach  bleibt  er  durchaus  noch 
bei  Schelling's  Grundanschauung  stehen,  Tom  Absoluten  als  der 
„Indifferenz  des  Realen  und  Idealen*',  von  der  „Einheit  des  Un- 
endlichen und  Endlichen*',  u.  s.  w.  Auch  sind  es  im  Uebri- 
gen  noch  Schelling'sche  Kategorieen,  in  denen  er  seinen  trüben, 
aber  reichen.  Entlegenstes  in  einander  arbeitenden  Gedankenge- 
halt umherwirft.  EndUch  zeigt  sich  in  den  zahlreichen  Gleich- 
nissreden dieses  Aufsatzes  noch  die  bewusste  Tendenz,  die  sitt- 
lichen und  intellectuellen  Verhältnisse  mit  Naturvorgängen,  oft 
auf  barocke  Weise,  'in  Parallele  zu  setzen.  .Dennoch  kündigt 
schon  ein  anderer  Gehalt,  eine  andere  Grundauflassung  der  gei- 
stigen Welt  sich  an:  der  Geist  ist  hier  das  Absolute  im  An- 
sdiauen  seiner,  als  seiner 'Selbst,  die  in  sich  selbst  sich  zurück- 
nehmende Totalität  des  Universum,  „über  dessen  Vielheit  er 
übergreift"  und  somit  —  „höher   als  die  Natur"  (S.  395). 
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Aber  dieser  zunächst  nur  allgemeine,  oder  als  These  be- 
hauptete Satz  Tom  „Höhersein'^  des  Geistes  gegen  die  Natur  hat 
sich  erst  in  seiner  „Phänomenologie  des  Geistes*'  völlig  bewahr- 
heitet. Wie  verschieden  auch  der  Sinn  dieses  vielgedeuteten 
und  vieldeutbaren  Werkes  ausgelegt  werde,  darin  därflen  Alle 
fibereinstimmen,  dass  es  durch  seinen  Inhalt,  indem  es  den 
Reichthum  der  geistigen  Welt,  die  innere  bewegliche  Dialektik 
ihrer  inuner  neu  sich  erzeugenden  und  in  einer  hohem  und 
selbsterrungenen  Gestalt  sich  überwindenden  Gegensätze  darlegt, 
die  wahrhafte  Natur  des  Geistes  besser  erweist,  als  es  ein  ab- 
stracter  Begriff  gekonnt  hätte.  Jenes  Werk  ist  der  factischc 
Beweis  vom  Siege  des  Geistes  bei  Hegel  über  die  erste  Schel- 
lingsche  Auffassung  desselben  nach  seiner  blossen  Identität  mit 
der  Natur. 

90. 

Indem  wir  zu  Hegel's  Hauptwerke  über  praktische  Philoso- 
phie, seiner  „Philosophie  des  Rechts"  (1821,  Werke 
Bd.  Ylil)  übergehen,  sehen  wir  ab  von  dem  Zusammenhange, 
den  er  ihm  mit  seinem  ganzen  Systeme  gegeben,  und  von  den 
psychologischen  Hauptbestimmungen,  welche  er  dabei  zu  Grunde 
gelegt  hat.  (Vgl.  Rechtsphilosophie  §.  4.  S.  37).  Was  über  je- 
nen Zusammenhang  und  diese  Bestimmungen  zu  erinnern  wäre, 
ist  an  einem  andern  Orte  von  uns  erledigt  worden  („Charakte- 
ristik der  neuern  Philosophie"  1841,  2.  Aufl.  S.  959  ff.).  Hier 
genügt  es,  sogleich  in  den  Grundgedanken  einzutreten,  der  seine 
ganze  Rechtsphilosophie  trägt.  Es  ist  der  des  objectiven  Gei- 
stes, oder  der  allgemeine  Willens,  welcher  „die  Welt 
der  Freiheit,  als  eine  zweite  Natur,  aus  sich  selber  hervor- 
bringt" (§.  4.  Vgl.  Encyklop.  der  phil.  Wissensdiailen  §.  483). 
Er  ist,  als  die  „Freiheit  des  (absoluten)  Begriffes",  ebenso 
sehr  der  „allgemeine",  ab  der  „vernünftige"  Wille. 
Die  Zweckthätigkeit  dieses  Willens  ist,  seineu  Begriff,  die  Frei- 
heit, in  der  äusserlichen  Objectivität  zu  realisiren,  so  dass  sie 
eine  durch  den  vernünftigen  Willen  bestimmte  Welt  sei.  Der 
absolute  Begriff  ist  hiermit  in  dieser  Objectivität  schlechthin  „bei 
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sich  selbst,  mit  sich  zusaannengeschlossen ;  er  ist  hiermit  zur 
Idee  vollendet''  (Encykl.  §.  489). 

Dies  ist  zuvörderst  die  Gestalt,  in  welcher  Hegel  das- 
selbe, was  Kant  die  Aprioritat  des  Rechts,  des  Sittlichen  ge- 
nannt, ßxirt  und  substantiirt  hat.  Nicht  der  Einzel wille,  nicht 
(las  wollende  Individuum  ist  also  geeigenschaftet  nach  Hegel, 
dass  es  seine  Freiheit  dem  Rechte,  dem  sittlichen  Gebote  zu 
unterwerfen  sich  gedrungen  fühlt,  sondern  umgekehrt  der  Uni- 
versalwille, welcher  eben  das  Rechts-  und  sittUche  Bewusstsein 
im  Einzelnen  erzeugt,  die  Allgemeinheit  in  allen  Einzelwillen 
ist,  „macht  die  einfache  Wirklichkeit  der  Freiheit 
aus".  Daraus  ergibt  sich  sodann  das  Yerhältniss  des  Indivi- 
duums zur  Idee.  Auch  hier  ist  das  Allgemeine  für  Hegel  das 
einzige  wahrhaft  Eiistirende :  die  substantieUe  Freiheit  des  ab- 
soluten Begrififs  gibt  sich  in  den  Einzelwillen  ihre  besondere, 
zunächst  zufällige  Wurklichkeit:  es  ist  der  endliche,  natür- 
liche Wille  der  mensdilichen  Triebe  und  Neigungen  (Rechtsphil. 
§•  10,  11).  Das  Individuum  wird  von  Hegel  nicht  sowohl  ab- 
geleitet aus  dem  allgemeinen  Geiste  und  Willen,  als  sein  Nicht- 
sein, die  Nichtsubstantialität  desselben  vielmehr   nur  behauptet 

Indem  nun  der  Wille  in  der  unbestimmte  Menge  dieser  Triebe 
und  Neigungen,  welche  er  „vorfindet'S  sich  „entschliesst**  für 
die  einen,  gegen  die  andern,  setzt  er  sich  dadurch  als  Wille  ei- 
nes bestimmten  Individuums,  unterscheidet  sich  dieser  Wille 
von  den  andern.  Alles  aber  im  Menschen  kann  unmittelbar 
in  der  blossen  Gestalt  des  Triebes  existiren.  Sofern  derselbe 
dem  Wesen  des  Geistes  selber  immanent,  ihm  angemessen  ist, 
kann  man  daher  sagen,  „dass  der  Mensch  gut  sei  von  Natur*'. 
Sofern  aber  der  Trieb  überhaupt  dem  Begriffe  des  Geistes  und 
der  Freiheit  noch  unangemessen  ist,  heisst  es,  „dass  der  Mensch 
von  Natur  böse  sei'*.  Die  letztere  Bestimmung  ist  die  höhere, 
^eil  sie  darauf  lunweist,  dass  erst  in  der  „Freiheit  von  den 
Naturimpulsen'*  der  Mensdh  ein  seinem  Wesen  angemessenes 
Dasein  gewinnt*)    So  sehr  sich  Letzteres  von  selbst  versteht. 


*)  RecbUphil  f.  13.  18.  19. 


190 

80  wenig  ist  mit  der  ganzen  nur  formetten  Unterscheidung  des 
Freiseins  oder  Nichtfreiseins  vom  Triebe,  der  ja  an  sich,  nach 
Hegei's  so  eben  vernommener  Behauptung,  auch  gut  sein  kann, 
der  Unterschied  des  Guten  und  Bösen  nach  seinem  Ursprünge 
und  Wesen  erschöpfend  bezeichnet:  in  dem  Hingegebensein  an 
die  blossen  „Naturimpulse*^  ist  das  Böse  noch  gar  nicht  ent- 
halten ;  Tidmehr  erwacht  das  eigentlich  Böse  erst  auf  der  Stufe 
des  Charakters,  in  der  bewussten  Freiheit  des  Geistes,  wie 
sich  später  ergeben  wird. 

91. 

Der  also  individualisürte  unmittelbare  Wille  ist  jedoch  in  die- 
ser Gestalt  der  Befreiung  nur  der  formelle;  frei  ist  er,  sich 
so  oder  anders  zu  entschliessen,  er  beherrscht,  leitet,  beurtheilt 
die  Triebe  und  Neigungen,  —  es  ist  die  „Willkür",  die  „Zu- 
fiUligkeit'*  der  Freiheit  Aber  der  Inhalt,  den  er  hier  sich  gibt,  ist 
noch  kein  allgemeiner,  in  welchem  das  Ich  sich  denkend 
gleichgemacht  iidtte  dem  Inhalte  der  Freiheit.  Nur  dadurch, 
dass  der  Wille  zum  Denken  sich  ^heht  und  seinen  Zwecken  die 
immanente  Allgemeinheit  gibt,  hebt  er  den  Unterschied  der  Form 
und  des  Inhalts  auf,  macht  sich  zum  objectiven,  unendli- 
chen Willen  (§.  13  —  17). 

Die  denkende  Reflexion  dalier,  welche  die  Triebe  lediglich 
auf  den  höchsten  Zweck  der  bleibenden  Befriedigung  —  der 
„Glückseligkeit"  —  bezieht,  bringt  zunächst  nur  die  formelle 
Allgemeinheit  an  diesen  Stoff,  indem  sie  ihn  durch  die  all- 
gemeine Bildung  von  seiner  Rohheit  und  Barbarei  reinigt.  Hier- 
mit ist  aber  die  endliche  Particularitat  des  Willens  noch  nicht 
abgestreia.  Erst  indem  d^s  Denken  im  Willen  sich  durch- 
setzt, gewinnt  audh  der  Wille  die  rechte  Allgemeinheit:  nur 
als  denkende  Intelligenz  ist  er  wahrhafter  freier  Wille. 
Dies  Selbstbewusstsein,   worin  der  Einzelne  sich  als  Eins  mit 

• 

dem  Wesen,   mit  dem  Willen  der  Allgemeinheit  weiss,  —  und 
nur  im  Denken   wird  es  gewonnen  —  macht  das  Princip   des 
Rechtes,  der  Moralität  und  aller  Sittlichkeit  aus  ($.  20—24). 
Hiermit  hat  nun  Hegel  zu  Kant  wieder  zurückgelenkt:    es 
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ist  dies,  nur  in  andenn  Ausdruck  und  in  anderer  Begründung, 
Kaufs  „aOgemeingüItige  Maxime'^  durch  die  der  Wille  als  siU- 
lieber  sich  bestimmt,  und  zunächst  ist  auch  das  Hegeische 
Prindp  der  vemänftigen  Allgemeinheit  eben  so  formell,  als  das 
Kantische  es  war.  Die  völlige  Substanzlosigkeit  des  Einzelich 
und  Einzelwillens  aber,  welche  bei  Hegel  die  Grundlage  bildet, 
kann  unmöglich  als  ein  Vorzug  seiner  praktischen  Philosophie 
geltend  gemacht  werden,  so  gewiss  eine  solche  in  dem  Grade 
den  Charakter  eigentlicher  Ethik  verliert  und  zur  blossen  Phä- 
nomenologie allgemeiner  Processe,  zu  einer  „geistigen  Na- 
largeschichte^'  (§.  150  Anmerk.)  herab  sinkt  —  gleichwie 
Spinosa  behauptete,  dass  die  Affecte  ganz  ebenso  betrachtet  wer- 
den müssen,  wie  Naturerscheinungen,  —  je  entschiedener  die 
selbstständige  Bedeutung  des  individuellen  Geistes  geleugnet  wird. 
Dennoch  ist  die  ganze  Frage  nach  dem  Principe  der  Individua- 
tion  eine  metaphysische,  keine  ethische ;  und  die  Ethik  muss 
sieb  darüber  auf  eine  metaphysische  Grundlage  zuröckbeziehen. 
In  dieser  Rücksicht  dürfen  wir  uns  nun  auf  unsere  Kritik  des 
ganzen  Systemes  berufen.  Hier  Usst  sich  nun  im  Besondem 
zeigen,  wie  auch  in  allen  Theilen  von  HegePs  Ethik  die  eigent- 
liche Wahrheit  und  der  letzte  AbscUuss  gerade  ans  dem  Grunde 
nicht  gewonnen  werden  konnte,  weil  der  BegrilT  und  das  Hecht 
der  bdividualitat  verleugnet  worden  ist  — 

92. 

Der  Wille,  in  dieser  Universalität  und  Allgemeinheit  gefasst, 
bestimmt  sich  nun  durch  die  Einzelwillen  hindurch  zu  seiner 
Objectivität,  er  gewinnt  im  Basein  der  einzehien  Individuen 
und  Willen  allgemeine  äusserliche  Existenz:  dies  Dasein 
des  freien  Willens  überhaupt  ist  das  Recht  Es  ist  so- 
mit die  Freiheit  als  ,Jdee'*  (Einheit  des  Subjectiven  und  des 
Objectiven).  —  Das  iCecht  ist  daher  „etwas  Heiliges*',  weil 
es  das  Dasein  des  absoluten  Begriffes  ist  In  seiner  Entwick- 
lung aber  durch  verschiedene  Momente  (Stufen)  hindurch  liegt 

4 

zugleich  sein  „Formalismus'*  und  die  Möglichkeit  von  Collisio- 
nen  der  einzelnen  Rechte  (und  Pflichten)  gegen  einander.    Das 
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abstractere  und  eben  darum  beschränktere  Recht  hat  stets  dem 
concreteren,  höheren  zu  weichen:  —  aber  „nur  das  Recht  des 
WeKgeistes  ist  das  uneingeschränkt  absolute'^  (§.  26 — 30). 

Nach  diesem  Stufengange  der  Idee  des  an  und  itir  sich 
freien  Willens  zerlegt  ihn  nun  Hegel  in  ein  dreifaches  Gebiet 
von  Objectivitäten.  •  Er  existirt  zunächst  unmittelbar:  in  ei- 
ner Mannigfaltigkeit  von  Persönlichkeiten  und  ihrer  Selbst- 
bestimmungen gegen  einander;  —  die  Sphäre  des  abstrac- 
ten  oder  formellen  Rechtes. 

Die  zweite  Sphäre,  die  der  „Moralität"»  entsteht ,  in- 
dem der  Wille,  aus  dem  äussern  Dasein  in  sich  reOectirt,  als 
die  subjective  Einzelheit  dem  Allgemeinen  gegenüber  sich 
erfasst  Der  subjective  Wille  ist  insofern  ein  „moralisch**  freier, 
als  er  in  seinen  Handlungen  nur  das  anerkennt  und  sich  zurech- 
nen lässt,  was  er  als  seinen  Vorsatz  dabei  in  sich  gewusst 
und  gewollt  hat  Die  Absicht,  der  Zweck  des  Guten,  und 
die  Zurechnungsfahigkeit  machen  hierbei  das  Charakterisdie  des 
Willens  aus.  Das  Subject,  in  seiner  Einzelnheti  ist  und 
weiss  sich  als  das  Entscheidende  darüber.  Dun  gegenüber  ist 
nun  das  Allgemeine  doppelter  Art:  theils  als  Inneres,  das 
Gute,  wie  es  sich  als  Vorsatz,  Ideal  überhaupt,  als  Seinsol- 
lendes dem  Subjecte  darstellt;  —  theils  als  Aeusseres,  eine 
vorhandene  Welt,  in  der  das  Recht,  das  Gute  schon  auf  be- 
stinunte  Weise  objectiv  geworden  ist  Reiderlei  Arten  stehen 
hier  jedoch  unvermittelt  und  nur  äusserlich  sich  bedingend 
einander  gegenüber.  Es  können  Coliisionea  zwischen  ihnen  ein- 
treten, —  woraus  in  der  sich  selbststindig  setzenden  Ein- 
zelheit  (Verhärtung)  des  Willens  die  Möglichkeit  des  Bösen 
hervorgeht  (§•  33.  Vgl.  §.  105.  107.  139  mit  Anmerk.  £n- 
cvklop.  der  phil.  WisseDschaflen  §.  503  ff.). 

Die  dritte  Sphäre,  die  der  Sittlichkeit,  ist  endlich  die 
««Einheit  and  Wahrheit  dieser  beiden *abstracten  Momente": 
—  die  Idee  des  Guten  realisirl  sich  ebenso  in  den  fireiea,  in 
sich  reflectirlen  Willen  des  Einzelnen,  als  in  der  äusserli- 
chen  W*eU,  die  Freiheit  exisürt  demnadi  ebenso  als  allge- 
meine W^irklichkeit  mid  substantielle  Nothwendigkeit,  wie 
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im  8iibjecti?en  WiBen  des  Einzelnen,  der  sich  als  Eins,  ver- 
söhnt  mit  jener  Allgemeinheit  weiss:  —  die  an  und  für  sich 
seiende  Idee  des  Goten. 

Die  Sittlichkeit  in  ihrer  natürlichen  Snbstantialität  zeigt 
sich  in  der  Familie;  in  ihrer  „Entzweiung  und  Erscheinung" 
stellt  sie  die  bürgerliche  Gesellschaft  dar;  der  Staat 
endlich  ist  die  in  der  freien  Selbstständigkeit  des  besondern 
WiUens  zu^eich  allgemeine  und  objective  Freiheit,  die 
Tolktändige  Einheit  des  Einzelnen  und  des  Allgemeinen, 
des  Subjectiven  mit  der  Objectivität,  —  die  Sphäre  der 
Terwirklichten  ättUchkeit:  „die  selbstbewusste  sittliche 
Sobstanz'S  —  Der  Staat  ist  zunächst  an  den  einzelnen  Yolks- 
geist  geknüpft,  durch  ihn  in  seinem  eigenen  Ausdrucke  geförbt 
oad  modifidrt.  Durch  das  Yerhältniss  der  besondem  Volksgei- 
ster hindurch  erweitert  er  sich  endlich  zur  Darstellung  des  all- 
gemeinen Volksgeistes,  „dessen  Recht  das  höchste  ist".  (§.33. 
VgL  Encyklop.  §.  513  ff.).' 

93. 

Dies  der  Umriss  und  die  Gliederung  von  HegeFs  Ethik, 
welche  sich  aus  diesem  Grunde  vorzugsweise  als  Staatslehre 
zu  erkennen  gibt  Es  drängen  sich  sogleich  einige  Bemerkun- 
gen ober  die  wissenschaftliche  Form  dieser  Gliederung  auf.  Die 
Freiheit,  der  wir  hier  begegnen,  von  Recht,  Moralität  und  Sitt- 
lichkeit entspricht  anscheinend  der  bekannten  logisch -metaphy- 
sbchen  Triplicität,  in  der  sich  die  Theilung  zweier  entgegenge- 
setzter Begriffe  in  dem  dritten  hohem  Momente  aufhebt  und 
Terroittelt«  Anscheinend  entspricht  sie,  der  Sache  nach  wider- 
spricht sie  jedoch  derselben.  Das  „abstracte'*  Recht  stellt 
sich  bei  Hegel  in  keinem  Sinne  als  den  Gegensatz  gegen  die 
^Moralität^^  diese  keinesweges  als  das  Antithetische  gegen 
jenes  dar;  sondern  das  Recht,  das  allgemeine  Rechtsverhältniss 
der  freien  Personen  gegen  einander,  wird  auch  bei  Hegel,  wie  bei 
Kant  und  Fichte,  weil  der  Begriff  es  nicht  anders  zulässt,  le- 
diglich bebandelt  als  die  allgemeine  Grundlage  alles  ver- 

ixönfUgen   und   freien   Beisanunenseins ,   als   Bedingung  und 
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Voraussetzung  alles  „moralischen'S  wie  „sitÜidieB**  Daseins. 
Das  Antitbetische  theilt  sich  mithin  Tielmehr  zwisdien  die  bei- 
den letzten  Glieder,  die  Moralität  und  die  Sittlichkeit;  denn 
nach  der  innem  Bedeutung,  welche  Hegel  beiden  Begriffen  ge- 
geben hat,  ßllt  die  Moralität  unbestreitbar  dem  snbjectiTen,  die 
Sittlichkeit  überwiegend  dem  objectiven  Ifomente  des  Gei- 
stes zu;  ein  beide  yennittelndes  und  eben  darum  höheres  Dritte 
hat  Hegel  jedoch  nicht  Gnden  können,  indem,  wie  der  weitere  Ver- 
lauf unserer  Kritik  ergeben  wird,  der  ganze  behauptete  Gegen- 
satz von  „Mwalität**  und  „Sittlichkeit^^  ein  leerer  und  subjedif 
ersonnener  ist  Somit  steht  yorläufig  fest,  dass  die  systemati- 
sche Gliederung  seiner  Rechtsphilosophie  nicht,  wie  Hegel  es 
behauptet  und  wie  es  in  allgemeiner  Ueberlieferung  gilt,  nach 
dem  Schema  der  logischen  Idee,  überhaupt  nicht  nach  einem 
allgemeinen  methodischen  Principe,  sondern  nach  besonderer 
Convenienz  entworfen  sei,  deren  Wahrheit  und  zutreffende  Gül- 
tigkeit wir  noch  zu  prüfen  haben. 

Verborgen  hat  sich  Hegel  jedoch  die  eigentliche  Beschaffen- 
heit der  Sache  durch  folgenden,  freilidi  unwillkürlichen  Kunstgriff. 
Die  beiden  fikr  seine  Dialektik  ihm  unentbehrlidien  antitheti- 
schen Begriffe  hat  er  nämlidi  in  den  zweiten  Moment,  in  die 
„Moralität",  statt  in  den  ersten  and  zweiten  verlegt    Anf 
dem  Standpunkte  der  Moralität  findet  noch  der  „Gegensatzes  die 
„Entzweiung**  statt  zwischen  dem  Subjectiyen  nnd  Objectiven, 
zwischen  meinem  Wollen  ab  Vorsatz,  guter  Absicht  u.  dgl.  und 
dem  in  der  Weh  sdmn   objectiv   gewordenen  Ethos.    Ich  will 
zwar  das  Gute,  aber  nach  subjectiTem  Crlheile,  auf  selbstbelie- 
bige Art:  ich  habe  mich  noch  nicht  hineingefunden  in  die  ob- 
jectiTe  Sittlidikeit,  welche  im  Staate,  in  der  Volkssitte,  in  der 
Familieniiietät,   in  allen  Formen  der  bürgerlichen  Gemeinschaft 
Tor  mir  liegt    Theoretisch  Terstehe  ich  sie  noch  nicht  in  ih- 
rer wahren  Bedeutung,  praktisch  bin  idi  in  Gefohr,  midh  gegen 
sie  aufrulehnen  und  die  Eingebungen  meiner  SubjectiTiat,  mei- 
nes „Gewissens**«   durchsetzen  zu  wollen,   was  die  eigentliche 
Wurzel   alles  «3ösen**   ist    Diesen  Gegoasalz  überwindet  nun 
der   Standpunkt  der  ,«Sittli€hkeit'*   auf  die   schon   geschilderte 
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Weise:  in  ihr  wird  Aeusseres  und  Inneres,  das  subjectiye  und 
objecüre  Moment  des  Ethos  yersöbnt  und  innerlich  ausge- 
glichen; und  darin  besteht  nun  die  geforderte  dialektische  Yer- 
mittlong.  Freilich  bleibt  immer  dabei  die  Forderung  unbefrie- 
digt, dass  nach  dem  Gesetze  der  Hegerschen  Methode  der  Ge- 
gensatz viehnehr  zwischen  „Recht'*  und  „Horalität"  hätte  fallen 
müssen,  unter  welchen  wirklich  ein  solcher  besteht,  nicht  in- 
ntfhalb  der  „Horalität^S  die  keinen  solchen  Innern  Gegensalz 
kennt. 

Aber  auch  Ton  diesen  formellen  Mängeln  abgesehen:  fassen 
wir  die  eigentliche  Beschaffenheit  desjenigen  in*s  Auge,  was  He- 
gel als  „Moralität"  bezeichnet.  Unsere  spätere  Kritik  wird  so- 
gar ergeben,  dass  dieser  zweite  Theil  mit  dem  übrigen  Inhalte 
▼onHegeTs  Rechtsphilosophie  in  gar  keinem  Innern  Zusammen- 
hange stehe,  dass  er  vielmehr  als  ein  fremdartiges  Einschiebsel 
▼on  ihm  abgeschieden  werden  mdsse,  um  den  stetigen  Zusam- 
menhang zwischen  dem  Inhalte  des  ersten  und  des  dritten 
Tbeües  wiederherzustellen.  Hier  Soll  vorerst  nur  gezeigt  wer- 
den, wie  jene  dialektische  Vermittlung  selber  beschaffen  sei.  In 
der  Lehre  vom  „abstracten  Rechte*'  und  von  der  „Sittlichkeit** 
steUt  Hegel  eigentlich  objective  und  allgemeine  Weltbegriffe  dar: 
Eigenthom,  Vertrag,  Rechtspflege,  Familie,  Staat  und  bürger- 
liche Gesellschaft  bilden  allgemeine  Zustände  und  sind  geistig 
objective  Gewalten.  Was  schildert  Hegel  dagegen  in  dem  Ab- 
schnitte über  die  „HoraUtät**?  Durchaus  nur  subjective,  phä- 
nomenale Zwischenstandpunkte  einer  noch  nicht  gereiften  Sittlich- 
keit, ja  im  Einzelnen  blosse  Entartungen  einer  damals,  als  er 
sein  Werk  sdirieb  (im  J.  1S20),  in  Deutschland  um  sich  grei- 
fenden politischen  Stimmung,  welche  von  fanatischen  Gemüthern 
gesteigert,  Thaten  erzeugte,  wie  die  von  Sand  und  Aehnliches, 
oder  einen  ebenso  schädlichen  moralischen  Probabilismus  hervor- 
rief. Diese  Partieen  der  Hegerschen  Darstellung  enthalten  gar 
nicht»  Objectives,  in  dauernden  ethischen  Formen  Ausgeprägtes, 
sondern  nur  Gedanken  von  temporär  polemischem  Charakter,  wie 
schon  äusserlich  ihre  zaMreichen  Anspielungen  und  andeutenden 
Rückbeziehungen  genugsam  beurkunden.  Sicherlich  wäre  der  ganze 
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Abschnitt  in  sehr  wesentlichen  Punkten  anders  ausgefallen,  wenn 
nicht  die  Rücksicht  auf  jene  Zeitersdheinungen,  welche  Hegel 
erschreckten,  hier  mitgewirkt  hätte.  So  ist  dieser  Theii  seiner 
Rechtsphilosophie  schon  darum  ihrer  eigentlichen  Aufgabe  völlig 
fremd,  weil  er  in  ein  ganz  anderes  Gebiet  übergreift:  er  ist  ein 
Beitrag  zu  einer  kritischen  Phänomenologie  des  sittlichen 
Bewttsstseins,  Bruchstück  oder  Einleitung  zu  einer  Tugend-  und 
Pflichtenlehre,  welche  sogleich  doch  wieder  beschränkt  wird 
durch  die  Rücksicht  auf  den  dritten  Theil,  in  welchem  erst  die 
„Sittlichkeit"  zur  Sprache  kommen  soll.  Denn  es  ist  daran 
zu  erinnern,  dass  erst  im  „Staate",  in  der  Objectivität  des  all- 
gemeinen Willens,  die  Substanz  des  „Guten"  und  audh  das 
„Gewissen"  seinen  Inhalt  gewinnen  soll.  Damit  wird  der  Stand- 
punkt der  „Moralität"  zu  einem  durchaus  mangelhaften,  an 
sich  unwahren,  der  Hisbildung  angehörenden,  herabgesetzt  Auf 
ihm  befindet  sich  das  wollende  Subject  noch  ohne  jeden  „ob- 
jectiven  Gehalt":  es  besitzt  nur  die  formelle  Selbstgemäss- 
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heit  seines  Willens,  welche  in  Willkür  und  in  das  Böse  um- 
schlagen kann  (Rechtsphil.  §.  139).  Das  aber  Moralität  zu  nen- 
nen, ist  selbst  eine  leere,  willkürliche  Bezeichnung! 

Desshalb  bleibt  auch  an  einer  solchen  ,3ioralität"  gar  Nidits 
objectiv  zu  yermitteln  übrig;  die  ihr  verfallenen  Subjecte  sind 
nur  durch  Bildung  über  sich  aufzuklären,  zu  bessern,  oder,  falls 
sie  „in's  Böse  umschlagen",  —  zu  bestrafen.  Von  einem  dia- 
lektischen „Stufengange  der  Idee"  in  derselben,  von  „ objec- 
tiv en  Momenten",  in  welchen  das  „Recht"  immer  höher  und 
„concreter"  durch  sie  sich  verwirklicht,  kann  bei  ihr  conse- 
quenter  Weise  nicht  die  Rede  sein.  Am  allerwenigsten  daher 
bedarf  es  für  ihn  einer  „dialektischen  Aufhebung"^  in  die  „Sitt- 
lichkeit und  Yernünfligkeit  des  Staates".  Dies  würde  viel- 
mehr die  absurde  und  dem  eigenen  Sinne  Hegel*s  zuwideriau- 
fende  Folgerung  in  sich  schliessen,  dass  der  Staat  keine  andere 
Bedeutung  habe,  als  jene  „moralischen"  Cnfertigkeiten  ,4n  sidi 
aufzuheben"  oder  unschädlich  zu  machen* 

So  viel  vorerst  über  die  so  oftmals  gepriesene  Ardiitdito- 
nik  der  Hegerschen  Rechtsphilosophie.    Wie  auch  ihr  Inhalt  im 
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Besondern  sich  bewähre,  was  der  weitere  Fortgang  zu  erörtern 
hat:  an  dem  Grqndgebrechen  leidet  sie,  zwei  völlig  abzuschei- 
dende Bestandtheile   durch   eine  nur   illusorische  Dialektik  Ter- 

binden  zu  wollen. 

94. 

Der  erste  Theil:  die  Lehre  vom  abstracten  Rechte 
(f.  34  ff.)  ist  zunächst  zu  betrachten.  Wir  geben  kürzlich  sei- 
Den  Inhalt  an: 

Der  an  und  für  sich  freie  Wille  (jenes  allgemeine  Princip, 
welches  Hegel  seiner  ganzen  Rechtsphilosophie  zur  Voraussetzung 
gab;  Tgl.  oben  §§.  90.  92)  ist  in  seiner  Unmittelbarkeit 
Wille  des  einzelnen  Subjects,  einer  äussern  unmittelbar  vor- 
gefundenen Welt  gegenüber.  „Person*^  ist  dies  einzelne  Sub- 
ject,  insofern  es  sich  im  Selbstbewusstsein  zur  reinen 
Beziehung  auf  sich  selbst  erhebt  und  sich  darin  als  das  Unend- 
liche und  Freie  weiss.  Persönlichkeit  nämlich  wird  nach  He- 
gel das  Subject  nur  dadurch,  indem  es  sich  seiner  Möglichkeit 
bewusst  wird,  von  allem  Concreten  innerlich  und  äusserlich  zu 
abstrahiren,  sich  in  die  reine  Identität  mit  sich  zurückzunehmen, 
„lodinduen  und  Völker  haben  noch  keine  Persönlichkeit,  inso- 
fern sie  noch  nicht  zu  diesem  reinen  Denken  und  Wissen 
von  sich  gekommen  sind'\  —  In  dieser  Persönlichkeit  liegt  un- 
mittelbar schon  die  Rechtsfähigkeit  des  Subjects;  sie  macht 
milhin  überhaupt  die  Grundlage  des  abstracten  und  daher  for- 
mellen Rechts  aus.  „Das* Rechtsgebot  ist  daher:  sei  eine  Per- 
son und  respectire  die  Andern  als  Person*'  (§.  34  —  36). 

Im  formellen  Rechte  kommt  es  nicht  auf  die  besondern 
Interessen  der  Person,  ebenso  wenig  auf  die  Innern  Restim- 
mangsgründe  ihres  Willens  an  —  alles  dies  ist  in  die  subjective 
Identität  der  Persönlichkeit  zurückgenommen,  in  welcher  bloss 
die  Möglichkeit  aller  dieser  Gegensätze  liegt.  Auf  dem  for- 
mell ethischen  Standpunkte  gibt  es  daher  nur  Rechtsverbote, 
innerhalb  deren  andemtheils  die  Befugnisse  der  Personen  zu 
freien  Handlungen  faUen;  ebenso  liegt  auch  allen  Rechtsge- 
boten ihrem  letzten  Inhalte  nach  nur  ein  „ Verbot*'  zu  Grunde. 
-  Endlich  ist  die  Person , .  in  ihrem  Verhältnisse  zu  einer  vor- 
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gefundenen  Natur,  nicht  bloss  das  Subjective  ihrer  Objec- 
tivität  gegenüber,  sondern  sie  ist  das  Thätige,  diese  Objecti- 
vität  aufzuheben  und  sich  selber,  ihrem  Willen,  in  ihr  Realität 
zu  geben,  , Jenes  (natürliche)  Dasein  als  das  ihrige  zu  setzen** 
(§.  38.  39). 

So  ist  nun  das  unmittelbare  Dasein,  welches  die  Freiheit 
in  der  Natur  sich  gibt,  zuerst  der  „Besitz,  welcher  Elgenthum 
ist*':  —  in  ihm  (im  Eigenthume)  verhält  die  Person  „als  ein- 
zelne sich  nur  zu  sich  selbst'*.  (Weiter  unten  fügt  Hegel 
hinzu:  das  Personenrecht  sei  zugleich  Sachenrecht,  —  „Sache 
im  allgemeinen  Sinne  als  das  der  Freiheit  überhaupt  Aeosser- 
liehe,  wozu  auch  mein  Körper,  mein  Leben  gehört**.  Aus 
dieser  paradoxen  und  verwirrenden  Definition  der  „Sache**  stammt 
auch  die  Anomalie  gegen  alles  Naturrecht,  dass  Hegel  einige 
der  sogenannten  „Urrechte**  der  Person,  sein  Recht  auf  Unver- 
let»lichkeit  des  Leibes  und  Lebens  und  auf  freie  geistige 
Ausbildung,  jenes  unter  der  Rubrik  des  „Eigenthums** 
(§.  47  und  48),  dies  sogar  unter  dem  Absdinttte  von  der  „Be- 
sitznahme** (§.57)  abhandelt  Was  davon  zu  halten  und 
was  der  tiefere  Grund  dieser  Verwirrungen  sei,  wird  in  A^ 
Folge  erhellen). 

Sodann  verhält  sich  die  einzelne  Person  zu  andern  Per- 
sonen. Somit  gibt  es  nach  HegeVs  ausdrücklicher  Meinung  ebenso 
„Personen**  als  „Elgenthum*^  vor  ihrem  Verhältnisse  zu  einan- 
der und  unabhängig  davon,  consequenter  Weise  also  auch 
vor  allem  Rechte  und  Staate.  „Und  zwar  haben  die  beiden 
Personen  nur  als  Eigenthümer  für  einander  Dasein** :  —  hieraus 
geht  der  „Vertrag**  hervor. 

Endlich  kann  der  besondere  Wille  dem  an  und  für 
sich  seienden  Willen  entgegengesetzt  sein:  —  dies  erzeugt 
das  Unrecht  und  Verbrechen  (§•  40). 

95.  - 

So  weit  Hegel's  Prindpien  des  Naturrechts!  Ihi«  histori- 
sche Beziehung  auf  Kant  und  Fichte,  namentlich  in  dem  geisti- 
ger und  allgemeiner  gefaussten  Begriffe  des  „Eigenthumes**, 
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b(  unferkenDbar,  während  wir  eiDen  eigentlich  neuen,  wesentlich 
füTdernden  Gedanken,  welchen  er  diesem  Tbeile  der  Wissenschaft 
zugebracht  hätte,  nicht  zu  entdecken  im  Stande  sind;  denn  kaum 
wird  man  jene  gänzliche  Verleugnung  des  Individualitatsprincipes, 
von  der  schon  früher  die  Rede  war,  ihm  hier  zum  Verdienste  rechnen. 
Dagegen  hat  er  zwei  sehr  wesentliche  Gesichtspunkte,  welche  das 
Kantisch -Fichtesche  Naturrecht  ihm  überlieferte,  stillschweigend 
preisgegeben,  nicht  sowohl,  weil  er  sie  für  unrichtig  befunden  hätte, 
als  weil  er  —  es  ist  nicht  zu  viel  gesagt  —  die  scharfe  Alter- 
uatiYe  derselben  sich  gar  nicht  zum  Bew.usstsein  ge- 
bracht« Es  betrifft  den  naturrechtlichen  Begriff  der  Person, 
wie  den  des  Eigen th ums.  In  ersterer  Beziehung  kommt  es 
darauf  an,  den  Begriff  der  Person  in  juridischem  Sinne  und  den 
inoig  damit  zusammenhängenden  des  Rechts  und  der  Rechtsla- 
lugkeit  scharf  zu  unterscheiden  von  der  allgemeinen  philosophi- 
schen Bedeutung  jenes  Wortes.  Hegers  eigene  Aeusserungen  dar- 
über haben  wir  Tollständig  gegeben:  es  ergibt  sich  daraus,  dass 
er  beiderlei  Bedeutungen  in  einander  gemischt  hat. 

Psychologisch  gefasst  bezeichnet  , J^erson'' ,  im  Gegensatze 
ebenso  der  blossen  Naturobjecte,  wie  des  empfindenden  und 
Tom  Triebe  beherrschten,  aber  nicht  freibewussten  Thieres,  den 
seibstbewussten,  freien,  zwecksetzenden  Geist  in  seiner  ei nz ei- 
nen Subjectivität  Ob  damit  schon  alle  Bestimmungen  dieses 
Begriires  erschöpft  seien,  thut  Nichts  zur  Sache:  —  Hegel  legt 
hierbei  aus  Gründen,  die  mit  seinen  metaphysischen  Prämissen 
zusammenhangen,  den  Hauptaccent  auf  die  formelle  Identität  des 
Selbstbewusstseins ,  wir  müssen  ihn  aus  andern  Gründen  auf 
den  Moment  des  geistigen  Unterschiedes  legen.  Aber  wie 
dem  auch  sei:  bei  diesem  Begriffe  der  Person  kann  weder 
von  Rechten,  noch  auch  nur  von  Rechtsfähigkeit  die  Rede 
sein:  es  ist  der  lediglich  psychologische  Begriff,  für  wel- 
chen auch  die  Erfahrung  entsprechende  Zustände  aufweist  Der 
Mensch  auf  einer  unbewohnten  Insel,  oder  iiti  patriarchalischen 
Schoosse  der  Familieneinheit,  hat  keine  Rechte  anzusprechen: 
—  Wer  sollte  ihm  hier  zu  irgend  einer  Leistung  t  er  pflich- 
tet sein?    Er  hat  nicht  einmal  in  dieser  Lage  die  Fähigkeit, 
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sich  Rechte  zu  erwerben ;  —  aus  demselben  Grunde.    Sogar  der 
Möglichkeit   nach  ist  er  noch  nicht  Rechtssubject,   wie  der 
Minorenne  in   einem  Staate  allerdings  es  ist,   welcher  hier 
gewissen  ihm  zustehenden  Rechten  entgegen  wächst,  und  der  sie 
allein  in  diesem' Verhältnisse,  im  Staate  gewinnen  kann.    Dun 
kommt  allein  um   desswiUen   der  Regriff  der  „Rechtsßhigkeit^* 
zu,  der  „Person''  an  sich  selbst  und  ausser  dem  Staate  noch  nicfaL 
Der  Regriff  der  Persönlidikeit  in   naturrechtlichem   Sinne 
gränzt   sich   daher   sogleich  in  einem  weit  engem  Gebiete  ab. 
Person  in  dieser  Redeutung  ist  ein  Verhältnissbegriff:  das 
freie  Subject  tritt  nicht  öberiiaupt  bloss  in  Verhältniss  zu  an- 
dern freien  Subjecten,  um  Person  zu  werden,  —  sie  könnten 
sich  gegenseitig  vertilgen  wollen,  wie  in  den  Urwäldern  Nord- 
amerika's,  was  ohne  Zweifel  auch  ein  Freiheits verhältniss  wäre: 
—  sondern  sie  erwächst  aus  dem  Rewusstsein  und  dem  Vor- 
satze  der   wechselseitigen   Anerkennung   und   damit  der  Ein- 
schränkung ihrer  Freiheit    Der  erste  Urvertrag  (wenn  man  es 
so  nennen  will)  —  indem  die  Rechtsidee  im  Revnisstsein  Aller 
als  das  schlechthin  Seinsollende  hervortritt,  oder,  um  mit  Hegel 
zu  reden,  indem  der  an  und  für  sich  seiende  Wille  mittelst  des 
Denkens  in  den  einzelnen  Subjecten  „sich  durchsetzt'S' —  grün- 
det  das  Verhältniss   der  Personen  zu  einander;    hiermit 
erst  sind  sie  „rechtsfähiges    und  zwar  Alle   auf  gleiche  ViTeise 
(dies  sind  ihre  „Urrechte*'),  und  indem  sie  diese  „Rechtslahig- 
keit''  in  einer  festen  Rechtsordnung  fixiren,  diese  gegenseitig  an- 
erkennen und  sich  gewährleisten  (was  offenbar  nur  im  Staate 
möglich  ist),  entstehen  ihnen  bestimmte  Rechte. 

96. 

Dadurch  gewinnt  auch  der  zweite  Regriff,  der  des  Eigen- 
thumes,  einen  ganz  andern  Sinn,  als  ihm  Hegel  gegeben  hat. 
Es  ist  ganz  unrichtig,  wenn  er  behauptet  (§.  40),  die  Freiheit 
könne  „auf  unmiftelbare  Weise'*  einen  „Resitz*'  sich  geben, 
„welcher  Eigenthum  sei",  wenn  er  einen  Regriff  des  Eigen- 
thums  kennt  vor  dem  der  Reziehung  der  (Redhts-)  Person  za 
andern  Personen,   überhaupt  vor  dem  Regriffe  des  Vertrages. 
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Man  Tergkiche  die  in  §.  40  enthaltene  Eintheilung,   noch  be- 
stimmter  die   Ausfiihning  des  Abschnitts   über  das    Eigenthum 
(▼OD  §.  41    an,   besonders   §§.  45,  !46),   um  zu   sehen,    wie 
„Sachets  „Besitz*',  „Eigenthum'*  unaufhörlich  ihm  in  einander- 
fliessen.    So  behauptet  er  entschieden  fabch  (§.  45),   dass,  in- 
dem das  Ich   im  ^fiesitze^*   seinen  Willen   „Sich  Selber  ge- 
genständlich  mache**   (nicht  Andern),    darin   bestehe   „das 
Wahrhafte  und  Rechtliche  im  Begriffe  des  Eigenthums**.  Frei- 
lich finden  sich,  um  die  Verwirrung  zu  Termehren,  auch  ent- 
gegengesetzte Bestimmungen,   welche   auf  das  Richtige  deuten. 
So  sagt  er  (§•  71)  wahr  und  entscheidend  —  damit  ist  er  aber 
seiner  Torhergehenden  Lehre  von  der  juristisdien  Persönlichkeit 
und  Tom  Eigenthume  untreu  geworden :  „dass  die  Beziehung  Ton 
Wille  zu  Wille   der  eigenthümliche   und  wahrhafte  Bo- 
den sei,  in   welchem  die  Freiheit  Dasein  hat**,   in  welchem 
mithin  auch  erst  das  Eigenthum  entsteht,  was  er  sodann  in 
§.  72  (TgL  §.  331  Note)  mit  ausdraddichen  Worten  einräumt, 
indem  er  rerstchert,   dass  „das  Eigenthum  nach  der  Seite,  wo 
es  nicht  bloss  Sache  sei,   erst  durch  den  Vertrag  zu  Stande 
komme**.    Insofern  es  aber  bloss  „Sache**,  d.  i.  Ding,   Object 
meines  einzelnen,  auf  die  Andern  noch  unbezogenen  Willens  ist, 
iommt  ihm   gar  kein    rechtlicher   Charakter  zu   und  kann 
ümmer  die  Rede  von  ihm  sein  in  einer  naturrechtlichen  Ab- 
bndlung. 

Nicht  minder  yerworren  und  in's  Entgegengesetzte  aus  ein- 
anderweichend  sind  die  angef&hrten  Erklärungen  über  den  Be- 
griff der  Person.  Einmal  besteht  sie  ihm  ganz  itir  sich  selbst, 
ist  lediglich  abstractes,  isolirtes  Einzelsubject,  legt  ihren  WiHen 
in  ihr  „Eigenthum**  hinein  (§.  46),  hat  desshalb  sogar  das 
nZueignongsrecht**  auf  alle  Sachen  (§.45),  —  was  hier 
nur  heissen  kann,  die  Sachen  haben  ihrem  Willen  gegenäber 
limine  Macht,  sich  der  Einwirkung  desselben  zu  entziehen;  — 
ttRecht**.  d^  Zueignung  kann  nämlich  erst  entstehen,  indem  ich 
andere  Personen,  ihr  Eigenthum  anerkennend,  von  dem  mei- 
nigen aussdiliessen  darf.  Dennodh  spricht  Hegel  andrerseits 
^eder  von  dem  Gebote:   „sei  eine  Person  und  respectire 
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die  Andern  als  Personen'*  (§.  36).  Wie  könnt'  er  dies 
sagen,  wie  konnte  er  beide  Gedanken  yerbinden,  wenn  ihm  nicht 
zugleidi  auch  die  entgegengesetzte  Einsicht  vorschwebte:  dass 
ich  Person  nur  werde  in  meiner  Beziehung  auf  die  Andern  and 
dass  ich  es  nur  insofern  bin.  als  ich  diese  Andern  „als  Per- 
sonen respectire** ?  Wie  konnte  er  endlich  sagen,  dass  die 
Personen  „nur  als  Eigenthümer  für  einander  Dasein  gewinnen^' 
(d.  h.  im  Yertragsverhältniss) ,  ohne  ebenso  sehr  seine  einseiti- 
gen Bestimmungen  über. .  die  Person  wie  über  das  Eigenthoin 
damit  aufzugeben? 

So  wird  sich  kaum  in  Abrede  stellen  lassen,  dass  Hegel 
über  jene  beiden  wichtigsten  Begriffe  des  Naturrechts:  der  Per- 
sönlichkeit und  des  Eigenthüms,  in  einem  beständigen 
Schwanken  blieb  und  die  eigentliche  Schärfe  derselben  sich  nie- 
mals völlig  klar  machte.  Dennoch  hatte  schon  Kant  (§.  33.  34), 
entschiedener  und  klarer  noch  Fichte  (§.  51)  zur  richtigem  Fas- 
sung dieser  Begriffe  den  Grund  gelegt. 

97. 

Wir  haben  noch  einen  Blick  zu  werfen  auf  die  Eintheiiung 
und  Gliederung,  welche  Hegel  der  Lehre  von  abstracten  Rechte 
gegeben  hat.  Zuvörderst  tadelt  er  (§.  40  Anmerk.)  das  römi- 
sche Recht,  dass  es  seiner  Behandlung  dieser  Rechtsverhältnisse 
die  Eintheiiung  in  Personen-  und  Sachenrecht  zu  Grande 
gelegt  habe:  (das  Recht  zu  Actionen  nämlich  „betreffe  die 
Rechtspflege  und  gehöre  nicht  in  diese  Ordnung";  —  eine  Be- 
hauptung, welche  Hegel  schwerlich  vor  dem  Richterstahle  römi- 
scher Jurisprudenz  zu  rechtfertigen  vermöchte.  Das  Recht,  Klage 
zu  führen  (actio)  und  das  damit  zusammenhängende  Recht, 
eine  unbegründete  Klage  durch  Einrede  zurückzuweisen  (ex- 
ceptio), sind  beides  ebenso  allgemeine  Rechte  jeder  Person, 
wie  das  Sachenrecht;  sie  ergeben  sich  aber  zugleich  als  weitere 
Folge  aus  dem  Personen-  und  dem  Sachenrecht«  wenn 
nämlich  Redite  der  Person  o#N*  filf^enthumsrechte  verletzt  wor- 
den sind.  Sie  gehören  daher  allerdings  in  diese  Ordnung  1  Was 
Hegel  ihnen  substituut,  wird  sich  zeigen.) 
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Ebenso  erklärt  er  sich  gegen  Kant,  weil  er  bei  der  Ein- 
theüong  in  saddidiey  persönlidie  und  persönlich-dingliohe  Rechte 
stehen  geblieben  sei.  Das  Peraonenrecbt  sei  wesentlich  zu- 
gleich Sachenrecht,  indem  nur  die  Pers^^nlichkeit  ein  Recht 
auf  Sachen  gebe.  In  diesen  AufsteUungen  mässen  wir  jedoch 
eine  loconsequenz  Hegei's  gegen  sein  eigenes  methodisches  Prin- 
dp  erblicken.  Es  versteht  sich  von  selbst:  —  nur  die  redits- 
fihige  Person  kann  ungleich  auch  Rechte  auf  Sachen  erwer- 
bea,  und  insofern  ist  das  Sachenrecht  nur  eine  Erweiterung, 
oder  ein  concreter  Moment  des  Personenrechtes.  Aber  dess- 
halb  gerade  hätte  es  in  der  methodisch-dialektischen  Fortschrei- 
tung abgeschieden  werden  müssen  vom  blossen  Personen- 
rechte an  sich,  ab  dem  abstracteren  Momente.  Hieraus  ent- 
springt iur  Hegel  ein  noch  tiefer  greifender  Fehler.  Das  Per- 
sonenrecfat  im  sonstigen,  z.  B.  Kantischen  Naturrecht,  enthält 
die  Verhältnisse,  in  denen  die  Rechtssubjecte  vor  allen  beson^ 
dem  Beziehungen,  welche  das  Eigenthum  ihnen  gibt,  Ursprung-« 
lieh  und  allgemeingültig  lu  einander  stehen,  das  Recht  auf 
Unverletzbarkeit  von  Leib  und  Leben,  das  Recht  auf  persönliche, 
bärgerliehe,  moralische  Freiheit,  auf  Ehre  u.  s.  w.,  kurz  was 
Qoter  dem  Namen  der  „Urrechte''  hinreichend  bekannt  ist. 
Wegen  seiner  Vermischung  von  Personen-  und  Sachenrecht  ist 
nun  Hegel  genöthigt,  jene  Urrechte  unter  ganz  ungehörigen  Ru- 
briken abzuhandeln!  Das  Recht  auf  Leben  und  körperliche  Fi«i- 
heit  unter  dem  Begriffe  des  Eigenthumes  (§.  47.  48),  „weil  ich 
mein  Leben  und  meinen  Körper,  wie  andere  Sachen,  nur 
babe,  insofern  es  mein  Wille  ist":  —  „das  Thier  kann 
sich  nicht  selbst  verstummein,  od^  umbringen,  aber  der  Mensch*'. 
Wird  der  Letztere  jemals  daraus,  weil  er  sich  selbst  umbrin- 
gen kann,  einen  Rechts gr und  ableiten  können*  dass. schlecht- 
hin Alle  ihm  Schonung  meines  Lebens  schuldig  sind,  oder  för 
sich  seihst  eine  Verpflichtung,  aUer  Anderer  Leben  zu  sdio- 
n«i?  bi  Rezug  auf  das  Recht  der  körperlichen  Freiheit  versi- 
chert Hegel  (§,  48):  „nur  weil  ich  als  Freies  im  Körper  le- 
bendig hin,  darf  dieses  lebendige  Dasein  nicht  als  Lastthier 
lAishraucht  werden'^    Dies  ist  sicherUch   sehr  moralisch,   kei- 
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n^sweges  aber  naturrechtlich  gesprochen,  indem  hier  abermals 
erkannt  wird,  wie  alles  Recht  —  auch. das  Yorliegende  —  auf 
dem  Verhältnisse  beruht,  mich  zu  derselben  Leistung  audi  bei 
dem  Andern  verpflichtet  zu  halten,  —  kurz  auf  jenem  Be- 
griffe des  „Ur?ertrages*S  der  jedes  Recht  an  eine  entsprechende 
Veq)flichtung  bindet  (§.  94).  Der  Sklayenzuchter  hat  eben  dess- 
halb,  weil  er  an  Andern  das  Recht  der  körperlichen  Freiheit 
verletzt,  auf  naturrechtlichem  Ständpunkte  keineswegs  das 
Recht,  diese  Freiheit  für  sich  selbst  in  Anspruch  zu  nehmen. 

98. 

Indem  HegeFs  Neuerung,  Personen-  und  Sachenredit  uoter 
den  gemeinschaftlichen  Regriff  des  „Eigenthumes"  einzureihen^ 
aus  den  angeführten  Gründen  sich  als  durchaus  mislungen  ge- 
zeigt hat :  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  diese  Bestimmungen  auch 
auf  den  zweiten  Abschnitt:  die  Lehre  vom  „Vertrage**  (§•  72  IT.) 
nachtheilig  einwirken  mussten.  Wir  sehen  von  der  unnöthigen 
Künstelei  ab,  dass  der  Begriff  des  Eigenthumsvertrages 
plötzUch  wieder  an  ganz  abstract  dialektische  Bestimmungen  ge- 
knüpft wird  (f.  73):  das  Ich  müsse  sich  der  Noth wendigkeit 
des  Begriffes  gemäss  eines  Eigenthumes  entdussem,  damit  ihm 
dadurch  sein  Wille  gegenständlich  werde**,  d.  h.  damit  es 
dadurch  in  den  dialektischen  Moment  „des  Andern**  umsdilage. 
Hegel  empfindet  nämlidi  die  Nöthigung,  die  Existenz  von  Ein- 
zelwillen in  ihrer  Beziehung  auf  einander,  welche  in  ihrer 
Einzelnheit  dennoch  identische  sind,  was  eben  den  Vertrag 
ausmacht  —  an  dieser  Stelle  noch  abzuleiten,  eben  weil  ihm 
entgangen  ist,  wie  die  Begriffe  der  Rechtsperson  und  des  Ei- 
genthumes selber  nicht  möglich  wären,  ohne  die  Beziehung  sol- 
cher Einzelsubjecte  auf  einander  schon  vorauszusetzen.  Hier 
muss  er  nun  noch  einmal  und  so  spät  i»  sein  allgemeines  Prindp 
zurückgreifen;  den  an  und  für  sich  seienden  allgemeinen 
Willen,  den  „Weltgeist**.  Dieser  soll  es  daher  sein,  der  in  die 
Einzelwillen  gegliedert ,  am  Eigenthumsvertrage  auf  die  doppelte 
Weise  sich  objectiv  wird  (§.  73  und  74):  einestheils  im 
vertragsmässigen  Wechsel  des  Eigenthumes  für  sich  eigenthüm- 
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lieber  Wille  sm  sein,  anderntheils  in  diesem  Fursichsein 
dennoch  der  identische  Wille  zu  bleiben,  indem  im  Vertrage 
die  beiden  Willen  d^  Eigenthomer  sich  zur  Eintracht  yermiU 
telt  haben! 

Erspiesslidier  und  wahrer  ist  nachstehende  Bemerkung.  He* 
gel  eridärt,  der  Eigenthumsyertrag  entstehe  aus  der  Vermittlung 
des  Willens,  ein  einzelnes  Eigenthum  aufzugeben,  und  des  Wil- 
lens, ein  anderes  dafür  anzunehmen,  —  „und  zwar  in  dem 
identischen  Zusammenhange,  dass  das  eine  Wollen  nur 
zam  Entschluss  kommt,  Insofen  das  andere  Wollen 
Torhanden  ist  (§.  74;  Tgl.  f.  75  ff.).  Mit  diesen  letzten 
Worten  bezeichnet  Hegel  sehr  richtig  nicht  nur  das  Wesen 
des  Eigenthumsyertrages  oder  des  Vertrags  überhaupt,  sondern 
weit  allgemeiner  noch  das  Wesen  aller  Rechtsyerhaltnisse. 
Jedes  besteht  nur  darin,  es  wird  nur  dadurch  ein  rechtlich  yer- 
bindendes,  inwiefern  und  inwieweit  die  Willen  in  das  Ver- 
hältniss  der  Wechselseitigkeit  eingetreten  sind  oder  sich 
„Tertragen'*  haben,  über  irgend  ein  Object  ihres  Willens  Eins 
geworden  sind.  Nidit  hierher  also,  sondern  an  die  Spitze  der 
ganzen  Lehre  yom  „abstracten  Rechte"  hätte  Hegel  diese  Be- 
stimmnog  setzen  müssen.  Aber  auch  an  dieser  Stelle  ist  sie 
um  ihrer  innem  Wahrheit  willen  zu  beachten. 

99. 

Dies  ganze  methodische  Misyerständniss  wird  nun  auch  aus-» 
serfidi  sichtbar  durch  den  unmotiyirten  Uebergang  yon  so  all- 
gemeinen Begriffen  zu  den  einzehasten  Spedalitäten  aus  der  Lehre 
?om  Vertrage.  Hegel  spricht  unmittelbar  darauf  yon  dem  Ge- 
gensätze des  Schenkungs-  und  des  Tauschyertrages,  yon 
denen  jener  den  Eigenthumsyertrag  nur  auf  formelle,  dieser 
aof  reale  Weise  darstellen  soll  (§.  76),  er  geht  über  zum  Ver- 
trage über  den  Werth  der  Vertragsgegenstände  (§.  77),  bezeich- 
net die  Nothwendigkeit,  dass  der  Vertrag  yon  der  blossen  Ueber- 
cinkanft  zur  wirklichen  Leistung  sicJi  fortzubestimmen  habe 
(§•.78)  und  bemerkt,  dass  der  Vertrag  erst  durch  die  „Sti- 
pulation" sich  yoltende,   als  in  welcher  allein  die  Subjectiyi- 
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tit  und  Selbstbdiebigkeit  des  Vertragens  aufgehoben  werden 
Unne  (§.  79).  Endlich  gibt  er  in  einem  kurzen  Sdiema  eine 
Eintbeilnng  der  Verträge,  welche  aus  9,der  Natur  des  Ver- 
trags" selbst  geschöpft  sein,  mithin  „die  vemünAige  EinUiei- 
lung"^  darstellen  solle,  vor  welcher  „der  gewAhnlicfae  ScUeodrian 
der  Eintheilung  der  Verträge  in  reale  und  consensiiale,  genannte 
un9  ungenannte  Contracte  u.  s.  w."  yerschwinden  mässe.  Nach 
dieser  Eintheilung  zerfallen  alle  Contracte  in  Schenkungs- 
und in  TauschYorträge,  die  ihre  Vervollständigung  (cautio) 
durch  die  Verpfändung  finden  sollen  (§.  80). 

UeberbUckt  man  nun  diese  ganze  Abhandlung,  sieht  man, 
wie  einzelne  wahre  und  riditige  Bestimmungen  aus  der  jorisü- 
sehen  Lehre  von  den  Verträgen  herausgegriffen  worden,  andere 
weggelassen  sind,  ohne  dass  man  ein  leitendes  Princip  zu  er- 
kennen wflsste,  um  jene  Auswahl,  die  Hinweglassung  zu  moti- 
yiren  (es  fehlt  namentlidi  die  naturrechtlich  wichtige  Lehre  von 
den  Vergleichen,  worin  der  Vertrag  gerade  auf  dem  nodi 
ungewissen  Rechte  beruht,  ebenso  die  Sicherungsver- 
träge, die  Glücksverträge  u.  s.  w.,  welche  insgesamoit  auf 
den  Gegensatz  von  Schenkung  und  Tausch  sich  nicht  znräck- 
fOhren  lassen);  —  wenn  man  namentlich  sieht  wie  Hegel  seine 
(noch  dazu  unvollständige)  Eintheilung  empfiehlt,  um  sie  der 
altern  römischen,  nach  einem  ganz  andern  Gesichtspunkte  ent- 
worfenen, als  die  allein  „vernünftige''  gegenüberzustellen:  —  so 
kann  man  das  Urtheil  nicht  zurückhalten,  dass  Hegel  trotz  sei- 
ner richtigen  Einsicht  in  das  Wesen  aller  Vertragsverfaältnisse 
den  eigentlichen  Gesichtspunkt  dennoch  verfehlt  habe ,  auf  wel- 
chen es  in  der  naturrechtlichen  Behsmdlung  dieser  Lehre 
allein  ankommt.  Nicht  der  Gegenstand  des  Vertrages  und 
die  daraus  hervorgehenden  Modalitäten  desselben  —  ob  in 
Folge  desselben  geschenkt  oder  getauscht,  gehehen  oder  gekauft 
werde  —  stellen  das  aus  dem  reinen  Reehtsbegriffe  hervorge- 
hende, mithin  dem  Naturrecht  zufallende  Wesen  des  Vertrags 
dar,  sondern  die  allgemeinen  Bedingungen,  durch  welche  ein 
Vertrag  rechtliche  Verbindlichkeit  erhalten  könne,  also 
die  rechtliche  Form  des  Vertrages  und  die  daraus  hervorgebende 
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rechüicfae  Wirkung  (ob  er  einseitig  oder  zweiseitig,  bedingt 
oder  unbedingt  rerpflichte  u.  dgl.)^  —  das  sind  die  einzig 
naUirrecbllichen  Gesichtspunkte  jener  Lehre,  während  die  Ge- 
genstände, auf  welche  die  Vertragsverhdltnisse  angewendet  wer- 
den können  und  die  Modification,  welche  dadurch  in  ihre  An- 
wendung hineinkommt,  von  wesentlich  empirischem  Cha- 
rakter sind  und  einer  „yemünftigen*^  (innerlich  nothwendigen) 
Eintheihing  weder  bedürfen,  noch  sie  zulassen.  Die  Verschie- 
denheit der  Gegenstände  lässt  sich  begriffsmässig  gar  nicht 
erschöpfen  und  hat  auch  kein  „Temünftiges^S  sondern  nur  prak- 
liscbes  Interesse.  Das  AUeri>edenklichste  ist  jedoch,  dass  in 
Hegel's  Darstellung  diese  entgegengesetzten  Gesichtspunkte  un- 
tennisdit  in  einander  fliessen,  welche  schon  das  römische  Recht, 
wenn  andi  nur  zum  Behufe  praktisdier  UebersichtUchkeit,  scharf 
zu  sondern  wnsste.  Er  hebt  heraus,  dass  auf  die  geschlossene 
„Cebereinkunft^^  die  „Leistung**  ^u  erfolgen  habe,  — 
eine  Bestimmung  aus  der  Lehre  von  der  Wirkung  der  Ver- 
träge. In  dieser  Allgemeinheit  jedoch  gehalten,  bleibt  sie  trivial 
und  hat  gar  keinen  belehrenden  Werth ,  indem  gerade  das  hätte 
untersucht  werden  müssen,  unter  wdcben  Bedingungen  eine 
lebereinkunft  die  Leistung  rechtlich  nothwendig  mache,  z.  B. 
aiso  nicht,  w^n  Betrug  oder  Zwang  dabei  obgewaltet.  Dann 
spricht  er  sogleich  darüber,  dass  die  „Uebereinkunfl**  nur  „in 
dem  Ausdrucke  der  Stipulation,  durch  Geberde,  oder  durch 
die  Spradie**  ihre  Vollendung  erhalten  könne,  —  was  dem  Ab- 
sdmitte  von  der  Form  der  Verträge  entnommen  ist,  und  wo 
abermals  das  wesentlich  Bestunmende'  der  Stipulation,  der 
Qozweideutig  erkannte  wechsAeitige  Wille,  unerwähnt  bleibt, 
welcher  von  der  stillschweigenden  Einwilligung  der  Pa- 
oscenten  bis  zur  eidlichen  Verpflichtung  oder  bis  zur  Zuzieh- 
ung von  Zeugen  geben  kann,  in  deren  Gegenwart  man  seinen 
Willen  eriüärt  Endlich  erwähnt  er  einiger  Gegenstände,  auf 
weiche  der  Vertrag  gerichtet  sein  kann,  und  gründet  dennoch 
dessen  ganze  Eintheihmg  darauf;  —  eine  Behandlungsweise,  wo- 
dnrdi  die  Verwirrung  in  seiner  Lehre  „vom  Vertrage^^  vollends 
auTs  Aeusserste  gesteigert  wird.  — 
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100. 

Auf  die  Lehre  vom  Vertrage  lässt  Hegel  so^eich  Dan  im 
dritten  Abschnitt  „das  Unrecht^'  folgen«  Die  Dedaction  ist 
hier  abermals  die  ganz  nur  logisch  dialektische:  es  sind  ledigBch 
abstract  metaphysische,  nicht  einmal  psychologische  Katego- 
rieen,  durch  welche  der  Fortschritt  Yom  Vertrage  zum  Betrüge, 
zum  Verbrechen  und  zur  Strafe  bewiesen  werden  soD.  Das 
Recht  in  seinem  unmittelbaren  Ansichsein  trägt  zunädist  den 
Charakter  der  „Erscheinung*' :  es  selbst  und  „sein  wesentlidies 
Dasein'S  der  besondere  Wille,  stimme  unmittdbar,  d.  i.  zufäl- 
lig mit  einander  überein.  Diese  Erscheinung  „geht  zum  Scheine 
fort'S  d.  i.  zur  Entgegensetzung  des  Rechts  und  des  be- 
sondern  Willens,  —  zum  Unrecht  „Die  Wahrheit  dieses 
Scheins  ist  aber,  dass  er  nichtig  ist  und  dass  das  Recht  durch 
das  Negiren  dieser  seiner  Negation  sich  wieder  herstellt  und 
sich  als  Wirkliche«  und  Geltendet  (Anundlursichseiendes) 
bestimmt'S  während  das  vorher  „nur  an  sich  oder  etwas  Un- 
mittelbares war*'.  Das  Letztere  geschieht,  wie  sich  uach- 
her  zeigt,  diu*ch  den  Rechtszwang  und  durch  die  Strafe, 
worin  die  anundfürsichseiende  Macht  des  Rechtes  sich 
darstellt  (§.  82).  Ueber  die  so  eben  charakterisirte  Art  der  De- 
duction  setzen  wir  nichts  mehr  hinzu;  dies  abstracte  Metapby- 
siciren  ist  fär  Hegel  seinem  Princip  zufolge  ein  ebenso  unaus- 
weichliches Uebel,  als  es  sich  auch  hier  unShig  erweist,  die 
geforderten  Begriffe  in  ihrer  specifischen  Eigenthämlichkeit  m 
begründen.  — 

Das  Recht  in  seinem  Ansichsein  wird  zu  einer  Mannig- 
faltigkeit von  Rechten  und  veM^hiedenen  Rechtsgründen,  welche 
in  ihren  gleichfalls  besondem  Beziehungen  mit  einander  in  Col- 
li sion  treten  können.  Daraus  entsteht  zuerst  der  Rechtsstreit 
und  das  „unbefangene  oder  bärgerliche  Unrecht^'  (§•  83.  §•  S4 
—  86).  Sodann  wird  das  Recht  „durch  das  Subject  als 
Schein  geseUf'  (§.  83):  —  es  ist  döP  „Betrug",  in  wel- 
chem durch  Vorspiegelung  des  Rechtes  ein  Anderes  ihm  sub- 
stituirt  wird  (§.  87  —  89).  —  Das  naturreehtlich  MangelbaAe 
dieser  Ausführungen  besteht  darin,  dass  Hegel,  durch  den  Zu- 
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sammenhaDg  mit  dem  Vorigen  genötbigt,  nur  Yom  Betrüge  (do 
his)  in  Beiug  auf  Verträge  und  zwar  auf  Eigenthumsver- 
träge  (§.  88)  zu  sprechen  vermag,  während  der  rechtliche  Be- 
griff des  dolus  ein  viel  umfassenderer  ist  und  jede  wissent- 
liche und  absichtliche  Täuschimg  in  sich  schliesst,  wobei 
zugleich  die  Vorspiegelung  eines  „Rechts*'  eine  dm*chaus  unwe- 
sentliche Nebeilbestimmung  isL  —  Endlich  wird  ,,da8  Recht 
schlechtbin  als  nichtig  gesetzt'*  im  „Verbrechen**  (§.  83. 
§.  90—103).  Hierbei  schaltet  nun  Hegel  den  Begriff  des  Zwan- 
ges ein,  indem  er  behauptet  (§.  93):  dass  „die  Verletzung  ei- 
nes Vertrages  durch  Nichtleistung  des  Stipulirten,  oder  die 
Rechtspffichten  ein  erster  Zwang  oder  wenigstens  Gewalt 
sei**  insofern  dadivch  ein  dem  Andere  zukommendes  Recht  ihm 
,,Torentha]ten  oder  entzogen  werde**.  Juristisch  ist  es 
gewiss  anhaltbar  zu  sagen,  dass  durch  blosses  Nichtleisten  oder 
dnrdi  Vorenthalten  eines  Rechtes  ein  Zwang  ausgeübt  werde 
an  dem  in  seinem  Rechte  Beeiuträchtigten.  Ab^  Hegel  meint 
wenigstens  das  Richtige,  wie  sich  im  Folgenden  zeigt  Dennoch 
bedient  er  sieb  dieser  unbeholfenen  Wendung,  um  den  Begriff 
des  „Zwangsredits**  abzuleiten,  welchen  er  darin  findet,  dass 
der  „erste**  Zwang  durch  den  „zweiten**  des  Rechts  reprimirt 
und  dadurch  das  Recht  wieder  hergestellt,  werden  solle  (§.  95. 
97.  99).  Riehtiger  ist  die  Bemerkung  (§.  94),  dass,  wenn  mau 
das  abstracte  Recht  sogleich  von  vom  herein  als  ein  Recht,  zu 
dem  man  zwingen  könne,  definire,  man  es  nur  in  einer  Folge 
auffasse,  die  erst  auf  dem  Umwege  des  Unrechts  eintritt.  Aber 
aus  demselben  Grunde  bedarf  es  gar  nicht  jener  Piction  des 
doppelten  Zwanges,  um  das  Recht  des  Zwanges,  allgemeiner 
das  der  Strafe  abzuleiten  (vgl.  §.  98.  101.  219  ff.):  diese  wird 
auch  von  Hegel  richtig  als  Genugthuung,  Wiedervergel- 
^ung  gefasst,  in  jenem  hohem  und  gründlichen  Sinne,  dass  es 
nicht  bloss  darauf  ankommt,  dem  verletzten  Individuum,  son- 
dern der  verletzten  Allgemeinheit,  der  „an  und  für  sich 
seienden**  Macht  des  Rechtes  Wiederherstellung  zu  ver- 
schaffen. Das  Recht  ist  eben  als  solches  das  schlechthin  Sein- 
soUende,  der  praktisch  gewordene  logische  Syllogismus,  wie  Fichte 
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sich  ausdruckt;  und  so  liegt  darin  der  yolbtindige  Dedncüons- 
gnind  filr  die  rediüiche  Strafgewalt  des  allgemeinen  Wil- 
lens, der  nur  im  Staate  repräsentirt  sein  kann. 

Alles   dies  ist  nun  auch   HegeFs    eigene  Lehre;  aber   er 
trägt  sie  erst  weiter  hinten  in  den  betreffenden  Abschnitten  Ton 
der  „Sittlichkeit'^  vor.    Daraus  ergibt  sich  jedoch,   wie  er, 
auf  diesem  Punkte   einmal  angekommen,  unanflmltsam   in  die 
Lehre  vom  Staate,  in  den  „dritten  TheU'^  tkbergeflihrt  werden 
musste;  oder  vielmehr:  er  steht  sdion  mitten  darin,  indem  die 
objective  Macht  des  Rechts,  wie  sie  in  der  Stra^wilt  sich 
verwirklicht,  auch  nach  Ihm  nur  im  Staate  reditliche  Form  erhal- 
ten kann.    Der  „erste'*  und  der  dritte  Theil,  „das  absiracte 
Recht''  und  „die  Sittlidikeit",  gehören  daher,  trotz  ihrer  wei- 
ten Auseinanderspemmg  durch  die  „Horalitft",  nach  ihrem  In- 
halte auf  das  Engste  zusammen  und  bilden  ein   ununteri>rodie- 
nes  Ganze.    Die  Begriffe  von  Recht,  von  Rechtspflege,   Strafe, 
welche  er  im  ersten  Theile  abhandelt,   gdiören  zugleich  in  die 
Lehre  vom  Staate;  oder  audi  umgekehrt:  der  Begriff  des  Rechts- 
staates geht  unmittdbar  aus  jenen  hervor,  worin  noch  keine 
erschöpfende,  aber  wenigstens  die  grundlegende  Bestimmung 
vom  Staate  gegd)en  ist    Wie  darf  nun  diese  Reihe  innig  rer- 
bondener,   praktisch  objectiver  Begriffe  unterbrochen  werden 
durch  jene  Betrachtungen  über  die  subjective  Innerlickeit  des 
moralischen  Bewusstseins,  wie  sie  der  dazwischen  hineinfallendf 
„zweite  Theil"  ober  die  „MoralitSt"  darbietet?    Wie  Uast  es 
sich   endlich  rechtfertigen ,    oder    auch   nur    beschönigen ,   um 
desswillen,  wie  Hegel  gethan  hat,   das  „Recht"  im  ersten 
Theile,  die  „Rechtspflege"  aber  im  dritten,  unter  dem  Ab- 
schnitte der  Sittlichkeit  (§.  209—229),  abzuhandeln,    von 
der  „Rechtspflege"  abermals  jedoch  „die  gesetzgebende  Gewalt'' 
des  Staates  zu  trennen  (§.  298  ff.),  und  sie  auf  die  „Reditspflege 
sogar  erst   folgen  zu  lassen,   da  sie  viehnehr  ab  Bedingendes 
ihr  vorangehen  nmsste,  so  gewiss  nach  dem  wahren,  objecti- 
ven  Zusanunenbange  der  Staat,  ab  Volbtrecker  des  Rechts,  zu- 
erst in  einer  erschöpfenden  Gesetzgebung  es  auszusprechen, 
sodann  in  der  Rechtspflege  es  zu  voUziehen  hat? 
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Aus  allen  diesen  Widersprüchen  ergibt  sich  nun  auch  von 
dieser  Seite,  was  schon  oben  Ton  einer  andern  gezeigt  wurde 
(§•  93),  dass  das  eigentliche  Grundgehrechen  von  Hegers  Ethik 
darin  besteht,  den  ganxen  Abschnitt  aber  „Moralitäf*  seinem 
Werke  einTorleibt  za  haben,  womit  die  gleichfalls  ungehörige 
EiüTerleibnng  der  Staatslehre  anter  die  „Sittlichkeit*'  zusammen - 
hangt.  Würft  man  diesen  Theil  heraus,  so  gewinnt  man  ein  Gan- 
zes ;  aber  ein  Ganzes  anderer  Art,  als  Hegel  es  beabsichtigte: 
schon  ans  dem  Bisherigen  erhellt  nfimlich,  dass  dies  System 
Rechts-  und  Staatslehre,  eine  Lehre  von  den- Bedin- 
gungen d^  Sittlichkeit,  keinesweges  eine  erschöpfende  Ethik 
seL    Der  wdtere  Verlauf  wird  dies   noch  ausfuhrlicher  darthun. 

101. 

Wir  kommen  ziun  zweiten  Theile.:  zur  Lehre  von  der  Mo- 
ralität  ($•  105  ff.)*  Was  dieser  über  die  eigentlich  ethischen 
Bestimmungen,  über  den  Charakter  des  moralischen  Willens, 
über  Vorsatz,  Schuld,  Gewissen  enthält,  musste  schon  unwill- 
kürlich eingeengt  und  rerschiefl  werden  durch  die  Beziehungen 
auf  das  Ziel,  dem  das  Ganze  im  dritten  Theile  zugeleitet  wer- 
den soll.  Einer  Ethik,  die  es  als  Princip  ausspricht,  dass  der 
höchste  und  wesentliche  Ausdruck  der  Sittlichkeit  in  den  „Ge- 
setzen des  Staates*'  niedergelegt  sei,  ist  es  unmöglich,  der  Tiefe 
und  dem  absoluten  Rechte  der  sittlichen  Subjectivitit,  welche 
die  gegebenen  staatlichen  und  sittlichen  Zustande  zu  höhern  Ge 
stalluBgen  fortdrängt,  kurz  dem  Principe  des  Fortschrittes,  der 
sich  immer  zuerst  in  der  Spitze  einzelner  Subjeclivitäten  aus- 
spricht, in  gleichem  Sinne  Rechnung  zu  tragen,  wie  der  Heilig- 
keit des  überlieferten  Ethos.  Der  Kampf,  die  CoUision  zwischen 
beiden  ßUt  für  Hegel  immer  zum  Nachtheil  der  erstem  aus, 
während  die  Weltgeschichte  umgekehrt  in  ihrem  Fortgange 
dem  Torausgeschrittenen  Rechte  der  Subjectivitat  den  Sieg  zu- 
erkennt. 

Schon  äusserlich  verräth  die  ganz  undialektische  Verknüpfting 
dieses  zweiten  Theils  mit  dem  ersten,  dass  hier  ein  Sprung  in 
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ein  wesentlich  anderes  Begriffsgebiet  stattfinde.  Der  Uebergang 
soll  dadurch  motivirt  werden  (§.  104):  dass  die  ParticuiariUt 
des  Willens,  —  welche  dadurch  in  den  Gegensatz  zur  Allgemeio- 
heit  ausschlägt,  dass  sie  im  „Verbrechen*'  der  Vemünftigkeic 
derselben  sich  widersetzt,  durch  die  „Strafe^*  aber  in  ihrer 
Nichtigkeit  aufgewiesen  und  damit  „durch  Negation  dar  Nega- 
tion*' das  Affirmative  gesetzt  wird,  —  durch  freie  Selbst- 
bestimmung  sich  jener  vernünftigen  Allgemeinheit  gemäss 
mache.  „Die  im  Verbrechen  aufgehobene  Unmittelbaiikeit  fuhrt 
so  durch  die  Strafe ,  d.  h.  durch  die  Nichtigkeit  dieser  Nidi- 
tigkeit,  zur  Affirmation,  —  zur  Nora li tat**.  —  Dieser  mo- 
ralische Standpunkt  ist  „überhaupt,  aber  auch  zunächst 
der,  insofern  der  Wille  nicht  nur  an  sich,  sondern  auch  für 
sich  unendlich  ist**  (§.  105).  Es  hat  sich  damit  für  die  Frei- 
heit ein  höherer  Boden  ergeben:  die  Idee  hat  jetzt  ihr  reales 
Moment,  die  Subjectivität  des  Willens  gewonnen  nnd  gibt 
in  ihm  sich  ihre  Existenz.  „Nur  im  Willen  als  subjectivem 
kann  die  Freiheit  oder  der  an  sich  seiende  WiUe  wirklich 
sein**  (§.  106).  —  Der  moralische  Standpunkt  ist  daher  „das 
Recht  des  subjectiven  Willens,  nach  welchem  der  Wille  nur 
Etwas  ist  und  anerkennt,  insofern  es  das  Seinige,  er  darin 
sich  als  subjectives  ist**  (§.  107).  „Die  Absicht  und  die  Trieb- 
feder der  Selbstbestimmung*'  madit  hier  den  wesentlichen  Cha- 
rakter aus.  Der  Standpunkt  der  Moralitat  ist  zugleich  daher  der 
„des  Verhältnisses  und  des  SoUens  oder  der  Forderung" 
und  zwar  ebenso  sehr  nach  der  Seite  der  Subjectivität  wie  der 
Objectivität  hin.  „So  tritt  hier  der  Standpunkt  der  Differenz, 
Endlichkeit  und  Erscheinung  des  Willen  ein**  (ZnsaU  zu 
§.  106.  107  —  108). 

So  unzweifelhaft  richtig  und  so  wenig  neu  im  Allgemeinen 
diese  Bestimmungen  sind,  so  erhält  dennoch  der  auf  diese  Weise 
gefundene  Begriff  der  Moralitat  durch  die  versuchte  Deduction: 
„dass  die  im  Verbrechen  aufgehobene  Unmittelbarkeit'*  — 
(wodurch  das  Verbrechen  hier  ^eichsam  zur  ersten  Stufe  der 
Befreiung  von  der  Substanz  oder  der  unfreien  Uninittel- 
keit  des  Willens  gestempelt  wird,  —  ganz  analog  mit  der  Stel- 
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Juog,   welche  Hegel  in  seiner  Religionsphilosophie  und  Philoso- 
phie der  Geschichte  dem  Bösen  und  dem  „Sündenfalle^^  gibt)  — 
„durch    die   Strafe    zur    Affirmation,    zur    Moralität 
führe*',  eine  unvertilgbare  Schiefheit,   welche  den  specifischen 
Begriflr  des  Moralischen  geradezu   aufzuheben    droht     Hegel  hat 
diesen  zwar  nicht  verleugnet,   aber  es  ist   ihm  nidit  gelungen, 
ihn    mit   ganzer   Schärfe   aus   den  Prämissen  seiner  Deduction 
berauszuläutern.    Bei  Handlungen,   die  in  das  Gebiet  der  Mora- 
lität, nicht  des  Rechts  fallen,  entscheidet  über  ihren  Charakter 
allein  die  Selbstbestimmung,   welche  der  subjective  Wille  in 
sie  hineingelegt  hat,  —  „die  Absicht,  die  Triebfeder".     So  sagt 
Hegel,    mit  allen  Moralphilosophen  seit  Pia  ton.  —  Femer:   nur 
diejenigen  Handlungen   sind   moralische  zu   nennen,   bei  denen, 
wie  Kant  es  ausdruckt,    die  Triebfeder  eine   uneigennützige  ist; 
od^   wie  Hegel  es  bezeichnet:   in   denen   der   subjective  WiUe 
dem    objectiven    sich   unterwirft   und   ihm  gleich   ist.     Wel- 
ches ist  aber  hier   der  üebergang   aus  dem  „Verbrechen"  und 
dar  „Strafe"   zu   dieser  „Affirmation"   des   Willens?    Oder 
liegt   in    der  blossen   Unterwerfung   des    subjectiven   Willens 
unter   das  Objective   schon   die   wesentliche   und   die  voll- 
ständige Bestimmung  des  Begriffes   der  Moralität?    Dies  kann 
Hegel    nicht   meinen;  denn  auch   dann  wäre  mein  Wille    „af- 
firmativ",  wenn   ich   aus  Furcht   vor  der  Strafe   ihn   dem 
objectiven  Willen   gleich  machte;   danq    ist  er   aber  nicht  mo- 
ralisch,   sondern   unmoralisch,   weil   in  diesem    trotz  der  Un- 
terwerfung   der   Subjectivität    untter   das   Objective    und   der 
Gleidiheit  beider,    das  specifisch  Moralische  der  Triebfeder  ge- 
rade   fehlt     So   ist  es   Hegeln   nicht  gelungen,   das   entschei- 
dende Kriterium  des  moralischen  Willens  abzuleiten  und  an  die 
Spiue  zu  stellen:   die   weitere  Folge  hat  diesen   Mangel  nicht,, 
ergänzt;   vielmehr  wird  er  im  Fortgange   der  Untersuchung  im- 
mer sichtbarer.    Schuld  daran  ist  aber  nur  jene  aufgezwungene 
Rüd(beziehungder  „Moralität"  auf  das  „Unrecht"  und  die  „Strafe", 
wodordi  sich  der  ganze   „Üebergang  aus   dem  Rechte  in 
die  Moralität"  (§.  104)  als  eine  dem  ersten  Theile  der  Rechts- 
philosophie  schlecht   angefügte   Uebertünchung  kund   gibt,    um 
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die  Gewalteamkeil  zu  verbergen,  zwei  so  gan«  heterogene  BegriBs- 
gebiete  mit  einander  in  Zusanunenhang  zu  bringen. 

102. 
So  zeigt  sich  auch  von  dieser  Seile  die  Lücke   «wisdien 
dem  ersten  und  zweiten  Theile,   oder  wa»  wichtiger  ist,  was 
aber  genau   damit   zusammenhangt»  die  völüge   üngenüge  des 
Standpunkts,   welchen  Hegel   seiner  Lehre  von  der  ,JIoraliÖt" 
zu  Grunde  legt.    Er  bringt  es  in  ihr  nur  zur  Einleitung  oder 
zum  Fragmente  emer  Tugend--  und  Pflichtenlehre,   welche  wie- 
derum beschränkt  wird  durch  die  Rücksicht  auf  den  folgenden, 
dritten  Theil,   wo  erst   im   allgemeinen  Wifle     des  Staates  die 
SubsUnz   des  „Guten",  der  Inhalt  auch  des  „Gewissens"  er- 
reicht werden  soll.    Es  ist  von  Wichtigkeit  Jür  den  ganzen  He- 
gelschen   Standpunkt,   dies  Verhältniss   genauer   m  betrachtca. 
und  das  Wahre,  wie  das  Falsche  daran  scharf  zu  sondern. 

Das  Gute,  sagt  Hegel,  ist  das  Wesen   des  Wiüens  in  Bei- 
ner Substantialität  und  Allgemeinheit;  es  ist  desswcgen 
schlechthin  nur  im  Denken  und  durch  das  Denken  (§.  132). 
Realisirt  wird  es   nur  durch   den  frei   dazu   sich   bestimmenden 
WiUen;   das  Suliject  soU   es  (denkend)   als  das  Gute   erkennen 
und  wollen:  das  „Gewissen"  (§.  136.  137).  Das  wahrhafte  Ge- 
wissen ist  „die  Gesinnung,   das  an   und   für   »ich  Gute  m 
wollen";   es  hat  daher  „feste  Grundsätze",   und  diese  sind  ihm 
die  objectiven  Bestimmungen  und  Pflichten.    (Dies  ist 
eine  sehr  unvollständige  Phänomenologie  des  sittlichen  Willens 
Dem  Primate  des  „Denkens"  zu  gefallen,  hat  Hegel  nicht  beachten 
wollen,  dass  die  Sittlichkeit  in  ihrem  substantiellen  Wesen  nicht 
an   die  Form  fester  Grundsätze,   überhaupt  nicht   an  die  Be- 
dingung selbstbewussten  Denkens  geknüpft  zu  sein  braucht,  son- 
dern ebenso  in  der  Ciestalt  der  Unmittelbarkeit,   des  Triebes, 
sich  Luft  macht    Es  ist   diejenige   Stufe   des   moralischen  Be 
wusstseins,   welche  wir  in  unserer  Theorie  als  substantielle 
Sittlichkeit  bezeichnen.     Sie  irrt  oft  weniger,   als  das  nach 
„Grundsätzen"  sich   bestimmende  Bewusstsein ,   weil  sie  in  den 
einzehien  Handlungen  nicht  Subsumtionsacte   unter   einem  ,f^* 
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gerndnen  Grundsatz^'  voUäebt,  worin  Fehlgriffe  des  Urtheils  un- 
vermeidlich sind,  sondern  weil  sie,  gleich  dem  Genius,  auf  un- 
mittelbare Weise,  urspr anglich  urtheilt.  Es  liegt  in  HegeFs 
Ansicht  keinesweges,  dies  Princip  zu  yerleugnen:  es  wäre  eben 
der  beste  Beleg  iur  die  Wirkung  seines  9,an  sich  seienden  Wil- 
lens" geweden;  aber  das  Uebergewicht,  welches  tr  auch  hier 
d«in  Denken  und  seiner  Allgemeinheit  gegeben  hat,  verhindert 
ihn,  dies  als  eine  an  sich  berechtigte  Stufendes  sittlichen  Be- 
wusstseins  ausdrücklich  anzuerkennen,  während  er  die  in  ihr 
li^ende  Wahrheit  nach  einer  andern  Seite  hin  auf  das  Entschie- 
denste ausspricht  Es  ist  ihm  eben  „das  Recht  der  Objec- 
ÜTität",  welches. er  überall  der  subjectiTen  Meinung  und  dem 
particnlären  Denken  als  das  „an  sich  Vernänllige"  entgegenzu- 
halten pflegt) 

Es  fragt  sich  femer,  was  in  Hegers  Theorie  zum  Inhalte 
jener  olijectiren  Bestimmungen  und  Pflichten  werden  könne? 
Dtsm  der  Begriff  der  Pflicht,  wie  er  richtig  bemerkt,  ist  zu- 
nächst nur  ein  formeller;  und  so  gross  das  Verdieost  der 
Kantisohen  Moral  gewesen  sei,  den  begriff  der  unendlichen  Au- 
tonomie des  Geistes  zum  Grunde  und  Ausgangspunkte  des  Sitt- 
lichen gemacht  zu  haben,  „so  ist  ron  diesem  Standpunkte  den- 
noch keine  immanente  Pflichtenlehre  mö^ch*':  „im 

Gegentheil  kann  alle  unrechtliche  und  unmoralische  kandlungs- 
weise  auf  diese  Weise  gerechtfertigt  werden^'.  —  „Die  Pflicht, 
welche  nur  als  solche,  nicht  um  eines  Inhalts  willen,  gewollt 
werden  soll,  die  formelle  Identität,  ist  eben  dies,  allen  In- 
halt und  Bestimmung  ausauschliessen"  (§•  134.  135). 

Dieser  Inhalt  ist  nun  aber  für  Hegel  erst  auf  dem  Stand- 
punkte der  „Sittlichkeit",  in  dem  objeciiven  Systeme  der 
Grundsätze  und  Pflichten  zu  gewinnen,  welche  die  Staatsge- 
meinschaft  yerwirklicht;  und  dies  verweist  uns  auf  den 
dritten  Theil  (ygt  §.  137).  Hegel  zeigt  nur  noch,  wie  das  Sub- 
ject  auf  dem  Standpunkte  seines  bloss  subjectiven  „Gewissens** 
lediglich  die  formeUe  Selbstgewissheit  seines  Willens  besitze, 
welche  eben  dadurch,  wie  er  weiter  nachweisst,  in  „Will- 
kür** und  in   das  „Böse**   umschlagen  kann  (§.  138—140). 
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lieber  den  Werth   dieser  Begriffsbeetinuniuigeii  haben  wir '  uns 
schon  im  Vorigen  verbreitet  (vgl  §.  93). 

103. 

Hiermit  sind  wir  nun  zu  einem  Punkte  gelangt,  wo  wir 
aus  Hegel  selbst  über  die  Berechtigung  seines  ethischen  Prindps 
zu  urtheiien  yermögen.  In  den  so  eben  ausgehoben^  SiUen 
ist  zunächst  die  richtige,  auch  für  die  Ethik  auf  ihren  gegeiH 
wärtigen  Standpunkte  entsdieidende  Betrachtung  ausgesprochen, 
dass  das  „Gewissen" ,  dass  Tugend  und  Pflicht  nur  in  euem 
festen,  objectiven  Gehalte,  nur  in  einer  ganz  concreten  Welt 
sittlicher  Verhältnisse,  nidit  in  bloss  formellen  Allgemeinheiteo,  wie 
reiner  Gesinnung,  Pflicht  um  der  Pflicht  willen  u.  d^.,  flber- 
haupt  nicht  in  der  subjectiven  Beliebigkeit  eines  selbsterdachteD 
Guten,  sich  bethätigen  könne:  dass  mit  Einem  Vierte  die  wahre 
Tugend-  und  Pflichtenlehre  nur  auf  das  vollständige  System 
der  sittlichen  Guter  gestützt  werden,  nur  die  Form  des  in 
ihnen  sidi  bethätigenden  Willens  darsteilen  könne.  Insofern 
ist  Hegers  Hinw^isung  auf  den  „Standpunkt  der  Sittlich- 
keit*', über  die  (bloss  subjective)  „Moralität**  hinaus,  sei- 
ner allgemeinen  Intention  nach  richtig  und  verdienstlich,  ohne 
dass  damit  die  Trennung  und  der  innere  Gegensatz,  die  He- 
gel zwischen  beiden  befestigt  hat,  im  Geringsten  gerechtfertigt 
würden.  Es  war  der  Schritt,  der  von  der  gesanunten  Kanti- 
schen Epoche  aus  zunächst  geschehen  musste,  den  auch  Schleier- 
macher,  nur  mit  bewussterer  Entschiedenheit  und  in  einer  voll- 
ständigem Ausführung  der  Güterlehre  gethan  hat 

Untersuchen  wir  jedoch.,  welchen  Inhalt  und  Umfang  He- 
gel jenem  „Standpunkte  der  Sittlichkeit''  anweist,  so  muss  sicli 
diese  BiUigung  wesentUdi  beschränken  Es  sind  die  Rechts- 
und Staatspflichten,  in  denen  er  die  Sittlichkeit  besddosseo 
siehL  Darin  läge  nun  an  sich  noeh  nichts  Irriges ,  wenn  nur 
Hegel  vom  Staate  selber  einen  hohem  Begrifl*  lu  fassen  vermocbl 
hätte.  Dem  Hegeischen  Staate  gegenüber  wurd  jedoch  seine  Be- 
hauptung ,  dass  das  „Gewissen"  sieh  der  „objectiven  Sittlich- 
keit''   des  Staates  gefangen  zu  geben  habe,  zur  schneidendsten 
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Garicatiir  der  Wahrheit  Jeder  reformatorische  Fortsdiritt,  wel- 
chen das  Gewissen  des  Eiozehien,  d.  h.  das  gewisse  Bewusst- 
sein  des  „an  und  für  sich  Guten",  im  Widerspruche  mit 
seiner  Zeit  und  seiner  Umgebung  der  Geschichte  eingepflanzt 
hat,  wäre  nach  der  innem  Consequenz  dieses  Princips  em  Un- 
sittliches; denn  in  ihr  stellt  sich  ja  der  einzehie  Wille,  das 
indiTiduelle  Gewissen,  der  „allgemeinen  Sittlichkeit"  des 
Staates  gegenüber,  und  wenn  yor  dieser,  als  der  einzig  „ob- 
jectiyen"  Macht,  die  Ueberzeugung  des  Einzelnen  zu  yerstum- 
men  hat:  so  sehen  wir  fürwahr  nicht  ein,  wie  jene  weltgeschicht- 
lichen Thaten  sittlicher  Heroen,  die  nur  im  Widerspruche  mit 
ihrem  Zeitalter  das  Höhere  und  Bessere ,  kurz  den  Fortschritt 
in  die  Geschichte  hineinbringen  konnten,  dem  Wesen  und  Be- 
griffe nach  Ton  der  „Willkür,  die  eigene  Besonderheit  über 
das  Allgemeine  zum  Princip  zu  machen",  worin  Hegel 
den  Ursprung  alles  Bösen  und  Unsittlichen  sieht  (§.  139),  sich 
unterscheiden  sollten! 

So  ist  es  hier  ein  doppelter  Mangel,  den  wir  bei  Hegel  zu 
beldagen  haben.  Es  fehlt  nicht  nur  eine  erschöpfende  Güter- 
lehre und  damit  der  rechte  Begriff  des  Staates ,  in  welchen  das 
Prindp  fortschreitender  Perfectibilität  selbst  aufgenom- 
men ist,  so  dass  jener  Conflict  zwischen  dem  Gewissen  des 
Einzelnen  und  der  Pflicht  für  Erhaltung  der  Allgemeinheit,  wel- 
ches in  den  factischen  Zuständen  der  Gegenwart  allerdings  noch 
möglich  ist,  dann  nicht  mehr  stattfinden  kann.  Es  fehlt  weit 
tiefer  noch  der  Hegeischen  Theorie  die  Einsicht  in  das  ewig 
Neue  und  Schöpferische  der  Ideenwelt,  in  der  immer  zuerst  nur 
einzelne  Geister  ergriffen  und  der  Fortschritt  auf  die  Energie 
ihres  „ Gewissens^'  gestellt  wird.  Kurz  es  fehlt  auch  hier 
die  Einsicht  yon  der  wahren  Bedeutung  der  geistigen  Individualität. 
Mochten  diese  Grundsätze  damals,  wo  sie  mit  so  harter  Einsei- 
tif^eit  auftraten,  durch  ihre  Opposition  gegen  manche  unreife 
Staatsneuerer  einen  relativen  Werth  und  zeitweise  Entschuldi- 
gung finden,  um  das  Gewicht  der  öffentlichen  Meinung  von  „der 
Sucht  etwas  Besonderes  zu  sein''  (§.  150),  von  den  vordringen- 
den Subjectivitäten  hinweg  auf  die   entgegengesetzte  Seite   der 
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S(abilit&t  und  der  aoerkannten  Geltung  des  Bestehenden  liinAbei>-. 
zuziehen:  sa  bleibt  es  dennoch  ein  YerhingnissvoUer  iFrÜmm, 
dies  zum  Principe  der  Ethik  und  zum  allgemeinen  Kriterium  des 
sittlichen  Handelns  machen  zu  wollen. 

104. 

Dies  fShrt  uns  zum  dritten  Theile  über:  zur  Lehre  Ton  der 
Sittlichkeit  (§.  142  ff.).  Ihr  allgemeiner  Begriff  bei  Hegel 
ist  uadi  den  bisherigen  Erläuterungen  nicht  mehr  zwetTeDialt; 
wir  können  daher  auch  über  das  Besondere  desto  kfirzer  sein. 
Objecti?  ist  sie  das  System  der  „an  und  für  sich  seienden 
Gesetze  und  Einrichtungen",  durch  wddie  ,»das  Sittliche  einen 
festen  Gehalt  bekommt":  —  „der  Kreis  der  Nothwendig- 
keit,  dessen  Momente  die  sittlichen  Mächte  sind,  wdche  das 
LAen  der  IndiTiduen  regieren  und  in  diesen,  als  in  ihren 
Accidenzen,  erscheinende  Gestalt  und  Wirklichkeit  haben" 
(§.  144.  145).  Dieser  „Kreis"  umfasst  den  natürlich  sittli- 
chen Geist  der  Familie,  die  bürgerliche  Gesellschaft, 
welche  in  der  „Rechtsverfassung"  das  Mittel  zur  Sidiemng 
der  Personen  und  des  Eigenthumes  findet  und  durch  die  allge- 
meine „Staatsverfassung^^  die  objective  Form  des  öffent- 
lichen Lebens  und  damit  den  Zweck  und  die  Wirklichkeit 
des  substantiellen  Allgemeinen  erreicht  (§.  157).  Die  Welt- 
geschichte endlich  ist  de'r  Process,  durch  die  Dialektik  der 
Völkergeister  hindurch  den  vollkonmiensten  Staat  hervonubringen. 

Für  das  Subject  besitzen  die  sittliche  Substanz,  ihre  Ge- 
setze und  Gewalten  einerseits,  als  Geltendes,  eine  objective 
Macht  und  Autorität  (welche,  wie  Hegel  trefflich  hinzusetzt, 
eine  unendlidi  höhere  und  specifisch  andere  ist,  als  die  wir  der 
Natumotb wendigkeit  und  den  Naturobjecten  beilegen  können:  in 
dieser  walt^  die  vecnunAlose  Macht  des  äussern  Zufalls,  in  je- 
ner die  innere  ewige  Macht  des  Vernünftigen).  —  Andererseits 
sollen  sie  jedoch  dem  Subjecte  kein  fremdes  bleiben,  sondern 
es  muss  sie  (was  eben  die  wahre,  „adäquate"  Erkenntnisa  der- 
sdben  ist)  „durch  das  Zeugniss  des  Geistes"  als  „sein  eigenes 
Wesen  bestftigoi".  Als  diese  substantieDen  Bestimmongen  wer- 
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den  sie  ihm  zu  „Pflichten"  seuiefl  Willens;  insofern  sie  sich  in 
ihrer  Gesammtheit  in  dem  indiriduellen  Charakter  als  solchem 
reflectiren,  kommt  diesem  Tagend,  Rechtschaffenheit  zu,  „die 
^eiiifache  Angemessenheit  des  Indi?iduums  an  die  Pflichten  der 
Verhältnisse''  (§.  146—150). 

Die  Terschiedenen  Seiten  dieser  Rechtschaffenheit  können 
daher  auch  Tagenden  genannt  werden,  weil  sie  ebenso  sehr 
Eiganthamdes  Individuums  sind.  Indem  sie  jedodi  das  Sitt- 
liche in  der  Anwendung  auf  das  Besondere  zeigen,  tritt  für  sie 
„die  Bestimmung  des  Mehr  oder  Weniger''  ein,  und  man  könnte 
daher,  sagt  Hegel,  wie  Aristoteles  gethan,  die  Tugend  als  die 
Mitte  zwischen  dem  Zuviel  und  Zuwenig  bezeichnen.  „Die 
Lehre  von  den  Tugenden,  insofern  sie  das  Besondere,  auf  Na- 
turhestimmtheit  Gegründete  des  Charakters  umiasst,  wird 
hiermit  eine  geistige  Naturgeschichte  sein"  (§.  150). 

Sodann  jedoch  gewinnt  das  Sittliche  seine  höchste  Gestalt 
in  der  einfachen  Identität,  durch  welche  das  einzelne  Indivi- 
duom  mit  der  vernunftigen  Allgemeinheit  auf  das  Innigste  ver- 
schmilzt: —  es  ist  die  „Sitte",  —  die  „Gewohnheit  des- 
selben, als  eine  zweite  Natur,  die  an  die  Stelle  des  ersten, 
bloss  natürlichen  Willens  gesetzt  ist".  Es  ist  „der  als  eine 
Welt  lebendige  und  vorhandenen  Geist";  und  die  sittliche  Sub- 
stantialität  ist  auf  diese  Weise  zu  ihrem  Rechte  und  dies  zu 
seinem  Gelten  gekommen,  indem  der  sittliche  Charakter  des 
Einzelnen  das  Allgemeine  als  seinen  Zweck  weiss  und  in  ihm 
mit  seinem  Willen  unbewegt  ruht  Die  Snbjectivität  ist  hier 
„die  existirende  Wirklichkeit  der  Substanz"  geworden  und  der 
Unterschied  von  beiden  ist  „nur  der  zugleich  ebenso  ver- 
schwundene Unterschied  der  Form"  (§.  152). 

Endlich,  was  als  das  Resultat  und  als  die  Summe  der  gan- 
gen Hegel'schen  Ethik  betrachtet  werden  darf:  „das  Individuum 
kommt  erst  dadurch  zu  seinem  Rechte,  dass  es  Bflrger  ei- 
nes guten  Staates  ist"  (Zusatz  zu  §.  153).  Und  eine 
Pfiichtenlehre  könnte  in  ihrem  besondern  Inhalte  nichts  An- 
deres vorschreiben,  als  was  in  den  allgemeinen  Bestimmungen 
eines  solchen  Staates  liegt.    Sie  kann  nur  in  „der  Entwicklung 
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derjenigen  Verbältnisse'*  bestehen,  „die  durch  die  Idee  der 
Freiheit  nothwendig  —  und  daher  wirklich  in  ihrem  gamen 
Umfange  —  im  Staate  sind«'  (§.  148). 

105. 

So  weit  die  eigentlich  ethischen  Grundbestimmmigen!  Ani 
die  einzelnen  Entwicklungen  der  nun  folgenden  Hegd'schen  Staats- 
lehre (§.  158  fr.)  können  wir  uns  an  gegenwärtiger  Stelle  nicht 
näher  einlassen.  Sie  sind  theils  zu  wichtig  und  einfluBsreich 
geworden,  als  dass  dies  hier  in  gehöriger  Kärze  gesdiehen 
könnte;  theils  hängen  sie  mit  dem  allgemeinen  Prindpe  nur  so 
äusserlich  zusammen,  dass  sie  zu  einer  Charakteristik  desselben 
füglich  entbehrt  werden  können.  Aus  beiderlei  Gründen  haben 
wir  diesen  Theil  unserer  Kritik  einer  besondem  Druckschritt 
einverleibt,  auf  welche  wir  darüber  Terweisen.*) 

Dagegen  bleibt  uns  die  allgemeine  Charakteristik  des  Prin- 
cipes  selbst  übrig,  welches  hier  endlich  im  ganzen  Umfange  sei- 
ner Ausführung  vor  Augen  liegt  Offenbar  sind  es  drei  Ge- 
sichtspunkte, wdche  bei  ihm  sich  uns  darbieten  und  die  im 
wesentlichen  Zusammenhange  unter  einander  stehen. 

Zuerst  zeigt  sich  in  ihm  der  Versuch,  die  bloss  formelle 
Moral  und  Pflichtenlehre  der  Kantisdien  Epoche  zu  einem  ob- 
jectiven  Inhalte  zu  erweitern,  —  die  dort  bloss  ideal  gebliebene 
Idee  mit  dem  Leben  zu  Tersöhnen  und  als  den  eigentUchen  Kern 
und  Geist  desselben  nachzuweisen.  Diesen  Drang  hatte  Hegel 
mit  seiner  ganzen  wissenschaftlichen  Zeit  gemein,  undSdileier- 
macher  tritt  ihm  hierin  zunächst  zur  Seite.  Jene  V^irklich- 
keit  der  Idee  des  Guten  ist  nun  der  Staat,  —  sagt  Hegel:  und 
es  gibt  kein  anderes  Gebiet,  in  dem  du  die  Sittlichkeit  („Pflicht- 
mässigkeit")  deines  Vfillens  bewähren  kannst,  als  dieser  in  al- 
len seinen  Verhältnissen.  Dies  ist  ein  naheliegender  und  sogar 
unrermeidlicher  Gedanke.  Nur  in  der  freien  Gemeinschaft  (res 
publica)   der  Geister  liegt   der   Spielraum   und   die  Bethätigung 


*}  „Beiträge  zar  Staatslehre:    die  Republik  im  Munarcbis- 
mus"  Halle  1848.    S.  30  ff. 
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aller  Sittlichkeit  Nicht  darflber  also  kann  ein  Zweifel  sein,  dass 
Hegel  Recht  gehabt,  überhaupt  auf  dies  Gebiet  hinzuweisen, 
sondern  allein  das  ist  die  Frage,  ob  er  den  Staat  selbst,  seinen 
h6chsten  Zweck  und  Umfang  richtig  gefasst  habe? 

Eben  dies  mössen  wir  nun  ?erneinen  nach  der  hierüber 
^  Yorliegenden  Ausführung.  Hegel  kennt  eigentlich  immer  nur 
noch  den  Rechtsstaat  der  yorausgehenden  Epoche,  welchen 
er  darch  einige  Bestimmungen  zum  vernünftig  constituirten  und 
wohl  administrirten  Polizeistaate  erweitert  hat,  mit  dem 
Zwecke,  theils  das  „System  der  äussern  Bedürfnisse'S  theils  die 
persönlichen  Rechte  und  BeAignisse  des  Einzelnen  genau  zu 
ordnen:  —  kurz  dasjenige  am  Staate,  was  in  der  höchsten 
oder  allein  wahren  ethischen  Ansicht  desselben  lediglich  allge- 
meines Mittel  ist,  keinesweges  Zweck  an  sich  selbst, 
wofür  Hegel  es  gehalten.  In  Hegel's  Staat  ist  nur  die  „Rechts- 
idee'* und  die  „Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft*'  nur  nach 
ihren  nntergeordneten  Bestimmungen  aufgenommen. 

Fremd  ist  ihm  dagegen  seinem  Principe  nach,  —  weil 
der  Begriff  geistiger  Indiridualität  niemals  bei  ihm  zu  seinem 
Rechte  gekommen  ist,  —  der  Staat  der  Humanität,  d.  h. 
der  Tollständig  ergriffenen  Idee  ergänzender  Gemeinschaft  und 
der  GotUoiiigkeit,  in  welchem  der  Einzehie,  als  Mensch,  die 
ToUe  Entfaltung  des  Genius  in  Jedem,  der  einzige  und  abso- 
lute Zweck  des  Staates  ist.  Desshalb  hat  auch  Hegel  für  die 
Begriffe  humaner  Cultur,  der  Erziehung,  der  Association  und 
Freundschaft,  der  Kunst,  der  Wissenschaft,  zuhöchst  der  Kirche, 
wek^e  alle  auf  dieser  Idee  der  Menschheit,  des  geistig  erzo- 
genen und  völlig  entwidcelten  Individuums  beruhen  und  darin 
den  eigentlichen  Inhalt  des  Staats-  und  Menschheitlebens  finden ; 
für  welche  daher  jener  Rechts  -  und  Polizeistaat  bloss  der  Bo- 
den, das  äussere  Sicherungsmittel  ihrer  Verwirklichung  bleibt ;  — 
für  alles  dies  hat  Hegel  in  seiner  Staatslehre  keinen  Platz  behalten, 
weil  jene  Gegenstände  jenseits  seiner  gesammten  Anschauungsweise 
geblieben  sind.  Nur  den  Staat  seiner  Zeit  und  Umgebung  hat 
er  auf  den  philosophischen  Begriff  zurückgeführt  und  mit  der 
energischen  Consequenz  seiner  Dialektik  zu  der  Absolutheit  er- 
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hoben,  welche  nur  der  ToUen  Idee  desselben  gebOfart  Sogar 
der  Staat  der  Dicfasten  Zukunft,  welcher  sich  jetzt  tot  noaern 
'Augen  zu  Terwiridichen  beginnt  und  der  schon  damals  in  Ent- 
würfen und  Wänschen  sich  zu  regen  begann,  für  wdcfae  Hegel 
nur  ironische  Kälte  übrig  hatte,  lag  fern  Ton  seinen  Begriffen. 
Und  so  ist  ihm  das  Schlimmste  begegnet,  dass  er  das  Unterge-  « 
ordnete  zum  Absoluten  gestempelt,  das  unirersale  Mittel 
mit  dem  absoluten  Zwecke  Terwechselt  hat  Jener  Staat, 
wie  Hegel  ihn  kennt,  ist  lediglich  Diener  der  h<(hem  Zwecke 
der  Menschheit,  und  jeder  einzelne  Mensch  ist  ihm  gegenüber 
ein  absolut  berechtigter:  vor  jedem  humanen  oder  religiösen  In* 
teresse  desselben  sollen  sich  die  blossen  Formen  des  Rechtes 
beugen,  die  Staatsinteressen  Terstummen.  Umgekehn  lehrt  es 
Hegel,  dem  alle  Staatsanordnungen  als  solche  den  Charakter  der 
Unbedingtheit  tragen  und  der  z.  B.  nur  eine  grossmaths* 
ToUe  Liberalität  des  Staates  darin  findet,  wenn  er  auf  die  aus 
einer  hohem  Ansicht  vom  Staate  und  der  Menschheit  hervorge- 
gangenen BedenkUchkeiten  christlicher  Sekten  gegen  den  Kriegs- 
dienst, gegen  den  Eid  u.  dgl.  eingeht,  welche  nach  ihm  viel- 
mehr der  Vernunft  des  Staates  sich  zu  unterwerfen  hätten 
(§.  270.  S.  338).  Weit  richtiger  begreift  sich  fac tisch  der 
moderne  Staat,  seitdem  durch  das  Christenthum  der  Begriff  der 
Menschheit  in  die  Geschichte  eingeführt  worden  ist:  nach 
dem  Sinne  vieler  Bestimmungen,  in  denen  er  die  Glaubens-  und 
Gewissensrechte  des  Einzelnen  über  seine  allgemeinen  Anord- 
nungen stellt,  zeigt  er  das  tiefe  Bewusstsein,  dass  bior  ein  hö- 
heres Reich  und  Recht  in  seine  Institutionen  herabgreift,  wel- 
chem diese  sich  unterwerfen  müssen.  So  hat  Hegel,  indon  et 
die  gebührende  Ordnung  geradezu  umkehrte,  in  seiner  Rechts- 
philosophie nicht  einmal  den  bereits  praktisch  gewordenen 
Begriff  des  christlichen  Staates  wiedergegdlien,  viel  wenig«:  das 
lange  noch  nicht  von  diesem  erreichte  Ziel  gezeigt,  in  dem  erst 
sein  absoluter  Zweck  enthalten  ist,  durch  die  freie  Gemein- 
schaft Aller  Jedem  zur  vollen  Verwirklichung  seiner  wahren 
Persönlichkeit  (seines  Genius)  zu  verhelfen. 

Aus  gleichem  Grunde  erklärt  sich,  wie  abschätzig  Hegd  die 
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Religion  dem  Staate  gegenüber  (§.  270)  behanddt:   dies  ist  oR 
geragt  worden,   wir   erklären   die  Notbwendigkeit   davon.     Er 
kennt  die  Religion   nur    ab    subjective   Innerlidikeit  and   als 
Verforensein   in  einer   einseitigen  Transscendenz ,  während  der 
Staat  „göttlicher  Wille,   als   gegenwärtiger,    sich   zur 
wirklichen  Gestalt  und  Organisation  einer  Welt  entfallender  Geist" 
ist  (S.  334).  Er  nennt  und  anerkennt  nicht  die  Kirche,  als  die 
(gleichfafls  höchst  objective)  Gemeinschaft  zur  sittlichen  Er- 
ziehung  des  Menschengeschlechts,   und   damit  als  das 
grosse  ergänzende  Princip,  welches  über  die  Particuiaritäten  der 
Staaten  und  die  Eigensucht  der  Individuen  mit  Bewussisein  auf 
Realisirung  der  Menschheit   hinweist    Zwar  dämmert  Hegeln  in 
demselben  Znsammenhange,  wo  jene  Behauptungen  zii  lesen  sind, 
wie  eine  unheimliche  Ahnung  von  der  Mangelhaftigkeit  seines 
Staatsbegriffes  auf,  um  den  eigentlich  geistigen  und  fi*eien  in* 
teressen  der  Menschheit  ihr  Recht  zu  thun.  Er  spricht  (S.  334 
Note)  von  Religion,   Erkenntniss   (Erziehung?)   Wissen- 
schaft, Kunst  als  von  Formen,   welche  vom  Staate  verschie- 
den und  doch  „Selbstzwecke"  in  ihm  seien;  die  Principien 
des  Staates,  das  „Redit*'  desselben  veiiialte  sich  „anwendend" 
anf  sie;  was  allerdings   wahr,   aber  das  Allgemeinste  ist,   was 
tnan  darüber   sagen   kann!    Der  Anmuthung  jedoch,   den  bloss 
afastracten  Begriff  des  Rechts  -  und  Polizeistaates  nach  der  Höhe 
dieser  „Selbstzwecke  in  ihm"  umzuformen,  weicht  er  durch 
den  Torwand  aus,  dass  „in  der  gegenwärtigen  Abhandlung,  wo 
das  Princip  des  Staates   in  seiner   eigenthftmlichen   Sphäre 
betrachtet  worden  solle",  von  jenen  Verhältnissen  „nur  beiläufig*' 
gesprochen   werden  könne  1    Nur  beiläufig   von  Gegenständen 
solcher  Wichtigkeit,  die  er  sogar  als  Selbstzwecke  im  Staate  be-^ 
kennt,  und  welche,  wie  z.  B.  die  Volkserziehung,  die  öffentliche  Mo- 
ral, der  Gnitus ,  indem  sie  unter  die  höchsten  Zwecke  alles  so- 
cialen Lebens  gerechnet  werden  mässen,   ge<ägnet  sein  dürften, 
den  ganzen  Begriff  vom  Staate  umzuschmelzen! 

106- 
Dies  filhrt  uns  auf  den  zweiten  Punkt  der  Charakteristik 
ober,  anf  das   Verhältniss   des  allgemeinen   zum   individuellen 
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Geiste  uod  die  Bedeutung,  welche  dem  letztern  in  Hegel's  Theorie 
übrig  bleibt  Schon  oben  (§•  90.  ff.)  haben  wir  das  allgemeiB 
Kritische  über  diesen  Punkt  beigebracht:  hi^  ist  noch  zu  er- 
örtern, welch  ein  Charakter  der  ethischen  Individualität  nach 
diesen  Prämissen  übrig  bleibt 

Das  Individuelle,  Eigenpersünliche  des  Menschen  findet  Hegel 
lediglich   in  der  ZufaUigkeit  seiner  Triebe,  Neigungen  und  Lei- 
denschatlen,  und  dieses  natürliche,  schlechte  und  geistlose  Ele- 
ment ist  ihm  der  aUeinige  Quell  des  substantieUen  Unterschie- 
des zwischen  den  Subjecten  (Rechtsphil.  §.  11—15:  vgl.  oben 
§.  91).    Eine  solche  Ansicht  kann  gründlich  nur  widerlegt  werden 
durch   eine    Tollständige  Psychologie,  worin  umgekehrt  gezeigt 
wird ,  wie  alles  eigentlich  Individuelle,  selbst  Neigung  und  Lei- 
denschaft, nur  aus  der  geistigen  Eigenthümlichkeit,  aus  dem 
Geliius  im  Menschen  hervorgeht,  und  eine  solche  Psychologie 
aufzustellen  hält  der  Verfasser  sich  im  Stande.    Aber  es  bedarf 
einer  so  gründlichen  Abweisung  nicht  einmal  dem  Hegeischen 
Satze  gegenüber,  welcher  durchaus  hier  nur  Behauptung  ge- 
blieben ist,  dem  eine  andere  Behauptung  entgegenzustellen  voll- 
ständig genügt,  noch  dazu  eine  solche,  die  durch  jede  tiefere 
Beobachtung  der  menschlichen  Natur  bestätigt  wird.     Hegel  hat 
in  dieser  Beziehung  keinen  positiven  Beweis  gefuhrt,  sondern 
seinen    allgemeinen  Principien  zu  Liebe  setzt  er  eben  voraus, 
dass  kein  anderes  Individuahsirendes  im  Menschengeiste  voriian- 
den  sei ,  als  was  im  Sinnlichen  der  Organisation  und  im  Triebe 
seinen  Ursprung  habe.    Unter  dieser  Voraussetzung  freüidi  hat 
er  Recht,  eine  solche  Individualtiät  als  das  ebenso  Werthlose, 
wie  an  sich  Unberechtigte  zu  bezeichnen;  sie  soll  untergehen  in 
der  Allgemeinheit  des  denkenden  Willens,  weldier  die  vergängli- 
chen Anforderungen  dieser  individuellen  Besonderheit  hinweg- 
arbeitet   Den  Begriff  einer  ethischen  Individualität  jedoch,  nach 
welchem  jener  denkende  aUgemeine  Wille  in  Jedem  sieh  geistig 
individualisirt,  wodurch  jeder  Einzelne  selbstständig  und  eigenihüm- 
lieh  seine  sittliche  Aufgabe  ergreift  und  dadurch  gerade  audi  im 
Staate,  wie  in  der  Menschheit,  seinen  unbedingten  Werth  erhalt,  ei- 
nen Begriff  des  Ge  ni  us  in  diesem  universellen  Sinne  hat  Hegel  da- 
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mit  nicht  widerl^  Dennoch  verläugnet  er  ihn  auch  nicht  aus- 

drücUicfa  und  mit  Bewusstsein:  er  kennt  ihn  nur  nicht,  er  t^at  seine 

Begriffe  ?oni  Wesen  des  Geistes  nur  nicht  bis  zu  diesem  Punkte 

entwickelt! 

107. 

Hiernach  nun  hat  seine  Staats-  und  Sittenlehre,  eben- 
so seine  Ansicht  yon  der  Geschichte  nicht  anders  ausfallen  können, 
ab  wie  wir  sie  find^i.  Auch  das  sittliche  Subject  ist  ihm  an 
sich  selbst  ein  dbenso  nichtiges  und  vergängliches  Gefäss  des  in 
ihm  sich  objectirirenden  Geistes  der  Weltgeschichte,  wie  das  in 
leeren  sinnlichen  Begehrungen  sich  abarbeitende  IndiTiduum. 
Auch  jene  Persönlichkeit  ist  bloss  die  Erscheinung  dieses 
AUgemeinen ,  „Werkzeug  in  Bezug  auf  den  substantiellen  Ge- 
halt seiner  Arbeit'^  und  seine  „Subjectivität,  weldie  sein 
Eigenthum  ist,  ist  die  leere  Form  der  Thätigkeit  — an 
dem  substantiellen,  unabhängig  von  ihm  bereiteten  und 
bestimmten  Gescfaäfte*^  (Encyklop.  §  551;  vgl.  Rechtsphilo- 
sophie {  344.  345).  Aucb  auf  Hegel's  „Philosophie  der  Ge- 
schichte*' ist  darüber  zu  verweisen,  welche  in  ihrer  übrigens  treff- 
lidien,  T(m  der  weitgeschichtlichen  Idee  der  Perfectibilität  mihr 
als  andere  Hegeische  Schriften  durchdrungenen  „Einleitung^S 
höchstens  dodi  nur  den  ungelösten  Kampf  HegeFs  darstellt, 
die  Rechte  der  gescbicUichen  Indiyiduen  mit  der  Macht  des 
Weltgeistes  auszugleichen.  Gerade  da  (S.  37),  wo  er  das  Re- 
sultat dieser  Untersuchung  ausspricht,  Termeidet  er  über  dies 
Yerhältniss  abzuschliessen.  „Einfach  und  abstract  ist  es  die 
Thätigiieit  der  Subjecte,  in  welchen  die  Vernunft  (der  Weltgeist) 
ab  ihr  an  sich  seiendes  substantielles  Wesen  vorhanden,  aber 
ihr  zunächst  noch  dunkler,  ihnen  verborgener  Grund  ist. 
Aber  der  Gegenstand  wird  verwickelter  und  schwieriger, 
wenn  wir  die  Individuen  nicht  bloss  als  thätig,  sondern  con- 
creter  mitbestimmten  Inhalte  ihrer  Religion  und  Sitt- 
lichkeit nehmen,  Restimmungen,  welche  Antheil  an  der  Ver- 
nunft, damit  auch  an  ihrer  absoluten  Rerechtigung 
haben.  Hier  (d.h.  bei  solchen  Individuen)  „fallt  das  Verhältniss 
eines  blossen  Mittels   zum  Zwecke  hinweg"'.    Sie  wä- 
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reo  mithin  nicht  bloss ,  als  »»Werkzeuge"»  denen  ihr  Antrid)  „m 
dankier  und  ihnen  TertMrgener'^  ist,  sondern  als  consubskan- 
tielle  Mitschöpfer  Gottes  im  Geisterreiche  der  Wehge- 
schichte  anzusehen!  Dies  als  ein  „schwieriges  und  verwickelles" 
Problem  hinzustellen  und  keinerlei  Entscheidung  darüber  zugeben, 
wiewohl  schon  die  Existenz  eines  solchen  Problems  die  ganze 
Torige  Theorie  Ton  der  bloss  werkzeug^cben  Bedeutung  der 
Subjectivitäten  in  die  Luft  sprengt  •—  diese  ganze  Wendang  ist 
charakteristisch  Ar  Hegel;  sie  zeigt  eben,  dass  jene  Frage  bei 
ihm  selber,  am  Ende  seines  Lebens,  (die  Ton  uns  ausgehobenen 
Worte  sind,  wie  der  Herausgeber  in  der  Vorrede  meldet  S.  XVDI. 
XIX.  einer  i.  J.  1830  geschriebenen  Ausarbeitung  HegeTs  ent- 
nommen) eine  durchaus  noch  unentschiedene  war,  und  dass  diese 
Unentschiedenheit  sich  gerade  bei  Betrachtung  der  weitgesdiicht- 
lichen  Heroen  ihm  aufdrIngCe ! 

Von  diesen,  jedenfalb  sehr  vereinzelt  gd»Ud>enen  Regungen 
des  H6hem  und  GrOndlichem  zeigt  nun  seine  Theorie,  .wie  sie 
mit  Bewusstsein  ausgeführt  vor  uns  liegt,  noch  nidit  die  gering- 
ste Spur,  und  keine  der  Consequenzen,  welche  in  ihr 
eiMialten  sind,  dörfen  wir  daher  ihr  ersparen.  Somit  ist  der 
Begriff  Mgentlicher  „Autonomie^*  dieser  Sittenlehre  fremd:  die 
Unterwerfung  des  Subjects  aus  sich  selbst  unter  das  Sitten- 
gebot, worin  Kant  und  Fichte  das  Wesen  der  Sittlichkeit  be- 
stehen liessen,  offenbar  durch  den  lautersten  Ansspruch  des 
sittlichen  Selbstbewusstseins  darin  unterstützt,  ist  nach  He- 
gel's  Princip  eine  blosse  Auffassung  des  endlichen  Bewusstsisins, 
keinesweges  gültig  vom  absoluten  Standpunkt  Es  gid»t  ein  so 
autonomes  Princip  im  einzelnen  Geiste  gar  nicht,  mithin  —  dieser 
weitem  Conseqnenz  ist  gleidifalls  nidit  auszuweichen  —  ancfa 
kein  eigentliches  Soll  für  denseBien,  sondern  die  Sittlidikeit 
wird  ihm  nur  durdi  ein  ron  ihm  unabhAngiges  Geschehen  des 
allgemeinen  Willens  zu  Theil,  durch  den  jensttts  seiner  sich 
▼ollziehenden  dialektischen  Proeess  des  Weitgeistee,  wShrend 
der  Einzelne  in  dem  allgemeinen  Processe  ebenso  gut  auch  un- 
berührt bleiben  kann  von  dieser  hühem  Weihe.  Sittlichkeit  ist 
ein  Geschenk  des  Schicksals  und  es  sind  uniTerselte  Vorginge,  wo 
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wir  bisher  indiyidueUe  Thaten  zu  haben  vermeinten.  Der  schon 
angeführte  Aasq^mch  Hegel's  (§.  150),  dass  die  Lehre  von  der 
Tilgend  nichts  Anderes  als  eine  geistige  Naturgeschichte 
seif  wird  in  doppeltem  Sinne  bedeotend  und  fillt  aufsein«  ganze 
Theorie  zurück.  Daher  dorn  die  letzte  Folgerung  Hegel's:  der 
rabjectire  Eigenwille  muss,  wenn  er  sittlich  sein  will,  d.  h.  wenn 
eres  ist,  in  die  substantielle  Sittlichkeit,  wie  sie  in  dem  Volks- 
geiste,  in  der  Sitte,  in  der  positiven  Gesetzgebung  des  Staates 
▼erwirkücht  ist,  sich  aufheben.  Der  Versuch,  sich  „autonomisch" 
darAber  hinaus-  oder  ihnen  entgegenzusetzen  (eigentlicher,  das 
Ereigniss,  dasn  es  geschieht,  und  das  Selbstbewusstsein,  welches  sich 
also  gewahrt),  ist  das  Böse,  „die  sich  als  absolut  behauptende 
Sobjedifiae'  (Rechtsphilosophie  %.  141  146.  Dazu  seine  Lehre 
Tom  „Goten''  und  vom  „Gewissen"':  §.  132  136  157).  Aber 
anch  dies  entstehende  BiVse  ist  nur  Begebenheit,  ein  unwillkür- 
liches Ereigniss  in  jenem  wekgeistigen  Processe,  und  es  bleibt 
mm  die  l&r  Hegel,  wie  fitar  allen  panthebtiscben  Determinismus 
sehr  schwierige  Frage  surüd:  wie  ein  siriidies  Princip  wider- 
williger  Eigenheit,  „sich  verabsolutirender  Subjectivitftt",  über- 
banpt  mö^icli  und  eridärbar  sei  inncrtialb  der  Dniversalit&t  jenes 
einzig  sobstanstiellen  und  einzig  selbstmicfatigen  Weltgeistes? 
Wie  kann  eine  Sdbstheit  sich  empören ,  der  gar  kein  Kern  der 
Selbstständigkeit  zugestanden  wird?  Weit  consequenter  ist 
es,  wenn  Hegel  erkUrt  (fi.  151),  dass  er  in  der  „Sitte'S  ais  der 
Gewohnheit,  gleich  einer  zweiten  Natur,  diejenige  Form  der 
Sittlichkeit  finde,  in  wdcher  sie  als  an  und  für  sich  seiender 
Geist  gesetzt  seL  (Vgl.  d>en  §.  104).  Diese  muss  ihm  aller- 
dings als  die  höchste  und  adäquateste  erscheinen,  weil  sie  den 
Sieg  seines  abstracten  Prindps  ausdrückt,  die  Identität  des 
Allgemeinen  und  des  Besondem ,  worin  der  letztere  Moment ,  der 
individodle  Geist,  gar  nichts  mehr  für  tich  bedeutet  und  be- 
deuten will.  Wir  widersprechen  dieser  Charakteristik  der  „Sitte'' 
nicht,  müssen  jedodi  cldchfaDs  an  dieser  Stelle  Ar  die  Autono- 
mie der  mächtigem  oder  sittlich  durchbildetem  Geister,  durch 
wdehe  die  Sitte  selbst  ja  erst  hervorgebracht  und  fortgealaltet 
wird,  den  Vorbehalt  einlegen. 

16* 
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108. 

Aus  gleichem  Grande  kann  drittens  für  Hegel  nur  der 
Staat  die  höchste  Verwirklichung  des  praktischen  Geistes  sein, 
nicht  die  geistige  Gemeinschaft ,  welche  ihren  Ausdnick  in  der 
wahren  Verwirklichung  der  Kirche  findet.  Auch  dies  ist  ud- 
Yermeidlich ;  dehn  das  eigentliche  Object,  die  Wirkungssphäre  der 
letztem,  erkennt  er  wenigstens  philosophisch  gar  nicht  an.  Für 
ihn  giebt  es  nur  eine  Menschheit,  ein  CoUectiTindiTidanm 
▼on  gleichgültig  sich  ablösenden  Exemplaren;  und  ihr  geisti- 
ger Process  ist  nicht  weniger  nur  ein  Process  an  der  Gattung 
und  durch  die  an  sich  bedeutungslosen  Individuen  hindurch, 
wie  im  Leben  der  Pflanzen  und  der  Thiere  es  der  natürliche  Process 
ist:  denn  gleichwie  an  diesen  die  allgemeine  Naturkraft  hindurch- 
wirkt,  so  der  aUgemeine  Weltgeist  an  jenen.  Für  diesen  aber, 
für  den  Weltgeist,  wenn  man  sich  überiiaupt  mit  dieser  unyoU- 
ständigen  Abstraction  abgefunden  bat,  genügt  es  völlig,  die  Ma- 
schinerie des  Staates  als  die  höchste  Gestalt  seiner  Selbstver- 
wirklicfaung  zu  bezeichnen.  Vielmehr  ist  dies  ameisenaflige 
Ari>eiten  des  an  sich  bedeutungslosen  Einzelnen  für  das  Ganze 
und  innerhalb  desselben,  ohne  ein  anderes  Recht,  als  nur  ein 
Moment  seiner  Ghederung  zu  sein,  das  passoidste  Abbild  oder 
Beispiel,  welches  Hegel  für  seine  Vorstellung  vom  Weltgetste 
finden  konnte.  Jeder  Staat  in  seinem  geistigen  Charakter  einer- 
seits, in  seiner  Objectivit&t  und  Macht  ander^^eits,  kann  ihm 
als  ein  Stück  dieses  Weltgeistes  geilen.  Aber  nach  derselben 
Analogie,  wie  dieser  BegriflT  nidit  der  höchste  ist,  bleibt  auch 
dor  abstracten  Macht  des  SUates  nicht  die  hödiste  Gettnng:  er 
hat  nur  dem  absoluten  Zwecke  zu  dienen,  die  freie  Persünlicfa- 
keit  AUor  zur  Verwirklichung  gelangen  zu  lassen;  d.  h.  alle 
Mittel  zur  volbtindigen  ReaKsirong  der  Idee  ergänzender  Ge- 
meinsdiaft  in  sich  zu  enthalten. 

Die  Unwahrheit  jenes  Staatsabstractoms  erhellt  noch  deot- 
lidnr,  wenn  wir  die  Idee  der  Gollinnigkeit  hier  heranziehen. 
Auch  die  Religion  kennt  gar  nicht  soh^  AOgeoieinheiten,  und 
noch  weniger  legt  sie  ihnen  Werth  bei:  ihr  kat  die  P^sönlich- 
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keit,  der  Einzelne  unbedingten  Werth.  Absoluter  Zweck  der 
Religion  ist,  jeden  Einzelnen  zur  wahren  Persönlichkeit  zu  be- 
freien oder  die  gefallene  in  ihm  wiederherzustellen  und  bis  in 
seine  äosserste  Entartung  hinein  ihr  rettend  zur  Seite  zu  bleiben. 
An  Jeden  richtet  sie  ihre  Gabe:  Jeder  ist  ihr  daher  von  gleich 
absoluter  Bedeutung,  wie  non  unbedingtem  Rechte,  welchem  alles 
bloss  Allgemeine  zum  Opfer  gebracht  werden  muss. 

Der  objective  Organismus  für  diese  höchste  und  darum  zu- 
gleich allumfassende  Gemeinschaft  ist  die  Kirche,  die,  so  lange 
sie  ihrem  Geiste  getreu  nicht  zur  Hierarchie  entartet,  sich  gleich-* 
falls  nur  als  dienende,  als  Mittel  begreift  den  sittlichen  Bedürf- 
nissen des  Einzeisten  und  Geringsten  |;egenuber,  gleichwie  der 
Staat  das  Mittel  für  die  allgemeine  Gemeinschaft  ist. 

So  viel  TorläuHg  Aber  das  wahre  und  Tollständige  Verhalt 
niss  dieser  Begriffe  den  Hegerschen  Bestimmungen  gegenüber, 
woraus  sich  ergiebt,  dass  wir  ihn  keineswegs  ungerecht  beur- 
theilen,  wenn  wir  bei  ihm  nur  eine  sehr  mangelhafte  Auffassung 
uod  eine  sehr  theilweise  Ausfuhrung  des  i^o  11s tändigen  Sy- 
stems der  praktischen  Ideen  finden  konnten  (§.  105). 

109. 

Dieslässt  uns  nunmehr  zu  einem  abschliessenden  Enduriheil  über 
Hegel's  Ethik  gelangen.  —  Die  eigentlich  entscheidende  Leistung 
derselben  ist,  Kant  und  Fichte'n  gegenüber  den  vollen  und  aus- 
schliesslichen Nachdruck  auf  die  Objectivität  des  Ethos  ge- 
legt zu  haben.  Was  da  „schlechthin  sein  soU^,  das  ist  rielmehr 
die  innere  substantielle  Natur  unsers  Willens  selber;  es 
muss  dalier  auch  stets  wirklich  sein  in  irgend  einer  Gestalt 
der  Sitte  oder  des  gegebenen  Rechts:  „das  Vernünftige  ist 
das  Wirkliche*^  Diesen  in  der  That  entscheidenden  und  in- 
haltsreichen Gedanken  hat  nun  Hegel  der  Wissenschaft  und  dem 
ganzen  Bewusstsein  der  Zeit  mit  gewohnter  Energie  eingeprägt: 
was  die  historische  Rechtsschule  durch  sinnige  Erforschung  der 
Reditsgeschicbte  leistete,  sprach  er  als  die  Noth wendigkeit 
des  Begriffs  aus.  Wie  er  aber  dies  that,  mit  welcher  ein- 
seitigen Härte  gegen  die  Bedeutung  des  Subjectiven  und  Person- 
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liehen  in  diesem  Processe,  das  bringt  ihn  in  den  blossen  Ge- 
gensatz mit  dem  Kantisch-Fichteschen  Prindp:  er  ist  nur  die 
andere  Htifte  zu  jenem,  nnd  erst  ans  beiden  Hälften  ist  die 
Tollstfndige  Vermittlung  und  der  ganze  Fortschritt  zu  gewinnen. 
Wo  wir  jedoch  diesen  finden  werden,  ist  der  folgenden  kritischen 
Darstellung  zu  überlassen. 

Mit  jenem  Grundgedanken  hingen  nun  alle  weitem  Vonriige 
und  Mängel  zusammen:  —  was  er  zu  gewähren  Tmnag  und  was 
durchaus  nicht,  ist  nur  Ton  da  aus  gerecht  zu  beurtheilen.  Ffir 
ihn  kann  die  Hauptaufgabe  der  praktischen  Philosophie  gar  nicht 
darin  bestehen,  wie  f&r  Kant  und  Fichte,  nachzuweisen,  wie  sich 
das  einzelne  Subject  in  jenes  objecti? e  Ethos  hinau&nläutem  habe, 
oder  welches  demzufolge  die  allgemeinen  Kriterien  des  sitt- 
lichen Handelns  seien,  an  denen  jeder  dber  seine  Sitilidikeit  sich 
prüfen  könne:  denn,  wie  unsere  Kritik  Toii  allen  Seiten  gezdgt  hat, 
einen  autonomen  Quell  des  Handelns  in  den  einzebien  Subjecten 
kann  Hegel  überhaupt  nicht  anerkennen:  er  lehrt  nur  eine  Frei- 
heit, nicht  freie  Geister.  Bloss  das  kann  ihm  daher  Inhalt  der 
praktischen  Philosophie  sein,  zu  zeigen,  was  jene  Freiheit,  jener 
allgemeine  Wille  erzeuge,  die  reale  Objectivität,  welche  er  sich 
mit  innerer  („dialektischer*^  Nothwendigkeit  giebt  in  der  Erschei- 
nungsform endlicher  Sobjecte.  Der  Schwerpunkt  seiner  ganzen 
Untersuchung  flUt  daher  auf  die  Seite  der  GAterlehre.  Dagegen 
ohne  Interesse,  ja  noch  eigentlicher  ohne  Sinn,  ist  ihm  die  FVage, 
wie  sich  das  Subject  zum  Gliede  dieser  universdlen  Verwirkli- 
chung des  Sittlichen  machen  könne,  oder  machen  solle? 
Die  absohlte  Macht  des  Weltgeistes  sorgt  schon  selbst  daflir,  sich 
die  geistigen  Mittel  seiner  Verwirklichung  zu  schaffen.  Die  Wb- 
sensdiaft  hat  auch  hier  nur  das  Zusdien;  sie  ist  ledigUch  das 
begreifende  Anerkennen  der  allgegenwirtigen  Vemfinlligkeit  dieses 
Processes.  Wenn  wir  in  Kaufs  und  Ficfate*s  praktisdier  Philosophie 
ein  einseitiges  Henrorzidien  und  Isoliren  des  Pflicht-  und  Ta- 
gendbegriffes bemerkten:  so  theilt  Hegd  diese  Einseitigkeit  nur 
nach  der  entgegengeseUten  Richtung:  er  isolirt  sich  in  der 
Güterlehre,  deren  bcaliufiger  und  ganz  unselhststindiger  Anhang 
jene  beiden  Begriffe  geworden  sind. 
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Hiermit  bat  Hegel  ebenso  entschieden,  ab  Scbleiermacher, 
die  imperativisebe  Fonn   der  Ethik,   welche  bei   Kant  die 
YorwaUende  war,   Men  gelassen.    Aber  es  walteten  bei  jenem 
nicht  die  kritischen  Motive  Schleiermacber^s,  sondern  es  war  mehr 
die  beiUufige  oder  mittelbare  Folge  seines  ganzen  Stand- 
punktes.   Weil  er  überhaupt  bei  dem  nur  Allgemeinen  des  Gei* 
stes  stehen  bleibt,  fehlt  ihm  die  Md^chkeit,  einen  Imperatir, 
ein   eigentliches   Gebot  f&r  die  Freiheit  des  Subjectes  anzuer* 
kennen:  denn  in  Wahrheit  gibt  es  f&r  ihn  weder  jenes,  noch 
diese,  ja  in  dgentlicher  letzter  Consequenz  gibt  es  ihm  über- 
haupt  keine  Ethik,   so   gewiss  diese  nur  auf  dem  Stand- 
punkt indiTidueller  Freiheit  möglich  ist.    Gans  anderer  Art  sind 
die  positiyen  Gründe,  durch  welche  man  die  imperativisebe  Form 
der  Ethik  zu  überschreiten  gedrungen  wird ;  sie  liegen  im  eigent- 
lichen  tiefsten  Begriffe  der  individuellen  Freiheit  selbst,  in   der 
Einsicht,   dass   das   Gute,   der  Inhalt  des  „Gebotes'*,  zu- 
gleidi  von  der  Freiheit  eigenthümlich  angeeignet,   damit  ihr 
eigenes   innerstes,  in  Liebe  und  Begeisterung  gehegtes  Wesen 
werde  und   so   aufhöre,    Gebot   zu  sein«    Es  ist  bei  Hegel  die 
Dnvollstdndigkeit,  nicht  die  Sti^rke  und  Weite  seines 
Prindps,   welche  ihn   die   imperative  Form  der  Ethik  abweisen 
liess.     Hat  Hegel  nun  seine  Leistung  auf  die  Güterlehre  be- 
schiinkt,   so  kann  abermals  daran  nicht  gezweifelt  werden,   was 
innerhalb  derselben  sein  Mangel  geblieben  sei?  Es  ist,  wie  wir 
zeigten ,   wiederum   die  Folge   seines    abstracten  Begriffes  von 
Willen,  -  als  dem  nur  allgemeinen,  wenn  er  hier  nicht  weiter  ge- 
langt, als  bis  zum  Staatsbegriffe  in  der  Gesammtheit  seiner  recht- 
lichen und  administrativen  Bestimmungen,   d.  h.  zum  Staate  in 
seiner  endlichen  Bedeutung,  welche  er  zur  absoluten  erhebt,  statt 
umgekehrt  ihn  als  das  allgemeine  Mittel  menschlicher  Gemein- 
schaft  zu   bezeichnen,    Hegel   kennt   überhaupt  nicht  den  Staat 
in    seiner  humanen  Bedeutung  und  im  Dienste  dieser  Zwecke. 
Wie  ungenügend  daher  das  Princip  seiner  Güterlehre  sei:  eben- 
so mangelhaft  musste  auch  ihr  äusserer  Umfang   ausfallen,   was 
sich  vorlaufig  schon  daraus  erkennen   lässt,   wenn  man  sie  et- 
wa mit  der  Scbleiermacher'schen   Darstellung  dieses  Abschnittes 
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vergleicht.  Was  bleibt  also,  wenn  wir  Alles  msanun^uiehineD,  was 
hierher  gehört,  und  daran  abziehen,  was  unterlassen  worden, 
schliesslich  die  Summe  sejuies  Verdienstes  in  diesem  Theäe  der 
Wissenschaft?  Eben  das,  was  überhaupt  den  Fortschritt  seines 
Systemes  ausmacht :  das  enei|;ische  Gegengewicht  gegen  die  frü- 
here, bloss  sttbjecÜTe  Auffassung  der  ethischen  Begriffe;  der 
Drang,  die  Yorhandene  geistige  ll^rklichkeit,  den  Staat  und  die 
Weitgeschichte  in  ihrer  innem  Vemönftigkeit  dem  sulyccÜTem 
Dünkel  gegenüber  zu  rechtfertigen,  und  die  unstreitige  Tiefe  des 
Gedankens,  dass  dasjenige,  was  nach  Kant  ein  apriorisches  Ideal 
der  Vernunft  ist,  eben  darum  auch  die  innere,  besedende  Macht 
aller  objectiyen  Thaten  der  Freiheit  sein  müsse.  Hegd  hat  nicht 
dadurch  gefehlt,  dass  er  sich  zu  diesem  Principe  bekannte,  son- 
dern dadurch,  dass  er  dasselbe  eingeklemmt  hielt  einestheils 
zwischen  den  abstracten  Begriffe  eines  nur  aHgemeinen  Willens, 
andemtheils  einer  ganz  dürftigen  und  unToUständigen  VorsteHong 
▼om  Wesen  der  Indiridualität:  —  mit  einem  Worte,  weil  es  ihm  am 
rechten,  erschöpfenden  Begriffe  der  Persönlichkeit  mangelte! 
Da  beides  mit  seiner  pantheistischen  Weltanschauung  aufs  Ge- 
naueste zusammenhängt,  so  ergibt  sich  daraus  noch  allgemeiner, 
dass  Tom  pantheistischen  Standpunkte  die  Aoljpbe 
dner  Ethik  überhaupt  nicht  befiriedigend  gelöst  werden  könne, 
während  bei  anderer  Gelegenheit  gezeigt  worden  ist,  dass  es  mit 
den  Aufgaben  einer  Psychologie,  einer  Aestbetik  und  einer  Reli- 
gionsphilosophie sich  ebenso  yerhalte. 


IV. 
C.  Chr.  Fr.  Kranae. 

(1780—1832.) 


110. 

vV  ir  scUiessen  Krause's  System  sogleich  hier  an,  aus  dop- 
peltem Grunde:  theib  ergänzt  es  den  bei  Hegel  zurückbleibenden 
Groodmangel,  indem  mit  dem  Verschwinden  des  bloss  panthei- 
stiscfaen  Prindps  auch  der  falsche,  negatiye  Begriff  der  Persön- 
lichkeit Ton  ihm  aufgegeben  wird.  Anderntheils  bleibt  Krause 
jedoch  mit  Hegel  yer^eichbar  und  steht  hinter  Schleiermacher 
zorfick,  weil  es  ihm  ebenso  wenig,  wie  jenem,  gelungen  ist, 
sem  Prindp  zu  emer  Tollständigen  Güter-,  Tugend-  und  Pflich- 
tenldire  auszubilden.  -— 

Bei  Hegel  wird  das  Absolute  als  der  allgemeine  Wille  be- 
stimmt, wdcher  sich  im  Rechte  und  Staate  seine  äussere  Ob- 
jectintät  gibt  Krause,  wie  er,  Ton  Schelling  herkommend, 
theilte  im  Allgemeinen  mit  ihm  diesen  theocentrischen  Stand- 
punkt ßr  die  Auffassung  der  ethischen  Probleme;  aber  er  ent- 
wickelte ihn  sogleich  reicher  und  weiter  als  Hegel,  indem  er  die 
einzehien  Zweige  der  praktisdien  Philosophie:  Religionsphiloso- 
phie, Ethik,  Rechtslehre,  Kunstwissenschaft  tou  dort  aus  in 
engste  Beziehung  zu  einander  stellte  und  in  ihnen  nur  den  yer- 
schiedenen  Ausdrudi  fand  desselben  „Sichdarlebens^*  des  Abso- 
luten („Wesens'^  im  endlichen  Vereinleben.  Ebenso  ist  sogleich 
herauszuheben,   dass  Krause   die  panthdstischen  Consequenzen 
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jenes  Principes  zurückweist:  das  Endliche  ist  nidit  flössiger, 
▼orflbergehender  Moment  im  Absoluten,  sondern  selbst  „We- 
sen'*  im  Gliedbaue  der  Welt  Sein  Standpunkt  wird  daber  von 
ihm  als  Panentheismus  bezeichnet  und  die  Formel,  wdche 
Krause  dafür  aufteilt,  lautet  folgendennassen:  die  Wdt  ist 
inunter  Gott,  als  dem  Einen,  selben,  ganzen  Wesen;  aber 
ausserunter  Gott  ab  dem  Urwesen.*) 

Gott  aber  als  Ein  und  ganzes  Wesen  ist  damit  zq^eich  io 
sich  Gegenwesen  und  Yereinwesen:  jenes,  indem  erden 
Gegensatz  ?on  Geist  und  Natur  in  sich  hegt,  welche  beide 
an  sich  gleich  wesentlich,  sich  darum  wechsebweise  nebeoge- 
ordnet  sind  und  zwar  in  der  Weise,  dass  in  der  ihnen  gemein- 
samen Grundbeslimmung  der  Selbstheit  und  der  Ganzheit, 
am  Geiste  die  Eine  Wesenheit  als  Selbstheit,  an  der  Natur  als 
Ganzheit  gesetzt  ist  Vereinwesen  ist  Gott,  sofern  in  seiner 
Ganzheit  oder  Unendlichkeit  die  Gegensätze  ¥on  Geist  and  Na- 
tur umfasst  und  yermittelt  sind.  In  dieser  Rücksicht  ist  GoU 
Alles,  oder  es  ist  Alles  in  ihm.  Gott  ist  aber  gemäss  der  Dr- 
ein hei  t  seiner  Wesenheit  auch  Urwesen,  und  als  soldies  t  er- 
schieden von  jenen  beiden  Gegensätzen,  mit  denen  es,  als 
Urwesen,  sich  erst  in  weiterer|f  gemeinsamer  Lebensentwickiong 
Termitteln  kann.  Darum  ist  Gott  Urwesen  auch  in  „Termählnng*' 
mit  Geist,  mit  Natur  und  mit  dem  aus  der  Verbindung  too  Geist 
und  Natur  hervorgehenden  Verein wesen,  der  Menschheil,  n 
denken.  Weil  endlich  Gott  auch  Zahle  in heit  ist,  so  ist  er 
der  Organismus  dieser  Wesen  und  Verhältnisse  nur  einmaL 
So  ist  eine  lünflache  Unterscheidung  von  Wesenssphären  za  ma- 
chen: Gott  als  unendliches  oder  absolutes  Wesen;  Gott  als 
Urwesen  Tor  und  über  der  Welt;  das  Geistwesen  (Geister- 
reich) oder  die  Vernunft;  das  Leibwesen  oder  die  Natnr;  das 
aus  der  „Vermählung''  beider  henrorgehende  Wesen,  die  Menscb- 
heit»*) 


*)  Krante,  Vorlesangeo  Aber  das  System  der  Philosophie,  GöttiDgeo  1S2$. 
S.  255.  256.  Tgl.  S.  490  ff.  Lebeolehre  and  Philosophie  der  Gescbicbte, 
1843.   S.  44.  S.  III. 

**)  Sxslem  der  PhüoMpbic  S.  347  ff.  401.    Ebenso  schon  besUnial  *■* 
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111. 

Damit  ist  die  Gnmdlage  gegeben,  aus  welcher  sich  die  ver- 
8diiedeneD  Sphären  der  praktischen  Philosophie  entwickeln. .  Das 
Lebea  der  Menschen  im  Vereine  mit  dem  Leben  Gottes,  der 
Trieb  oder  die  Beziehung  des  Menschen,  sein  Lehen  nach  dem 
g^chen  Ciieben  zu  bestimmen,  zum  Vereinld>en  mit  ihm  zu 
erhöhen,  ist  Religion:  Gottinnigkeit  In  jenem  Vereinleben 
ist  eine  doppelte  Thätig^eit  zu  unterscheiden:  die  Menschen  selbst 
erstreben  diesen  Verein  und  sind  dessen  MitTerursächer ;  aber  et 
gelingt  nur  yermöge  der  Ton  oben  entsprechenden  Th&tigkeit 
Gottes,  wonadi  Gott,  ab  Urwesen,  in  der  unendlichen  Zeit  das 
Leben  der  Menschheit  auch  auf  individuelle  Weise  mit  sich  ver- 
eint bilt:  und  in  dieser  Beziehung  ergibt  sich  wiederum  ein 
Doppeltes.  Gott  ist  ursprünglich  und  ewig  mit  dem  Wesen  des 
Menschen  vereint;  dies  ist  dessen  allgemeine  Fähigkeit  und 
Empföngüchkeit  fftr  die  Religion;  er  vereint  sich  sodann  inner- 
halb des  Zeitlebens  mit  ihm:  dies  ist  die  geschichtliche,  an 
bestimmte  Stufen  der  Entwicklung  gebundene  Einheit  des  Le- 
bens Gottes  mit  dem  der  Menschheit 

Aber  ebenso  wird  erst  durch  jene  Wesenschauung  der 
Mensch  auch  in  den  einzelnen  Richtungen  seines  Bewusstseins 
in's  Wesen  derselben  erhoben :  das  Erkennen  ist  nur  das  rechte, 
vollendete,  wenn  es  Gott  als  das  Eine  Gewisse  erschaut,  und  in 
dieser  Wesenschauung  auch  den  Gliedbau  der  Wahrheit,  als  die 
Eine  Wissenschaft,  entfaltet  —  Die  Weseninnig^eit  ist  femer 
anch  Innigkeit  des  Gemüthes  als  die  Gottinnigkeit  des  ffihlenden 
Menschen; —  sie  ist  das  Eine,  unbedingte  Wesen-  oder  Gott- 
geföhl  und  gestaltet  sich  als  Liebe  Gottes.  Das  Gefühl  end- 
lich, wesenähnlich  (gottähnlich),  weseninnig  und  wesenvereint 
zu  sein,  ist  des  endlichen  Vernunft wesens  Seliglreit  -^  Audi 
der  wollende  und  handehide  Mensch  soll  und  kann  „weseninnig*^ 


ge<iea(el  id  Rraate't  ftUerer  Schrifi:  System  der  Sittenlehre  Bd.  I.  1810, 
S.  439-441.  Vgl.  Liodemaon  „ober  Krause's  Philosophie''  tn  meiner 
ZeiiKbrifl  fftr  Philosophie  Bd.  XV.  S.  83. 
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sein«  Der  Wille  ist  alsdann  auf  das  Gute,  d.  h.  das  ,,Lebwe- 
sentliche'^  gerichtet  Aber  das  Lebwesentliche,  ja  das  ganze  Le- 
ben, ist  Gott  sdbst^  sofern  er  lebt;  es  ist  nur  in  und  dnrch 
Gott  Der  Gottinnige  wird  abo  auch  dessen  inne,  dass  er  das 
Gute  als  das  Göttliche  will,  dass  er  daher  bestrebt  ist,  Gott 
selbst  an  seinem  unendUeh  -  endlichen  Theile  darzuldiCD ,  d.  L 
Gott  selber  nachiuahnien,  ^in  Gleidmiss   desselben  zu  werdea. 

Wie  aber  Religion  mit  Gott  yereinigt,  so  ist  sie  die  höcfasU 
Gestalt  des  Vereinlebens  unter  den  Menschen:  der  Orgaois- 
mus,  der  aus^ihr  henrorgeht,  und  der  nach  dem  allgemeioeD 
Gliedbau  der  menschlichen  Geselligkeit  geordnet  sein  muss,  ist 
eben  darum  der  höchste  in  der  gesellschaftlichen  BestimmoDg 
der  Menschheit  Er  kann  mit  dem  Namen  des  GottTerein* 
bundes,  kürzer  des  „Gottbundes"  bezeichnet  werden: - 
die  Idee  der  Kirche  und  der  Kirchen,  wiewohl  Krause  auf  ir- 
gend ein  Näheres  in  Betreff  derselben  sich  nicht  eingelassen  hat- 

Aber  die  Menschheit  ist  ein  durchaus  universaler  Begriff: 
die  Erdmenschheit  ist  lediglich  Glied  oder  Theil  des  Gebterge- 
schlechtes,  welches  unsern  Spnnbau  bewohnt;  dies  ist  wiedenm 
eingeordnet  dem  Geisterreiche  des  Universums.  För  alle  diese 
Geistergeschlechter  jedoch  ist  Gott  das  gemeinsam  Tereineode. 
wie  in  ihnen,  zufolge  jener  doppelten  Thätigkeit,  gemeinsam  sich 
Darlebende.  Damit  hat  sich  Krause  allerdings  zur  höchsten  Idee 
eines  Gottvereinbundes  erhoben,  welche  der  Geist  zu  fassen  Ter- 
mag.  Aber  er  ist  gewiss  geständig,  damit  ein  durchaus  traos- 
scendentes  Gebiet  berührt  zu  haben.  Besonders  in  allem  Prak- 
tischen darl  jedoch  der  Philosoph  nie  vergessen,  dass  er  das 
Allgemeingültige  nur  mit  menschUchem  Maassstabe,  nur  aus  erd- 
gemässen  Verhältnissen  betrachten  könne,  die  um  desto  wenigem 
den  Charakter  der  Unbedingtheit  tragen,  als  die  Philosophie  ge- 
rade die  Einsicht  erwecken  muss,  wie  unvollkommen  und  durch- 
aus relativ,  selbst  nach  tellurischem  Maasstabe,  alle  unsere 
praktischen  Zustände  noch  sind,  vne  überhaupt  erst  der  Anfang 
der  menschlichen  Erdentwicklung  begonnen  hat  Wir  kommea 
sonst  in  Versuchung,  den  visionären  Somnambulen  gleich,  die 
benachbarten  Weltkörper  mit  unsern   dürfi^en  Seligkeiten  oder 
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Wka  zu  bereichern,  das  Bornirte  zum  AUgemeiiieii  zu  stem- 
peln: —  was  wohl  das  Schlimmste  wäre,  was  einem  Philoso- 
phen begegnen  kanni  Dodi  bemeriten  wir  ausdrüddich,  dass 
die  letztere  Erinherong  nicht  auf  Krause  sich  erstreckt:  wiewohl 
er  mit  ZuTersicht  Ton  einem  unendlichen  Geisterreiche 
spricht  (z.  B.  Lebenslehre  S.  145  ff.  S.  166  u.  s.  w.),  so  Mit- 
halt er  sich  dennoch  mit  grosser  Entschiedenheit  jeder  unbefug- 
ten Aasdehnung  jener  Hypothese ,  und  beurtheilt  ebenso  beson- 
nen (Tgl.  ebendaselbst  S.  146  Note) ,  wie  das  etwa  darauf  Hin- 
deutende philosophisch  zu  behandehi  sei.*) 

112. 

Ans  dieser  allgemeinen  Uebersicht  aber  die  Grundlehren  des 
Systems  ergeben  sich  sofort  die  Wahrheiten  der  Sittenlehre. 
Ihr  Gegenstand  ist  das  menschliche  Wollen  und  Handeln  und 
dessen  Ziel  und  wahrer  Inhalt,  das  Gute.  Den  letztem  Begriff 
besümmt  Krause  folgendergestalL*  Das  Wesentliche,  innerlich 
Nothwendige,  welches  in  allen  einzelnen  (menschlichen)  Lebens- 
erscheintmgen  sich  darlebt,  nennen  wir  das  Lebensgesetz. 
Da  nun  femer  das  Wollen  ein  Theil  des  Lebens  selbst  ist,  so 
bt  das  Willensgesetz  auch  ein  Theil  des  allgemeinen  Lebensge- 
setzes. Das  also  dargelebte  Wesentliche  des  Lebens,  das  „Leb- 
wesenüiche"  ist  das  Gute  in  jeder  Sphäre,  das  Gute  im  Wol- 
len daher  das  sittlich  Gute;  zugleich  der  eigentliche  Inhalt  des 
WUIensgesetzes :  das  Wollen  daher,  welches  seine  Lebensthfi- 
tigkeit  auf  das  Gute  richtet,  guter,  sittlicher  Wille.  Der  blei- 
bende Zustand ,  seinen  Willen  nur  auf  das  Gute  gerichtet  sein 
zu  lassen,  ist  Sittlichkeit  oder  Moralität;  der  Zustand  der 
Ausübung  oder  der  Darbildung  des  Guten  im  Willen  endlich  ist 
Tugend.  ,4)as  Gute  jedes  Wesens  ist  daher  dasjenige  Lebwe- 
sentliche, welches   dieses  Wesen  nach  seiner  Eigenwesenheit 


*)  GrQDdwahrheiten  der  Wissenschaft  S.  523—533.  Vgl.  System  der  Phi- 
losophie S.  538.  Urbild  der  Menschheit,  S.  305—321.  Lebenslehre  and  Phi- 
losophie der  Gftchichte,  S.  85—90.  205  —  219.  System  der  Sittenlehre, 
S.450. 
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Gliedbau  von  irdischen  Vernunftwesen,  und  es  gibt  ein  Redit  des 
Menschen,  wie  ein  Recht  der  Menschheit  Der  Urbegriff  des  Redi- 
tes  enthält  die  Doppelbestimmung  eines  innerlichen  and  eines 
äusserlichen  Verhältnisses  der  Wesen  im  Leben,  eines  (rich- 
tigen) Veiiialtens  zu  sich  selbst  und  eines  zu  den  andern  Ver- 
nunftwesen, welches  letztere  aber  damit  ein  wechselseitiges  wer- 
tlen  muss.  Das  äussere,  wechsdseitige  Recht  enthält  Alles, 
was  jedes  Wesen  jedem  Wesen  zu  leisten  hat  und  was  auch 
ihm  ¥on  jedem  Wesen  geleistet  werden  soll,  damit  die  Bestiin- 
mung  aller  Wesen  in  dem  Einen  (gemeinschaftlichen)  hAfSk  er- 
reicht werde. 

Aber  auch  das  Einzelwesen  ist  in  sich  ein  Gliedbau,  dessen 
Glieder  sich  zu  einander  verhalten  und  in  UebereinstinuiHing 
stehen  sollen,  um  das  Lebwesentliche  desselben  (das  Gute)  dar- 
leben  zu  können.  Dies  Ganze  seiner  innem,  zeitlichen,  fon  sei- 
ner Freiheit  abhängigen  Bedingungen  zur  Erreichung  seiner  Ver- 
nunftbestimmung ist  das  innere  Recht  dieses  Wesens.  Es  gut 
Ton  jedem  Einzelmenschen,  wie  von  jeder  Gesellschaft,  al^  ^^' 
nem  hohem  Menschen,  wie  zuhöchst  von  der  ganzen  Mensch- 
heit. So  fordert  z.  B.  das  innere  Recht  der  Menschheit,  dass 
alle  Tbeile  derselben  dergestalt  in  Wechselwirkung  treten,  um 
jeden  Einzelnen  seine  Bestimmung  erreichen  zn  lassen.  Das  äus- 
sere Recht  der  Menschheit  aber  ist  „das  Ganze  der  von  der  Frei- 
heit abhängigen  Bedingungen^  welche  Leibwesen  (Natur)  und 
.Geistwesen  (Vernunft)  und  zuhöchst  Gott- als -Urwesen  in  sich 
wirklich  machen,  damit  die  Menschheit  im  Wechselleben 
mit  ihnen  ihre  Bestimmung  lebend  erreiche^'.  Die  Meiflung 
dabei  ist  folgende: 

Um  aus  der  höchsten  Quelle  des  Rechtsbegriffes  zu  schö- 
pfen, muss  man  sich  wieder  zur  höchsten  Idee  des  Wesens  er- 
heben. Gott  ist  nicht  nur  Urwesen,  sondern  der  Wesengliedbau 
aller  endlichen  Wesen;  so  ist  es  nothwendig,  dass  er  selbst  die 
vollständigen  Bedingungen,  die  ewige  Ordnung  setzt,  in  der  sich 
jedes  Einzelwesen  in  ihm  nach  seiner  Eigenthümlichkeit  zeitlich 
darleben  könne,  wodurch  Gott  in  der  unendlichen  Zeit  die  Eio^ 
sich  selbst  gleiche  Vollkommenheit  und  Gegenwart  erhält    Und 
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so  ist  das  Recht  eine  innere  organische  Wesenheit  Gottes :  der 
Gliedbaa  des  Einen  innern  Rechtes  Gottes  enthält  daher  auch 
in  sich  alle  einzelnen  Gebiete  des  Rechtes  aller  Wesen,  und  ein 
äusseres  Recht  erhalten  dieselben  nur  dadurch,  indem  sie  beson«- 
dere,  gegen  einander  abgegränzte,  aber  im  Einen  innern  Recht 
Gottes  umfasste  Rechtskreise  bilden,  nach  verschiedener  Abstu-^ 
fung  und  Bedeutung. 

Folgendes  ist  daher  der  kurze  Ausdruck  der  Einen  ganzen 
Reditsidee:  „das  Recht  ist  der  Gliedbau  aller  zeitlich  freien  Le^ 
bensbedingungen  des  innern  Selbstlebens  Gottes,  und  in  und 
durch  selbiges  auch  des  wesensgemässen  Selbstlebens  und 
V^^nlebens  aller  Wesen  in  Gott".  In  dieser  höchsten  Idee  ist 
die  Theilgrundidee  des  Menschheitsrechtes  enthalten  nach  ihrer 
innern  und  äussern  Seite;  in  dieser  wiederum  die  Theilidee 
des  Rechtes  jedes  Einzelmeifschen ,  abermals  nach  jener  doppel- 
ten Seite  hin.  Dem  innern  Rechte  nach  hat  Jeder  die  Bedin- 
gungen zu  erfüllen,  welche  ihm  gestatten  seine  geistige  Eigen- 
tbömlichkeit  vollständig  darzuleben:  —  ein  allerdings  seltsam  ge- 
wendeter Begriff,  indem  es  hiemach  zum  „innern  Rechte"  ei- 
nes Menschen  gehörte,  gewisse  leibliche  und  geistige  Bildungs- 
mittel von  sich  zu  verlangen,  was  die  Ethik  sonst  wahrer 
Pflichten  gegen  sich  selbst  genannt  hat  Erst  im  Begriffe  des 
„äussern  Rechtes"  wird  erreicht,  was  eigentlich  Recht  zu  heis- 
sen  verdient:  es  enthält  das  Wecbselverhältniss  der  freien  Be- 
dingungen, die  Jeder  Jedem  zu  leisten  bat.  Krause  scheint  uns 
dagegen  den  wesentlichen  Begriff  des  Rechtes,  auch  der  Gerech- 
tigkeit zu  verwischen,  wenn  er  von  einem  „innern"  Rechte,  ei- 
nem Rechte  gegen  sich  selbst  spricht,  so  gewiss  Recht,  Gerech- 
tigkeit immer  erst  im^  Wecbselverhältniss  mit  Andern  und  mit 
ihrem  Rechtswillen  entsteht.  Sogar  wenn  wir  von  Gerechtigkeit 
oder  Ungerechtigkeit  gegen  uns  selber  sprechen,  ist  das  Verhält- 
niss  kein  anderes:  es  bezeichnet,  ob  wir  den  Andern  gegenüber 
uns  ihnen  gleichstellen  oder  ihnen  ein  Vorrecht  über  uns  ge- 
statten. Auch  die  Gerechtigkeit  gegen  uns  selbst  gehört  daher 
zum  äussern  Rechte  und  bezeichnet  die  Rückwirkung  desselben 
auf  unsere  Person,  welche  wir  selber  ausüben.  — 
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Das  Rechtsverhdtniss  ist  nach  Krauae  ferner  von  jedem  an- 
dern Yerhültnisae,  z.  B.  von  dem  der  Liebe,  dadiircb  besümmt 
unterschieden,  dass  es  das  durchaas  allgemeine  nnd  umfassende 
der  Wechsdbeziehung,  der  Gemeinsdiaft  und  der  Wechselwir- 
kung ist  „Wir  ersehen  hieraus,  dass  das  Recht  nicht  nur  über 
dem  selbstischen  Eigennutze,  sondern  auch  über  aller  Zuneigung 
und  Liebe  stehe,  obgleich  die  Herstellung  des  Rechtes  Jedem 
nützlich  ist,  und  der  rechtmassige  Zustand  fiir  die  Zuneigung 
und  Liebe  den  Weg  bahnt".  —  Sodann  ergibt  sich,  dass  das 
Recht  zunächst  bejahend  (positiv  und  affirmativ)  sei,,  indem 
es  fordert,  dass  jene  Lebensbedingnisse  im  Wechselverhaltniss 
Aller  zuerst  thuend  und  leistend  hergestellt  werden:  —  dann 
wird  es  allerdings  auch  verneinend  und  beschränkend,  sofern  es 
damit  zugleich  vorschreibt,  alle  hindernden  oder  vemicfaiendai 
Bedingungen  zu  unterlassen.  Daher  muss  auch  der  Begriff  der 
(rechtlichen)  Freiheit  zunächst  bejahend,  erst  mittelst  desselben 
auch  verneinend,  einsdbränkend  bestimmt  werden:  der  Rechts- 
bau  ist  positiv  herzustellen  und  jedem  Einzdnen  darin  seine 
Stelle  zu  geben;  die  wechselseitigen  Einschränkungen  folgen  dar- 
aus «rst  unmittelbar  und  auf  abgeleitete  Weise.  *) 

114. 

Dies  die  allgemeinsten  Bestimmungen:  es  ist  zu  zeigen,  wie 
sie  von  Krause  zu  einem  Systeme  des  Rechtes  und  Staates  aus- 
gebildet worden  sind.  Er  hat  darüber  zwei  besondere  Werke 
hinterlassen:  „Grundlage  des  Naturrechts,  erste  Ab- 
theilung'' (1803)  und  „Abriss  des  Systemes  der  Phi- 
losophie des  Rechts  oder  des  Naturrechtes'^  (1828). 
Jenes,  von  dem  nur  die  erste  Abtheilung  erschienen  ist,  diente 
dem  Verfasser  als  Uebergang  von  dem  formalen  Begriffe  des 
Rechtes,  welcher  bei  Kant  und  in  der  ersten  Rechtslehre  Fich- 
te*s  der  herrschende  war,   zu  der  mehr  positiven  Bestimmung: 


♦)  Sytlem  der  Philosophie  S.  509—515.  Grundwahrheiten  der  Wissen- 
schaft S.  642—651  Vgl.  Abriss  der  Philosophie  des  Rechts,  1828.  im 
Abschnitte:  „Grundlegoog  der  Philosophie  des  Rechts**,  S.  1—66. 
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dass  die  Idee  des  Rechts  «^als  das  organische  Ganze  aller 
äussern  Bedingungen  des  vernanftgemftssen  Lebens  oder  der 
Yernunftigkeit*^  zu  bezeichnen  sei,  dass  mithin  auch  ihr  Um- 
fang und  der  ihr  entsprechende  Begriff  des  Staates  ein  weit  rei- 
cherer und  umfassenderer  werden  müsse,  als  man  bisher  gemeint. 
Krause  sefbst  erklärt  jedoch  in  seinem  späiem  „Abriss  der  Rechts- 
Philosophie*'*)  selbst  jene  Auffassung  der  Rechtsidee  noch  für 
eine  mangelhafte  und  einseitige,  indem  er  in  ihr  bloss  die  „äussern 
Bedingungen^  des  vernunflgeroässen  Lebens  gesehen  und  ihre 
Bedeutung  nur  auf  den  Kenschen  erstreckt ,  nicht  aber  bis  zur 
Einsicht  des  innern  Rechts  und  der  Gerechtigkeit  sich  erho- 
t)en  und  darin  eine  der  Grandwesenheiten  Gottes  er- 
kannt habe. 

So  gilt  es  nun,   die  Bedeutung  dieses  Prindps  für  den  sy- 
stematischen Aufbau  der  Rechtslehre  zu  würdigen,  was  in  ge- 
nauem Zusanunenhange  steht  mit  der  methodischen  Form,  welche 
Krause  in  seinem  zweiten,  reiferen  Werke  jener  Lehre  gegeben. 
\ach  hier  hebt  er,   wie  in  seiner  Grundwissenschaft  der  Philo- 
sophie, ?on  riner  analytischen  Betrachtung  an,  welche  zur  „Gr  uud- 
erkenntniss'*  (Gottes)  aufsteigend,  darin  auch  den  ursprüng- 
lichen Begriir  des  Rechtes  flndet«  ^)    Der  Beweisgrund  ist  der- 
selbe, nur  ausgelQhrter,  den  whr  schon  kennen  ({.  113):  Got- 
tes Eines  Leben  ist  zugleich   zeitlichfrei   sich  herTorbringender 
Organismus,   oder  Leben  seines  allgemeinen  Willens i   welcher 
auf  den  inbalt  des   an  sich  Guten  gerichtet   ist  (S.  41).    Alle 
Glieder  und  Theile  dieses  Einen  Lebens,  insofern  sie  in  „zeit- 
lichfreier Bedingtheit*^  gesetzt  werden ,  sollen  unter  den  Begriff 
des  Rechtes,  und  die  zeitlidxftreie  Bedingtheit  des  Lebens  Got- 
tes und  aller  endlichen  Vernunft wesen  kann  die  Rechtsbeding t- 
heii  genannt  werden  (S.  43). 

Das  Recht  ist  daher  an  sich  Ein  selbes  und  ganzes,  und  so 
ist  es  der  Eine  Giiedbau  (Organismus)  der  innern  zeitlichfreien 
Bedingtheiten  (SelbstYoIlziehungen)   des  Einen  göttlichen  Lebens. 


')  Vorrede  S.  III.  IV. 

**)  AbriM  etc.  11.  Ablhellong  S.  42  AT. 
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In  ihnen  aUen  ist  Gott  das  Eine  Recht,  welches  mithin  in 
Ansehung  Gottes  ganz  innerlich  (immanent)  ist  —  Daraus  folgt: 
Gott  will  das  Eine  Recht  ganz  für  die  unendliche  Zeit,  ebenso 
will  er  in  jedem  Momente,  was  durch  das  ganze  unendlich  wer- 
dende Leben  recht  ist;  endlich  vollbringt  Gott  audi  in  je- 
dem Momente  das  Recht:  d.  h.  Gott  ist  absolut  gerecht.  Indem 
nun  aber  in  den  endlichen  Wesen,  um  ihrer  Weltbeschränkung 
willen,  auch  das  ganze  mögliche  Unrecht  in  der  unendlidien 
Zeit  sich  verwirklicht:  ist  es  ebenso  Gott,  der  es  in  dieser  sel- 
ben Zeit  zugleich  wesenhaft  vernichtet,  d.  h.  das  an  sich  nich- 
tige Unrecht  auch  zeitlich  zunichte  macht  (S.  44  —  46). 

Da  nun  die  Aufgabe  des  Rechtes  ist ,  dass  das  Leben  mit- 
tekt  der  durch  Freiheit  hergestellten  Bedingungen  vollendet  werde, 
und  da  der  einzige  Inhalt  des  Lebens  das  Gute  ist:  so  kann  die 
Forderung  des  Rechts  auch  so  ausgedrückt  werden,  dass  das 
Eine  Gute,  sofern  es  durch  Freiheit  bedingt  ist,  durch  die 
Ganzheit  dieser  Bedingungen  wirklich  werde.  Da  nun  endlich 
das  Eine  Gute,  als  das  Leben  Gottes,  auch  die  unbedingte 
Vernunft  oder  Vernunft  überhaupt  genannt  werden  kann;  so 
gilt  auch  folgender  Ausdrudi:  „das  Recht  ist  das  organische 
Ganze  der  zeitlichfreien  Bedingtheit  des  Lebens  der  absoluten 
Vernunft'';  kürzer:  —  „das  Recht  ist  die  zeitlidifreie  Bedingt- 
heit des  Vemnnftlebens".  —  Es  folgt  daraus  von  selbst,  dass 
das  „menschliche''  Recht  nur  ein  Theil  des  Einen  Rechtes  aller 
endlichen  bewussten  Wesen  in  Gott  sei,  dass  es  daher  ebenso, 
wie  dieses,  ein  innerliches,  dem  Wesen  des  Menschoi  und  der 
Menschheit  immanentes  sein  müsse,  welches  „Jedon  das  Seine 
zuspricht".  Der  AusdmdL  dagegen:  das  Recht  ist  das,  was  je- 
des Vemunftwesen  äusserlich  thun  oder  lassen  darf,  be- 
zieht sich  nur  auf  einen  Theil  des  Rechtes,  das  äussere,  und 
besdirinkt  sich  nur  auf  denjenigen  Theil,  der  auf  die  äussere 
Freiheit  gerichtet  ist  (S.  47). 

115. 
Es  folgt  hierauf  eine  ziemlich  umständliche  und  zur  Berei- 
chemng  des  Begriffes  vom  Redite  wenig  finchtbare  Analyse  des- 
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selben  (S.  51  ff.);  wir  übergehen  sie,  um  zu  firagen,  was  mit 
jener  Gnindaiifl^sung  geleistet  sei?  Bei  schärferer  Erwägung, 
indem  wir  den  Kern  jenes  Gedankens  ablösen  von  den  mancher- 
lei formellen  Hüllen,  mit  welchen  Krause  ihn  umgeben,  müssen 
wir  gestehen,  dass  es  die  tiefste  Auffassung  sei,  welche  vom 
Recht  überhaupt  gewonnen  werden  kann.  Der  höchste  und  letzte 
Urquell  aües  Rechts  ist  die  göttliche  Schöpferthat,  wodurch  Gott 
mit  Freiheit  und  bewusstem  Willen  jedem  endlich  selbstbewuss- 
ten  Wesen  das  ihm  Gute,  seine  ewig  endliche  Bestimmung,  ihm 
einlebt  und  auch  in  den  von  Aussen  ihm  stammenden  Lebens- 
bedingungen das  Seine  ihm  verleiht«  Jenes  innerlich  Gute  je- 
des Wesens,  die  ewige  Bedeutung,  die  jedem  Einzelwesen 
im  Organismus  der  göttlichen  Weltordnung  zukommt, 
ist  sein  inneres,  die  Gesammtheit  dieser  äusserlichen  Beding- 
oisse  sein  äusseres  Recht,  und  Gott  der  Urgrund,  wie  der 
reale  Hervorbringer  von  beiden  in  der  unendlichen  Zeit  Gott 
ist  die  ewige  (Welt-)  Gerechtigkeit. 

Wir  können  nicht  umhin  diesen  Gedanken  gross  und  tief 
zu  nennen,  und  auch  als  richtig  zu  bezeichnen,  sofern  die 
höchste  Quelle  des  „innem**  Rechts  und  auch  der  einzelnen 
«äusseren**  Redite  fär  jedes  Vernunftwesen  in  seiner  „zeitewi- 
geo*'  Urpersönlichkeit  in  Gott  gefunden  wird.  Aber  diese 
Quelle  des  Rechts  können  wir  noch  nicht  Redit  in  eigentli- 
cher, apecifischer  Bedeutung  nennen,  welches  erst  verwirklicht 
hervortritt  in  der  freien  Wechselbeziehung  zu  andern  freien 
Wesen;  und  auch  das  „innere**  Recht ,  d.  h.  die  Gesammtheit 
der  Bedingungen,  um  die  Urpersönlichkeit  zu  verwirklichen,  ist 
so  lange  nur  Recht  der  Möglichkeit,  nicht  der  Wirklich- 
keit nach  („schlummerndes*'  Recht,  blosse  Rechtsfähigkeit,  oder 
wie  man  es  nennen  will),  als  nicht  jene  Wechselbeziehung  in 
der  Thal  verwirklicht  ist  Wenn  Krause  daher  den  Haupt- 
naclidruck  auf  jenen  Begriil  des  „innem**  Rechtes  legt,  so  ist 
er  in  Gefahr,  damit  die  scharf  abgegränzte  Eigenthümlichkeit 
der  Rechtsidee  neben  den  andern  praktischen  Ideen  völlig  ein- 
zubüssen.  Und  wirklich  ist  die  Verallgemeinerung  dieses  Be- 
griffes bei  ihm  so  gross,  dass  für  Krause  selber  die  „Gerech- 
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tigkeit  Gottes**  luid  das  »«innere  Recht  der  Wesen*'  mit  den 
Begriffe  des  Guten,  des  Schönen,  ja  der  Liebe  ansdrücklich  zu- 
sammenfallt (vgl.  S.  61  ff.)-  DaA  Vereinleben  aller  endlicheii 
Wesen  in  Gott,  —  was  eben  der  Quell  des  innem  und  aussen) 
Rechts  eines  jeden  gegen  alle  ist  —  besteht  doch  sogleich  io 
der  Liebe,  mit  der  Gott* als «Urwesen  alle  Wesen  in  sich  Tor- 
einigt  und  in  ihnen  sich  darlebt  Dies  ist  aber  sugleich  die 
Schönheit  jedes  endlichen  Wesens,  als  die  Godahnlichkeil 
desselbtti,  welche  eben  in  dem  innerlich  Guten  desselbeo  ent- 
halten ist.  Daraus  ergibt  sich  auj^icb  der  Begriff  der  g^tüi- 
lichen  Fursehung,  welche  in  jedem  Wesen  das  ihm  Gute  los- 
wirkt;  dies  ist  das  Heil  Gottes,  und  indem  sie  das  Weseo- 
widrige  überwindet,  zugleich  sein  unendliches  Erbarmen,  seioe 
Treue,  und  der  Verein  aller  dieser  göttlichen  Grundwesenbei- 
ten  ist  Gottes  unendliche  Majestät  und  Ehre  (S.  60—66. 
Vgl.  S.  31  ff-). 

Wer  sieht  nun  nicht,  dass  alle  jene  göttlichen  Eigenschaf- 
ten nichts  Anderes  sind,  denn  nur  weitere  Umschreibungen  der- 
sdbigen  Eigenschaft,  welche  er  Gerechtigkeit  Gottes  geoanol 
hat,  und  dass  „das  Recht  jedes  endlichen  Wesens**  wiedennD 
nichts  Anderes  sei,  als  was  wir  auch  seine  Wahrheit,  seine 
Schönheit,  das  innerlich  Gute  (den  immanenten  Zweck)  dessel- 
ben nennen  könnten?  Wohlan  nun!  Was  ist  das  Recht  im  Go- 
terschiede  Ton  allen  jenen  Bestimmungen?  Wodurch  will  man 
Ton  hieraus  eine  in  sich  abgegränzte  Rechtslehre  gewinneB? 
Wir  sehen  kein  anderes  Mittel,  als  dass  man  den  Begriff  des 
Rechtes  wieder  auf  die  äussern  Bedingungen  beschränke,  welche 
durch  die  Freiheit  Aller  geseUt  sein  müssen,  damit  das  inner- 
lich Gute  (das  innere  Recht  nach  Krause's  Ausdruck)  in  jedem 
Wesen  und  in  der  organischen  Gesammtheit  Aller  erreicht  wer- 
den könne.  Damit  wurde  denn  der  Krause'n  eigenthömliche 
Begriff  des  „innern  Rechtes**  wieder  aufgegeben  werden  müssen, 
eben  weil  er  su  allgemein  ist  und  weil  er  droht,  eine  im<^' 
schiedslose  Vermischung  mit  den  andern  ethischen  Begriffen  uimI 
Begriffsgebieten  herbeizulührem 

Was  den  Philosophen  su  dieser  allzuweit  ausgedehnten  Fas- j 
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sung  des  Reditsbegriffes  verleitete,  ist  leicht  anzugebra:  er  hat 
sieh  an  die  allgemeine  etymologische  Bedeutung  des  Wortes  an- 
geknäpft,  indem  er  es  mit  Richten,  Richtung  in  Verwandtschaft 
stellt:*)  „Gerechtigkeit**  wäre  demnach  die  Eigenschaft,  in  je- 
der Beziehung  das  Richtige  (rectum)  zu  treffen.  Und  in  der 
That  kann  dies  als  der  allgemeinste  Gattungsbegriff  bezeichnet 
werden,  innerhalb  dessen  auch  der  Begriff  des  Rechts  und 
der  Gerechtigkeit  (instum,  debitum  —  iustitia)  in  eigentlichem 
Sinne  flUt.  Aber  darum  ist  er  nur  „Verhaltbegriff'*,  d.  h.  das 
Recht  entsteht  erst  durch  die  Beziehung  ßreier  und  fireihandeln- 
der  Personen  auf  einander,  wie  sich  dies  audi  durch  die  bis- 
herigen kritischen  Veriiandlungen  aus  Veranlassung  der  andern 
Systeme  unwiderspreehlieh  gezeigt  haben  möchte. 

So  Terschwindet  für  Krause  nach  Oben  die  scharfe  Abgrdn- 
zung  des  Begriffes  Tom  Rechte,   indem  es,  wie  wir  nachgewie- 
sen,   mit  den   höchsten  Sphären  der  Sittlichkeit,   der  Lebens- 
sehlknheit,  ja  der  Gottesltebe  (der  Religiosität)  verschmilzt  Aber 
auch  nach  Unten  will  sidi  keine  rechte  objectiye  Abgrinzung  für 
Aas  Gebiet  der  „Rechtswesen**   ergeben«    Zwar  bezieht  Krause 
den  Begriff  des  innern  Rechtes  nur  auf  die  „endlich  selbstinni- 
gen** (selbstbewussten)  Wesen.    Aber  muss  nicht  auch  das  „an 
sich  Gute**,   welches  jedes  Thiergeschlecht  und  Einzel- 
lbier darlebt  und  was  doch  im  Organismus   der  Natur  als  ein 
lottTerliehenes  zu  denken  ist,  in  dem  Bereiche  dieser  Con- 
seqoenz   „das  innere  Recht**   dieses  Thieres  genannt  werden, 
Ebenso  seine  AnsprQdie  auf  Luft  und  Licht,  auf  bestimmte  Nah- 
rung und  Ldiensweise  innerhalb  des  Naturganzen,  sein  „äusse- 
res Recht**?    Wo  ist  die  Nothwendigkeit,  die  eine  solche  Aus- 
ddukoug  des  Begriffes  verböte?    Femer  ist  nach  der  wahren 

"^  n1>«  Name  Recht  deotet  aaf  Ricbtong  hio,  aof  innere  Beslimmang  in 

Bi^ztMg    nacii  lassen;  und  zagleich,  da  recht  auch  senkrecht  bedeolet,  auf  eine 

'^«^ivcBg,  die  nach  allen  Seilen  rechiwinUich,  —  gleich  nnd  ftberall  nach  der- 

''^^^^     ^tte  hin,  in  geneinaamer  Schwere,    gericbtel  ist    Diese  bildliebe  Be- 

?'^'**"iS  ^cr  Idee  des  Rechts  leitet  aÜerdingi  sn  dem  ErstweseBÜichen  dieses 

'^^■^  *•»"••  —  woranf   sodann  eine  analytische  Entwicklung  desselben  bis 

^^^"*«  d«  »Mcrn  Rechts  erfolgu    „Grundwahrheiten  der  Wis- 
sen ^  «L.r.u   P    r4A   ^ 
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Con^eqneoz  dieses  Princips  das  innere  Recht  jedes  Gesdidpft 
dem  aller  andern  völlig  gleich;  denn  jedes  solche  Recht,  sonst 
könnte  es  kein  inneres  sein,  stammt  aus  Gott  und  ist  damit  ein 
unbedingtes.  Untergeordnete,  höhere  und  höchste  Rechte 
gäbe  es  daher  überhaupt  nicht,  weil  jedes  Wesen  jedeni  gegen- 
über als  ursprüngliches  gedacht  werden  muss;  sein  Recht  mit- 
hin als  ein  völlig  gleichgeltendes  mit  dem  Rechte  aller  übrigen, 
auch  der  höchsten  Wesen  anzusehen  ist.  Eine  der  daraus  hw- 
vorgehenden  Folgerungen  wäre  z.  B.  unser  Unrecht  gegen  die 
Thiere,  wenn  wir  sie  tödten,  wenn  wir  überhaupt,  ihrer  imma- 
nenten Ld>ensbedingung  oder  ihrem  „innem  Rechte*'  zuwider, 
sie  zu  Mitteln  für  unsere  Zwecke  herabsetzen!  Wir  sehen  nidit, 
wie  sich  Krause  vor  dieser  Folgerung  verwahren  könne,  die,  von 
welcher  Seite  man  die  Sache  auch  betrachte,  zu  absondern  Con- 
sequenzen  führen  würde.*) 

Was  ist  denn  nun  die  eigentliche  Wahrheit,  der  Kern  jenes 
Gedankens  vom  Innern  Rechte,  der  einem  so  sinnigea  Denker, 
wie  Krause,  eine  solche  Bedeutung  zu  haben  schien,  dass  er 
auf  ihn  und  seine  Entdeckung  den  eigentlichen  Werth  seiner 
Rechtsphilosophie  zu  gründen,  durch  ihn  eine  eigentbümlicfae  Um- 
bildung derselben  zu  veranlassen  hoflfte? 

Wir  glauben  ihn  in  nachstehendem  Gedanken  zu  finden,  den 
wür  Krause'n  keinesweges  bloss  unterlegen  —  er  ist  auf  das 
Ausdrücklichste  in  seiner  Rechtsphilosophie  ausgesprochen;  — 
den  wir  aber  doch  besonders  hervorzuziehen  genöthigt  sind,  in- 
dem er  wenigstens  nicht  gehörig  in  den  Mittelpunkt  des  Ganzen 
gestellt  zu  sein  scheint.  Es  ist  der  Begriff  von  der  ewigen, 
zugleich  durchaus  eigenthümlichen  Individualitat  jedes  Men- 
scbenwesens  m  Gott,  welche  auch  der  Quell  und  das  eigentlidi 
bestimmende  Princip  iür  das  Recht  dieses  Individuums  ist: 
eiii  grosser,  in  seiner  Einfachheit  dennoch  ungemein  reicher  Ge- 


*)  Damit  widersprechen  wir  gar  nicht  der  schönen  und  wahren  Bemer- 
kung aber  das  Verhillniss  der  Menschheit  sun  Reiche  der  Thiere  in  Krause's 
„Lehenslehre''  S.  153.  Auch  Ahrens  (cours  du  droit  naturel,  H  ^dit  S. 
282)  drückt  sich  sehr  ungewiss  über  das  „Recht'*  des  Mensehen  an  die 
Thiere  aus. 
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danke,  dem  wir  in  dieser  Ausdrficklichkeit  und  Bestimmt* 
heit  zuerst  bei  Krause  begegnen,  welcher  daher  in  Vergleich 
zu  den  bisher  betrachteten  ethischen  Systemen  dem  seinigen 
einen  bedeutenden  Vorrang  Twleiht.  Zwar  finden  wir  schon  in 
der  spätem  Gestalt  der  Fichteschen  Sittenlehre  das  Indiyidualitäts- 
prindp  wenigstens  angedeutet,  oder  als  Prämisse  für  sie  im  Hin- 
dergnmde  Torausgesetzt  (Tgl.  oben  §.  67.  77).  Dennoch  er- 
mangelt dasselbe  der  Bestimmtheit,  mit  der  wir  es  bei  Krause 
ausgesprochen  finden  und  ebenso  der  Beziehung  auf  den  Rechts- 
begriff und  der  Einsicht,  wie  dieser  darnach  umgestaltet  werden 
müsse.  Bei  Hegel  umgekehrt  wird  das  Individualitätsprincip  aus- 
drücklich Terläugnet  und  unterdrückt,  so  dass  besonders  ihm 
gegenüber  Krause's  ethischer  Standpunkt  als  ergänzendes  und 
beriditigendes  Moment  zuf^eich  hervortritt  Wie  radlich  Schlei- 
ermacher's,  wie  Herbert's  Princip  zu  jmem  wichtigen  Begriffe 
und  somit  zur  Krausischen  Ethik  überhaupt  sich  Terhalte,  das 
wird  die  folgende  Betrachtung  dieser  Philosophen  zu  zeigen  haben. 

116. 

Der  bezeichnete  Begriff  scheint  sich  am  Bestimmtesten  an 
Krause*s  psychologische  Lehre  Tom  „urwesentlichen  Ich** 
(Urich)  anschliessen  zu  lassen,  welche  sein  geistvollster  Schü- 
ler, H.  S.  Lindemann,  weiter  ausgebQdet  hat*)  Das  „Urich** 
ist  die  höchste  und  zugleich  umfassende  Einheit  des  Natür- 
lichen und  des  Geistigen  am  Menschen,  welche  im  gesammten 
Zeitld>en  desselben  als  die  Eine  und  Selbe  sich  darlebt  Es  ist 
derselbe  Begriff,  den  unsere  Philosophie  als  geistige  Monas  oder 
Genius  bezeichnet,  welcher  jedem  individuellen  Menschenleben  zu 
Grunde  liegt,  und  gerade  die  Macht  ist,  durch  die  es  geistig  wie 
orj^anisch  als  ein  durchaus  eigenthümliches,  darin  aber  durch- 
aus mitsich  übereinstimmendes  Lebensgebüde  im  ganzen  Ab- 
laufe seiner  Zeiterscheinung  hervortritt  Auch  zu  dem  Gedanken  er- 


*)  Vgl.  Krause's  System  der  Philosophie  S.  176.  Grandwahrbeilen  der 
Wissenschaft,  S.  145.  LindemanD  die  Lehre  Tom  Meosehen  oder  Anthro- 
pologie, 1844.  S.  202  ff.    Grnodriss  der  Anthropologie  1848.  §.  1G5  ff. 
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hebt  sich  Krause,  dass  das  Urich,  so  gewisses  in  seiner  Zeil- 
lichkeit  sich  darlebt,  ein  zeitsetzend -erfuDendes  ist,  an  sich  ein 
ewiges,  mithin  auch  seiner  zeitlichen  Erscheinung  (Gebort)  prä- 
existirendes  Wesen  sein  müsse.  Nur  darin  möchte  seine 
Philosophie  nicht  genügen,  dass  sie  diesen  Gedanken  iDonadi- 
scher  Substantialität  nicht  hinreichend  begründet  hat,  was  nur 
durch  eine  Wendung  seiner  metaiihysischen  Untersuchnogen 
möglich  gewesen  wäre,  welche  ihr  fremd  geblieben  ist  Ans 
gleichen  Grunde  ist  auch  der  Satz  Tonder  geistigen  Eigenthöm- 
lichkeit  eines  jeden  Menschenwesens  bei  ihr  mehr  ein  Postobt, 
als  zu  ToUkommner  Begründung  gelangt,  welche  nach  unserer 
Ueberzeugung  nur  in  einer  Psychologie  zu  finden  wäre,  weiche 
auf  eine  erschöpfende  Ideenlehre  gegründet  ist*) 

Wie  dem  auch  sei;  zeigen  wir  die  Anwendung  jenes  wahren 
und  tiefen  Gedankens  in  Krause's  Rechtsphilosophie, 

Das  Recht  des  Einzelmenschen,  sagt  er,  ist  das  Ganze  der 
zeitlidifreien ,  innem,  äussern  und  inneränssem,  von  ihm  seihst 
und  Ton  der  menschlichen  Gesellschaft,,  zuhöchst  aber  von  Gott- 
ais-Urwesen  herzustellenden  Bedingungen  seines  selbst  stän- 
digen und  seines  gesellschaftlichen  Lebens,  gemäss  seiner 
allgemeinen  Menschennatur  und  seiner  einmaligen  und  ein- 
zelnen IndiTidualität,  gemäss  ferner  den  G^nsätzen  des  Geschlech- 
tes, Lebensalters  und  allen  Theilen  seiner  wesentlichen  Individua- 
lität. „Und  zwar  soll  das  Recht  des  Einzelmenschen  mit  dem 
Einem  Rechte  Gottes,  der  Menschheit,  aller  menschlichen  Ge- 
sellschaften und  aller  einzelnen  Menschen  einstimmig  bestimmt 
werden**) 

Darin  sind  folgende  erstwesentliche  Rechtsforderungen  enl- 


*)  Doch  forden  hier  die  Gerechtigkeit,  das  UHheil  noch  snrflckmballfa, 
bis  die  10  erwartende  „Anthropologie*'  Krause's  darAber  Licht  giebt  Wea« 
nftmlich  aoch  der  metaphysische  Beweis  des  nionadologischeo  PriDcipes«D- 
voUstflndig  oder  nDgenügend  sein  mag,  so  kann  dennoch  aof  Tolikommeo 
genflgende  Weise  die  Lehre  vom  Menschen  darthiin,  dass  jeder  ein  geistig 
eigcnthflmliches  nrindividoclles  Wesen  sei:  —  d.  h.  jener  Beweis  kann  wenigstens 
för  diese  Sphftrc  des  Daseins  geführt  werden. 

♦♦)  Abrisses.  163. 
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haltra.  Jeder  Mensfili  ist  auch  auf  dem  Gebiete  des  Rechtes  als 
ein  ewiges,  unsterbliches,  individuelles  Vemunftwesen  in  Gott 
anzusehen :  denn  jeder  Mensch  besteht  als  dieses  einmalige  und 
einzige  aliein  eigenthümliche  Wesen  in  der  unendlichen  Zeit 
als  in  der  Einen  Gegenwart*^*).  —  Daraus  ergeben  sich  die 
„Drrecbte'^  jedes  Mensehen:  das  Recht  auf  die  ganze  und 
ongetheilte  freie  Persönlichkeit;  auf  die  Selbstwahl  seines  Bern* 
fes  und  seiner  innem  und  äussern  Bildung;  das  Recht  „auf  der 
Erde  zu  leben  und  nicht  getddtet  zu  werden  *S  indem  auch  der 
Leib  an  der  Menschenwürde  Theil  nimmt  (woraus  unter  Anderm 
„das  Recht  würdiger  Bestattung  der  Leiche  ^^  hergeldtet  wird). 
Ebenso  rechnet  Krause  zu  den  Urrechten  des  Menschen  das 
Recht  letztwillig  zu  testiren,  welchem  rechtlichen  letzten  Willen, 
„sofern  solcher  mit  dem  ganzen  Organismus  des  Rechtes  ein- 
stinunig  ist",  unbedingte  Anerkennung  gebährL  Die  Frage,  ob 
nadb  denselben  Prämissen  nicht  auch  das  Recht  zu  erben  zu 
den  Urrechten  gehöre,,  und  die  juristische  Controverse,  nadi 
welchen  Grundsätzen  beide  Rechte,  die  t&r  gleich  unbedingte 
gehalten  in  unvermeidlichen  Widerstreit  mit  einander  treten,  sidi 
gegenseitig  bedingen  und  beschränken  mfissen,  —  dies  Alles 
kommt  nicht  weiter  zur  Sprache,  wie  denn  überhaupt  die  für 
das  Naturrecht  gegenwärtiger  Zeit  besonders  wichtige  Frage,  ob 
es  ein  ursprüngliches  Recht  des  Erbens  gibt,  nirgends  bei 
Krause  erwähnt,  vielweniger  erledigt  wird**). 

Die  individuelle  Eigenlebigkeit  des  Menschen  begründet  nach 
Krause  gemäss  dieser  geistigen  Individualität  ein  „bestimmtes 
Berufsreeht"  (S.  138. 166,  vgl.S.  94  Note):  —  ein  richtiger  und 
folgenreicher  Begriff,  dessen  weitere  AusliUuaing  für  den  Staatsorgan 
Dismus  in  Bezug  auf  die  rechtlichen  Bedingungen,  welche  er  dafür 
m  erfüllen  hat,  indess  gleichfalls  unterblieben  ist.  Statt  dessen 
leitet  Krause  sogleich  daraus  das  Recht  des  Menschen  auf  ab-^ 


*)  Zasalz  za  dem  „Abrisse"  a.  a.  0.  in  Rraose's  „Lcbenslebre"  S.  429. 

**)  Röder  bat  das  Verdienst,  in  seiner  Recbtslehre  (Heidelberg  1846), 
welche  Dach  Krause'scben  GrundsAtzen  enlworfcn  ist,  diese  Lehre  von  den  Ur- 
rechten  weiter  entwickelt  und -sacb  die  hier  bezeichnete  Lücke  ergftnzt  zuhaben. 
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geschlossene,  sein  SelbsUeben  beliebig  absondernde  Wohnung 
her,  „welche  wesentlich  in  Haas,  Hof  und  Garten  besteht'**); 
er  bemerkt,  dass  sie  zugleich  der  Kraftort  (der  dynamische  Ort) 
der  Vereinbildung  des  ganzen  persönlichen  Lebens  in  Vertrauen 
und  Liebe,  nach  allen  seinen  Gebieten,  Arten  und  Stufen  sein 
müsse.  Dies  fuhrt  uns,  wie  man  sieht,  sogleich  über  das  Rechts- 
gebiet,  lange  bevor  dessen  Begriffe  noch  ^edigt  sind,  in  die 
ethische  Sphäre  hinüber.  Krause  scheint  überhaupt  die  Tiefe 
seines  Gedankens  vom  „Urrechte*'  der  geistigen  Individualität 
selbst  nicht  völlig  erkannt,  noch  weniger  erschöpft  zu  haben, 
sonst  hätte  er  noch  mehr  daraus  gefolgert  (was  z.  Th.  durch 
Röder  geschehen  ist).  Ebenso  wenig  ist  die  Folgerang  probe- 
haltig,  aus  jenem  Principe  ein  Urrecht  auf  eigene  Wohnung,  noch 
dazu  unter  den  angeführten  näheren  Modalitäten,  abzuleiten. 
Hier  wird  Wünschenswerthes ,  ja  Zuialliges,  mit  reditlich  Noth- 
wendigem  verwechselt:  hatte  doch  selbst  des  Menschen  Sohn 
nicht  „wo  er  sein  Haupt  niederlegte'M  Und  wie  wird  man  uoter 
gewissen  Bedingungen  die  Zweckmässigkeit  von  Phalansterien  in 
Abrede  stellen  können  ?  —  Weitere  ursprüngliche  Rechte ,  in  denen 
Krause  nichts  Eigenthümliches  bietet,  die  Fähigheit  Rechtsver- 
träge  zu  schliessen  (Abriss  S.  123.  C),  das  ius  primi  occupan- 
tis  (S.  141  a.  S.  167)  u.  s.  w.  übergehen  wir  hier. 

117. 

Unter  den  „Rechten  der  höhern  Grundpersonen 
oder  Grundgesellschaften  in  der  Menschheit'' tritt 
der  Begriff  und  das  Recht  der  Familie  zuerst  hervor:  Ehe,  Fa- 
milie ist  „der  erste  vollständige  höhere  Mensch^',  weil  darin  Men- 
schen aller  Lebensalter  in  Einem  Menschen  vereint  sind.  Daher 
hat  auch  die  Familie  ihr  inneres  vollständiges  Rechtsgebiet: 
sie  ist  der  kleinste,  aber  innigste  Rechtsstaat  vereinter  Einxel- 
Wesen.  Pflicht  und  zugleich  ß  e  f  u  g  n  i  s  s  der  Aeltfem  zur  Er- 
ziehung der  Kinder  geht  daraus  hervor.  Weil  aber  die  Kinder 
zugleich   „  Gott  und  der  Menschheit  angehören" :  so  haben  auch 

♦)  S.  166.  167.    Vgl.  „Urbild  der  Heoscbhcit''  S.  147  -  15Z 
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die  hohem  Gesellschaften  den  Redhtsanspruch  an  alle  Familien, 
dass  den  Kindern  ihr  ganzes  Recht  geleistet  werde,  und  diese 
haben  das  Recht  durch  höhergesellschaitliche  Bildungsanstalten 
dem  allgemeinen  Leben  zubereitet  zu  werden.  —  Ueber  dass 
gemeinsame  Familiengut  entscheidet  die  Familie  selbst,  und  er- 
tbeilt  jedem  ihrer  Glieder  das  eigenste  Seine,  jedoch  unter  Vor- 
roandschaft  der  hohem  Gesellschaftsvereine  (S.  139,  G.  S.  169). 
Auch  bei  diesen  beiden  Punkten  sucht  Krause,  wie  man  sieht, 
die  entgegengesetzten  Ansprüche,  der  Absolutheit  des  Staates 
uod  der  Unbedingtheit  der  particularisirenden  Familieninteres- 
sen, unter  einander  zu  ^vergleichen.  Aber  erst  die  bestimmte 
rechtliche  Abgränzung  zwischen  den  beiderseitigen  Gebieten  kann 
bier  das  eigentlich  Belehrende  sein:  eine  solche  Ausführung  ver- 
missen wir  aber  auch  bei  diesem  Punkte. 

Aus  der  Familie  erheben  sich  die  Geschlechter,  Stämme,  end- 
lich das  Volk.  Jede  dieser  Vereinigungen  bildet  eine  selbststandige 
Persönlichkeit,  hat  daher  auch  ein  selbstständiges  Rechtsgebiet  und 
Recbtsieben  —  einen  selbstständigen  Staat  Die  Wesenheit  eines 
Volkes  besteht  gleichfalls  in  vollständiger  individueller  Persön- 
lichkeit, also  in  gemeinsamer  Abstanunung,  Sprache,  Wissen- 
schall, Kunst,  Gottinnigkeit,  Sitte  und  Recht,  auf  dem  gemein- 
samen Natur-  und  Lebensgebiete  —  dem  Vaterlande.  — 
Aber  auch  mehrere  Völker,  verbunden  dur6h  gemeinsame  indi- 
Tiduelle  Bildung,  durch  gemeinsame  Sprache,  wozu  ejne  der 
Sprachen  der  vereinten  Völker  erhoben  wird,  durch  Wissen- 
schaft, gemeinsame  Gottinnigkeit,  Recht  und  Sitte,  bilden  ein 
Volksthum,  als  abermals  höhere  und  reichere  Persönlichkeit, 
weil  hier  der  Reichthum  umfassenderer  Gegensätze  sich  vermit- 
telt Diese  Volkthümer  verschmelzen  endlich  zu  organischen 
Theilmenschheiten  der  Haupterdländer,  welche  sich  zuletzt 
in  der  geselligen  Menschheit  vollenden,  die  abermals  Ein 
eigentliches,  einmaliges  und  einziges  geselliges  Ganze  ist,  welches 
den  Theilmenschheiten  anderer  Himmelskörper  zu  höherer  Vereini- 
gung (?)  unter  Gottes  leitender  Vorsehung  gegenübersteht  (S.  170). 

Jede  jener  Strebungen  in  Sitte,  Wissenschaft,  Kunst,  Gott- 
innigkeit, ohnehin  die  verschiedenen  nützlichen  Gewerbe  bilden 
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nun  innerhalb  jener  rechtlichen  Gemeinsdiaften  besondere  werk- 
tbätige  Vereine",  welche  den  Oi^ianismas  des  Staates  und, 
in  hödister  Instanz,  der  Menschheit  Tollenden.  Die  weitere  Aas- 
fuhrung  davon  hat  Krause  in  seinem  „Urbild  der  Mensdiheit" 
(1811,  S.  277 — 403)  und  in  der  „Lebeniehre  und  Philosophie 
der  Geschichte"  (1841,  in  dem  Abschnitte  ?on  der  „Menschheit- 
lehre"  S.  155.  ff.)  niedergelegt:  darin  hat  Krause  die  Haapt- 
leistung  seiner  praktischen  Philosophie  gesehen;  wir  müssen 
desshaib  noch  nifaer  darauf  eingehen. 

118. 

Der  gesammte  „Gliedbau"  der  menschlichen  Geselligkeit  lässt 
sich  unter  drei  Gesichtspunkte  fassen:  nach  den  Grund per- 
sonen,  in  welche  er  zerfSllt,  nach  den  Grundwerken,  wdche 
sie  in  ihrer  Vereinigung  henrorbringen,  nach  den  Grund  Wesen- 
heiten oder  Grundformen  des  Lebens  endlich,  in  denen 
die  yerschiedenen  Vereinigungen  sich  fixiren. 

Die  allgemeinste  Grundperson  ist  die  Menschheit  des 
Weltalls  in  Gott  und  unter  Gott:  sie  kann  in  ihren  Einzelwesen 
nicht  yermehrt  oder  yermindert  werden,  weil  sie  eio 
ewig  Tollkommner,  die  Zeit  unendlich  erfQllender,  in  ilir 
perfectibler  Organismus  ist:  —  perfectibel  dadurch,  indem  jene 
Einzelwesen  in  und  durch  ihren  Verein  das  in  ihnen  niederge- 
legte göttliche  Wesen  immer  tiefer  und  reicher  darleben.  Diese 
höchste  Grundperson  der  Menschheit  gliedert  sich  weiter  oacb 
Innen  in  die  Menschheit  eines  Sjstemes  von  Hinunelskörpem, 
sodann  eines  einzehien  Himmelskörpers  (einer  Erde).  *)  —  Wir 
haben  uns  schon  Ober  das  Precare  und  Hypothetische  dieser 
ganzen  Annahme  erklärt  (§.  111);  hier  beruft  Krause  sich  zur 
Bestätigung  derselben,  aber  ohne  besondem  Nadidruck  darauf 
zu  legen,  auf  die  Mittheilungen  Swedenborg*s  und  anderer  Seher 
über  ihren  Zusammenhang  mit  den  Geistern  anderer  Himmels- 
körper (a.  a.  0.  S.  157.  Note),    Da  wir  objectiv  davon  Nichts 


♦)  Lebeniehre  S.  166.  ff.    Vgl.  S.  166. 
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Wissen,  noch  wissen'  können,  so  ist  aach  kein  Streit  daröber 
möglich.  Wir  lassen  daher  diesen  Punkt  ohne  weitere  Erinnerung 
faUen,  bloss  den  Gedanken  als  einen  tiefen  und  folgereichen  be- 
stätigend, dass  jenes  Geisterges^echt  nur  als  ein  in  sich  Tollen- 
detes,  weder  der  Vennehrung  noch  der  Verminderung  unterwor- 
fenes gedacht  werden  könne. 

Die  Erdmenschheit  gliedert  sich  Ton  Neuem  abwärts  durch 
die  VölkerTereine,  durch  die  Völker,  welche  aus  StammTereinen 
gebildet  sind,  zu  den  Stämmen  und  OrtschaftsTereinen  herab. 
Ehethom  (Familie),  und  Freundschaft  stehen  auf  gleicher 
Stufe  des  Vereinlebens:  —  ein  schöner  und  bedeutender  Gedanke 
auch  um  den  Tollen  Begriff  der  Ehe  zu  fassen«  Das  letzte  (Sied 
ist  der  Einzelmensch:  aber  desswegen  ist  dieser  wiederum 
die  ganze  Menschheit  im  Kleinem,  weil  er  orgamsch-wesentlicher 
Theil  derselben  und  für  das  Tidseitigste  Vereinleben  in  ihr  bei- 
stimmt ist.*) 

Die  Grundwerke  sodann,  welche  aus  dem  Vereinleben 
der  Mensdiheit  (dem  allgemeinen  „Mensdiheitsbunde")  herror- 
gehen,  sind  die  Wissenschaft  (Wissenscfaaftsbund),  die  Kunst 
(Knnstbund),  mid  die  Veneinbildung  Ton  Wissensdiafl  und 
Kunst,  wddie  das  Vereinwerk  aller  mensdilichen  Bestrebun- 
gen ist**) 

Die  dritte  Reihe  entsteht .  endlich  aus  der  seinem  Wesen 
ent^rechenden  Grundform  des  menschlichen  Lebens,  wonach 
dasselbe  gerecht ,  sittlich ,  schön ,  und  weseninnig  (religiös)  sein 
soll  Ans  dem  Ersten  entspringt  die  Aufforderung,  an  Alle,  zur 
Herstellung  des  Rechts  sidi  zu  Tereinigen  (Recfatsbund — Staat). 
Das  Zweite  erzeugt  die  Vereinigung  zum  Sittlichkeits-  (Tugend-) 
konde.  Die  dritte  Grundwesenheit  des  Ld>ens  ist  die  Schön- 
keit, „dass  das  Leben  als  Ganzes  und  nach  allen  seinen  einzd- 
■es  Theilen  Gott  ähnlich  sei'':  —  der  Schönheitsbund.  Die 
Vierte  Grundwesenheit  des  Ldiens,  die  Gottinnigkeit,  erzengt 
Ncn  Religionsbund,  der  selbst  wieder  eine  doppelte  Seite  der 


*)  Lebenlehre  S.  169. 

**)  A.  a.  0..S.  173.    Tgl..  S.  174  Note. 
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Einigung  enthält:  Bewussisein  der  LebensTereinigong  mit  Gott, 
und  mit  den  andern  in  Gott  Tereinten  endlichen  Wesen.*) 

Die  Abtheilung  in  drei  Reihen  ist  femer  90  zu  verstehea, 
dass  jedes  Glied  der  ersten  Reihe  auf  jedes  der  zweiten  und 
dritten  Reihe  bezogen  werden  kann,  aber  auch  so,  dass  jedes 
Glied  der  zweiten  und  dritten  Reihe  unter  einanderin  Be- 
ziehung trete.  So  wird  innerhalb  des  (voUkommnen)  Rechts- 
Tereines  oder  Staates  zugleich  ein  Verein  für  Rechtswisseoscbalt 
und  Recbtskunst  und  für  die  Vereinigung  von  beiden  (für  Staats- 
kunst)  stattfinde.  Ebenso  umgekehrt  wird  jedor  werkthatige 
Verein  seine  eigenthümliche  innere  RecfatsTerfassung,  seine  d- 
genthömliche  (?)  Religionsübung  besitzen.**)  — 

Es  lässt  sich  wohl  kaum  verkennen,  dass  dieser  GliedbaQ 
des  menschlichen  „Ganzlebenvereines"  neben  seinem  SinnreicbeB 
und  Tiefen  auch  manches  formell  Eriifinsteke  und  Tautologiscbe 
darbiete.  Zunächst  will  nicht  recht  einleuchten,  warum  der  „^i^- 
senschafksyerein"  und  „Kunstverein'*  der  Reihe  der  „Gmndweiie ' 
zugerechnet  werden,  nicht  aber  der  „Rechtsbund''  und  die  wei- 
teren Bunde,  welche  den  „Grundformen  des  Lebens"  ziigemes«!^  { 
sind;  wie  auch  umgekehrt  der  Wis«enschafts-  und  KanstrereiSl 
Ton  Krause  den  ,3unde"  ausdruddich  nicht  zugewiesen  werdeo.  I 
Jene,  wie  diese,  entsprechen  jedoch  ebensowohl  dem  Begnffe 
des  „Vereins"  —  d.  h.  Kunst  und  Wissenschaft  nicht  nuDder 
wie  der  Staat,  können  nur  in  der  freien  Gemeinsdiafl  gedeib 
—  als  zugleich  doch  auch  die  Gestaltung  des  Staates,  die  Pfl 
der  gemeinsamen  Sittlichkeit  zu  den  „Werken"  der  freien  V 
einigung  zu  redinen  sind.  Beide  Reihen  gehören  also  ebei 
sehr  den  „Vereinen"  als  den  „Grund werken"  an,  und  dies  ei 
ist  fAr  sie  der  ToUständige  und  wahre  Gesichtspunkt  Der  S 
ist  der  umfassendste  „Grundverein" ,  aber  er  ist  auch  das  w< 
sentlicbsde  „Grundwerk"  aller  in  ihm  sich  yereinenden  Krä 
Umg^ehrt  sind  Wissenschaft  und  Kunst  ein  tief  und  eigentli 
heb  die  Geister  Vereinendes;  sie  greifen  damit  über  das 


•)  S.  174  t. 

•♦)  s.  i-e. 


257 

r 

# 

des  Staates  hinaus  und  weisen  uns  in  die  Sphäre  menschlicher 
Vereine:  dennoch  sind  sie  ein  durchweg  ausschliessliches 
Werk  menschlichen  Zusammenwirkens :  nicht  von  Allen  und  nicht 
für  Alle  erzeugt  sich  die  Kunst  und  die  Wissenschaft,  während 
Staatsverein,  Sittlichkeit,  Religion  für  Alle  und  in  Allen  wirksam 
sein  sollen. 

£benso  wenn  wir   vergleichen,    was   in  den   verschiedenen 
Bünden  erreicht  sein  soll,  die  Krause  als  Rechtsbund,  Tugend- 
bund, Schönheitsbund  und  Religionsbund  gesondert  neben  einan- 
<k9*  gestellt  hat:  so  lässt  sich  kaum  ein  rechter  Unterschied  un- 
ier den  drei  letzten  entdecken,  zumal  da  der  Religionsbund  nicht 
allein   das  Verhältniss  zu  Gott,   sondern  auch  zu  den  Menschen 
amfasscD  soll.  Was  kann  er  in  letzterer  Beziehung  Anderes  erstre- 
ben ,    als   Humanität ,   imbedingtes   Wohlwollen   gegen  jeden 
Menschen  und  alles  Menschliche,  d.  h.  Sittlichkeit,  allgemein 
ZQ  machen?  Was  ist  sodann  die  sittliche  Schönheit  des  Lebens 
Aaderes,  denn  dies,  und  was  kann  ein  „Schönheilsbund*^  ße- 
sonderes  bedeuten,   wie  kann  er  vom  „Tugendbunde''  nur  im 
Geringsten  sich  unterscheiden?    So  wird  sich   das  Ganze  viel- 
mehr nach  der  Auffassung  der  drei  praktischen  Ideen  folgender- 
$e&tali  gUedem,  dass  drei  Grund  vereine  übrig  bleiben,  welche 
allumfassend  Jeden  umschliessen  sollen,  wie  er  auch  geistig 
in&viduaUsirt  sei;  an  deren  Erzeugung  daher  Jeder,  als  an  den 
„Gnmdwerken'',  eigenthümlich  theilnehmen  soll :  es  ist  der  Rechts- 
ver^n  im  Staate,   der  Tngendverein  in  der  humanen  Cul- 
tur,  als  der  vielseitigsten  und  ausgebildetsten  „ergänzenden  Ge- 
meiiuchaft'S  und  der  Gottinnigkeitsverein  in  Religion  und  Kir- 
^t^^*  Innerhalb  dieser  umfassenden  Vereinsformen  und  von  ih- 
^^^  gwichert,  belebt  und  begeistet,  fallen  die  Formen  zur  Aus- 
^■rldung  der  besondern  geistigen  Individualität  und  des  eigentli- 
^^^*^ Berufes.  Diese  können  nur  betrachtender  oder  künst- 
^"     Jisch  hervorbringender  Art  sein,   beides  in  weitestem 
"^■^^c  gefasst,  und  so  wäre  darin,  wie  wir  glauben,  erschöpfend 
"^  zugleich  in  scharfer,  unvertauschbarer  Eigenthumlichkeit  AI- 
umfasst,  was  den  „Gliedbaif  der  Menschheit"  constituiren 
•^««    Hau  siebt,  dass  Krause,  wenn  auch  nicht  frei  von  for- 
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mellen  Irrthümefd,  ihn  wenigstens  in  seinen  wesentlich  ncfali- 
gen  Grundverhältnissen  aufgestellt  hat:  —  was  die  bisher  be- 
trachteten ethischen  Systeme  simmtUch  hahen  vermissen  lassen. 

119. 

Wir  gehen  zu  Krause's  Lehre  vom  Staate  über.  ^  Die 
Menschheit,  sofern  sie  das  Recht  verwirklicht,  aber  zugleich  auf 
individuelle  Weise  darlebt,  erzeugt  den  Rechtsstaat  Dieser 
ist  eben  damit  in  seiner  Art  ^nd  in  seinem  Gebiete  „unendlich'', 
weil  schlechthin  alle  Verhältnisse,  von  der  Familie  an  bis  nm 
Yereinleben  der  ganzen  Menschheit  im  Weltall  —  dem  Jüoäi 
unendlichoa  Staate  Gottes'*  —  durch  die  Gerechtigkeit  geordoet 
sein  und  im  unendlichen  Fortschritte  imm^  entsprechender  diese  * 
Ordnung  darstellen  sollen.  Desswegen  umfasst  der  besturnnte ; 
Staat  auch  das  Rechtsleben  jedes  Einzelnen,  der  Familie,  der 
Ortschaft,  des  Stammes  u.  s.  f.,  und  misst  jedem  in  seioeo; 
Gränzen  sein  inneres  Redit  zu,  nach  Aussen  hin  ihn  m- 1 
gleich  in  demselben  schützend.  Der  Staat  ist  ein  Kunstwerk; 
er  erfordert  mithin  zu  seiner  steten  Reaiisirung  Einsicht  des 
(lechtes,  gerechte  Gesinnung,  Thatkraft,  Kunstgeschicklickeit  und 
Kunstfleiss.  Desswegen  geht  der  Rechtslehre  eine  Staatskunst- 
lehre zur  Seite.*)  (Die  natürliche  Seite  in  der  Entstehan; 
des  Staates,  wiewohl  sie  Krause  nach,  seinen  Principien  nidil 
gerade  verläugnen  würde  —  ist  ihm  doch  jedes  Darleben  des 
Rechtes  im  Staate  zugleich  ein  individuelles  —  hat  er  we* 
nigstens  nicht  besonders  hervorgehoben.) 

Die  wesentliche  Form  des  Staates  ist  der  Vertrag.  Aoch  j 
ges<Aichtlicfa  gehet  der  menschliche  Gesellschaftsstaat,  nach  sei- 
ner untersten  Grundlage,  dem  Familienstaate,  allemal  aus  dem 
gesellschaftlichen  Verurage  der  Familienstifter  zu  einem  Vereio- 
leben,  und  aus  den  Lebensverhältnissen  der  Aeitem,  Kinder  nod 
Geschwister  hervor«  Dann  aber  tritt,  in  der  nodi  unreifen  ge- 
schichtlichen Entbltnng  der  Geselligkeit,  an  die  Stelle  der  Liebe 


; 


*)  „Abriss**  S.  177^181.    Vgl.   „Urbild  der  MemcbbeH*' S.  327  IT 
GnindwabriMitea  dtr  WssrascbaA''  S.  SSO  IT. 
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nnd  des  wechselseitigen  Bedfirfoisses  der  Gemdnschaft  die  äus- 
sere lieblose  Gewalt,  welche  sich  zunächst  gegen  die  Willkür 
des  Naturstandes  sicherstellt.  Diese  Gewalt  dient  bei  den  un- 
ToUkommneo  Zustanden  der  Völkerbildung  zunächst  der  Selbst- 
siidit,  mittelbar  nur  dem  Rechte;  bei  steigender  Bildung  aber, 
zom  Theil  seihst  durch  Gewalt  und  Zwang,  hauptsächlich  aus 
eigenem  YenrantUriebe  der  machthabenden  Personen,  geht  sie 
iQ  die  Form  des  Rechtes  Qber,  und  so  nähert  sich  der  Staat 
allmählich  seiner  yollendeten  Gestalt,  der  „Gemeind eye r fas- 
sang *%  worin  nur  der  sittlichfreie  und  gerechte  allgemeine  Ge- 
sellschaftswille zur  Verwirklichu|dg  kommt  Bis  dahin  haben  aber 
aadi  die  noch  untergeordneten  Formen  des  Rechtes  im  Staate 
io  Geltung  zu  bestehen,  sofern  sie  überhaupt  nur  mit  der  all- 
gemeinen Rechtsidee  zusammenhängeo.  *) 

Die  Gmndthätigkeiten  zur  Herstellung  des  Rechtes  im  Staate 
entsprechen  den  Gmndthätigkeiten  des  Geistes,  dem  Erkennen, 
Empfinden,  Wollen  und  Thun.  Die  Erkenntniss  und  die  Em- 
pfindung (die  Begeisterung)  fibr  das  Recht  soll  sich  innerhaU) 
aller  Thrile  des  Staates  stets  zugleich  in  den  Willen  und  die 
Ausübung  desselben  yerwandeln:  hieraus  ein  Drei&ches  Ton  Func- 
tionen des  Staates.  Der  allgemeine  Rechtswille  erzeugt  Gesetz 
und  bestehende  Einrichtung  im  Staate;  die  Indiridualisirung 
dessdben  auf  die  einzelnen  Verhältnisse  zeigt  sich  in  den  An- 
ordnungen und  Befehlen,  worin  sich  zugleich  die  zweck- 
mässige Eunst  bethätigen  muss.  EndKeh  ist  der  Staat' zugleich 
die  aasübende  Gewalt,  die  Macht  des  Rechtes  im  ganzen 
Staate,  dber  wiederum  in  solcher  Weise,  dass  bei  Vollstreckung 
des  Rechtes  ebenso  die  Macht  als  die  zweckmässige  Kunst  zur 
Geltung  kommen.  So  ist  die  Thätigkeit  des  Staates  ein  stetes 
,4lechtsurtheilen" ,  welches  auch  allen  Rechtsstreit  entschei- 
det und  das  Unrecht  mit  seinen  rechtmässigen  Folgen  belegt: 
—  Aas  Richteramt  und  Gericht  des  Staates.  Daran  findet 
die  gewöhnliche  Eintheilung  der  Staatsgewalten  in  die  gesetzge- 


♦)  „Abris«"  S.  182  ff. 
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bende,  richtende  und  ausübende  theils  ihre  Begründung,  theils 
ihre  Berichtigung.*) 

lieber  das  Strafrecbt  des  Staates  und  den  Begriff  der 
Strafe  gibt  Krause  eigenthümliche  Bestimmungen.  Ah  Wille 
des  Rechts  hat  die  Staatsgewalt  das  Unrecht  durch  alle  rechtli- 
chen Mittel  zu  verneinen,  und  sofern  es  als  äusserlich  erwiese- 
ner Wille  oder  als  That  ausbricht,  die  rechtlichen  Folgen  des 
Unrechts,  gemäss  der  Art  und, dem  Grade  desselben,  am  Schul-  '. 
digen  zu  vollziehen.  Dies  ist  der  einzig  zulässige  Begriff  der  ! 
„Strafe^S  welche  Benennung  jedoch  insofern  höchst  unangemes- 
sen ist,  weil  man  unter  Strafe  ein  dem  Rechtsverletzer  dessbalb 
zugefügtes  Uebel  versteht«  Diesen  Begriff  muss  jedoch  die  reine  • 
Betrachtung  des  Rechtes  von  sich  weisen.  Die  Rechtsfolge  sei-  j 
nes  Unrechts  mag  wobl  von  dem,  welcher  im  Unrechte  ist,  als  : 
ein  Uebel  empfunden  werden.  Sie  ist  aber  an  sich  kein  Uebel  ' 
und  wird  ihm  auch  nicht  angethan,  um  ein  Uebel  über  ihn  zu 
verhängen.  Der  Verbrecher  ist  auf  dem  Gebiete  seines  Verbre- 
chens als  ein  Unmündiger,*  Unerzogener  zu  betrachten.  Daraus 
ergibt  sich  die  ganze  Art  und  der  Verlauf  aller  rechtlichen,  ihn 
betreffenden  Folgen  des  Unrechts.  Die  Strafe  als  Rechtsfolge 
des  Unrechts,  ist  für  ihn  selbst  eines  seiner  Rechte  und 
zu^eich  rechtlich  und  sittlich  das  Beste.  Dass  sie  von  ihm  als 
ein  Uebel  empfunden  werde,  kann  sein,  darf  aber  nicht  beab- 
sichtigt werden.  Dies  bestimmt  auch  in  dem  vollendeten  Staate 
das  Strafmass  und  die  Art  der  Strafe.  Eigentliche  ,,Racfaestra- 
fen'*  sind  nur  auf  noch  unvollendetem  Stufen  des  Staates  und 
seiner  Rechtsbegriffe  zulässig,  *  und  sie  müssen  allmählig  der 
wahrhaft  rechtlichen  und  sittlichen  Auffasung  der  Strafe  Plali 
machen.*) 

120.     . 

Bei  der  Staatsverfassung  ist  ein  doppelter  Standpunkt 
zu  unterscheiden.  Das  Recht,  das  ganze  gesellschaftliche  Rechts- 


♦)  „Abriss"  S.  184-185. 
♦♦)  A.  a.  0.  S.  185-  188.     Vgl.  S.  115-  119. 
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leben,  d.  h.  den  Staat,  zu  stiften  und  seine  Verfassung  zu  be- 
stimmen, kommt  an  sich  den  zum  gesellschaftlichen  Rechtsie* 
ben  vereinten  Rechtspersonen  selber  zu.  Was  nun  die  vollkom- 
mene  Staatsform  iür  das  schon  reife  politische  Leben  der  Ein* 
zeloen  und  der  im  Staate  vereinigten  höhern  Rechtspersonen 
(Gemeinden,  werkthätigen  Gesellschaften  u.  s.  w.)  betrifft:  so  ist 
diese  die  Gemeindeverfassung  mit  vollkommen  gleicher  Re* 
rechtigung  Aller  nnd  mit  gleichem  Antheile  an  den  Rechten 
wie  an  den  Pflichten  des  Staatsbürgers.  Dass  hierbei  die  Stim- 
menmehrheit, als  solche,  in  Ansehung  des  Rechtes  entscheide, 
ist  eine  Anordnung,  welche  nur  durch  die  Unreife  des  politi-< 
sdien  Lebens  und  die  Ungleichartigkeit  der  Rildung  herbeige- 
lahrt wird.  Im  Gegentheil  soll  der  gesellschaftliche  Rechtswille 
durchaus  bestimmt  werdeh  nach  dem  allgemeinen  und  ewigen 
Rechtsgrunde,  mit  Auschluss  aller  ZuMigkeit  oder  Willkür.  Wie- 
wohl daher  der  Staat  auf  Vertrag  beruht,  so  setzt  doch  auch 
dieser  Begrifl*  keine  Willkür  des  Sichvertragens  voraus,  sondern 
ist  nur  bis  in  alle  Theile  hinein  Ausdruck  der  gemeingülti- 
gen Vernunftform  des  Rechtswillens.  Der  Staatsvertrag 
ist  daher  überhaupt  Vereinigungsvertrag,  sodann  Verfas- 
sungs-  und  Eigenthumsvertrag  und  enthält  so  Verträge 
bis  in  alle  einzelnen  Theile  der  verschiedenen  Rechtssphären 
herab.  Die  Ausübung  des  allgemeinen  Rechtswillens  ist  bestimm- 
ten Personen  übertragen,  der  „verantwortlichen  Reamten- 
schaft^S  welche  zugleich  „Obrigkeit"  ist,  den  einzelnen  nicht 
beauftragten  Personen  gegenüber.  Reide  aber  müssen  in  steter, 
dem  Rechte  selbst  gemässer  Wechselwirkung  stehen. 

Diesem  freilich  sehr  unbestimmt  idealisirten  höchsten  Staats- 
begriffe stellt  nun  Krause  diejenigen  Staalsformen  gegenüber, 
welche  auf  dem  geschichtlichen  Roden  entstanden  sind,  und  auf 
dem  Wege  zu  jener  Vollkommenheit  des  Rechtsstaates  angetrof- 
fen werden.  Er  unterscheidet  drei  geschichtliche  Lebensperio- 
<leD.  Zuerst  den  unvereinten,  ungesellschafUichen  Naturstand:  so- 
dann treten  einzelne  Personen  auf,  welche  im  Staate  den  Rechts- 
ten repräsentiren  und  ihn  dem  andern  als  Rechtszwang,  auch 
wider  ihre  Freiheit,  auferlegen.    Die  dritte  Periode  endlich  ver- 
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wirklicht  „die  Monarchie  im  höchsten  Sinne'S  die  Herrschalt  des 
Rechts  durch  Alle,  die  ,,AUeinherr8chall''  des  Rechtes.  Für  ein 
Volk  also,  wenn  dasselbe  ideengemäss  gedacht  wird,  ist  es 
selbst  der  alleinige  RechtsTerwalter  und  Selbstherrscher  nod 
nur  das  Volk;  auf  Erden  eigentlich  die  Menschheit,  denn  sie 
ist  die  erste  und  höchste  Rechtsperson  der  Erde.  Aber  an  sidi 
genommen  ist  der  Eine  unbedingte  Rechtsverwalter,  Regent  und 
Monarch,  Gott  selbsL 

In  der  zweiten  Periode,  wo  die  Regierung  dem  Volke  ge- 
genübersteht, ist  es  der  weitere  Unterschied  dieser  Regierangs- 
formen ,  ob  ein  einzehier  Mensch  oder  eine  untergeordnete  Ge- 
sellschaft, 2.  R.  ein  Stamm  oder  ein  Stand,  der  PriesiersUnd 
oder  der  Stamm  der  Vornehmen  oder  Reichen  (Klerokratie,  Ari- 
stokratie ,  Timokratie) ,  —  oder  aber  die  Masse  der  emer  ho- 
hem Persönlichkeit  und  menschheitwördigen  GesellschafUichkeit 
noch  entbehrenden  Einzelnen  (Demokratie  oder  eigentiicher 
Ochlokratie)  die  Souveränität  ausüben.  ,J)ie  reine  (absolute)  in 
Einer  Familie  erbliche  Monarchie  ist  in  der  zweiten  Hauptpe- 
riode die  zuletzt  erscheinende  vollendetste  Staatsform.  Sie  ge- 
währt neben  dem  in  ihr  nicht  zu  vermeidenden  Unglücke  noß- 
higer  und  zu  Ungerechtigkeit  entarteter  Herrscher  auch  die 
heilbringende  Erscheinung  gerechter  und  gütiger  Regenten.  Ih 
dieser  Periode  ist  es  auch  eine  bestimmte  sittliche  und  rechtliche 
Aufgabe  für  dieselben,  die  uneinsichtige  und  herzlose  Volksmenge, 
die  gar. nicht  das  Recht  hat  sich  als  Volk  zu  geriren,  im  Zaume 
zu  halten,  dass  sie  ihren  Wahn  nicht  für  das  RechtsgeseU 
halte^^  u.  s.  w.  Von  hier  aus  ist  der  Uebergang  in  die  vollen- 
dete Staatsform  der  dritten  Periode  die  constitutionelie  Mo- 
narchie: sie  kann  sich  entwickeln  auf  dem  Wege  aUmähliger 
Vereinbarung  zwischen  dem  Monarchen  und  dem  Volke,  oder  sie 
kann  durch  die  Rechtsgemeine  selbst  errungen  werden.  Oder 
es  kann  auch  (wobei  Krause  offenbar  die  Amerikanischen  Frei- 
staaten im  Auge  hat)  bei  dem  Beginne  neuer  Staaten,  durch  Ab- 
lösung der  Pflanzvölker  vom  Mutterstaate,  die  Gemeine  sogleidi 
sich  ih  das  Recht  der  Selbstregierung  einsetzen.  Auch  gewalt- 
same Revolulioneii  werden  dabei  nicht  ausbleiben ;  sie  sind  nicht 
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oothwendig,  weil  daB  Leben  der  Menschbeit  nach  dem  Gei9U 
der  ihr  einwohnendeo  innern  Gerechtigkeit  sich  auch  in  Liebe 
and  Frieden  entwickebi  könnte.  Aber  weil  die  Menseben  auch 
mit  ihrem  Wollen  des  Rechtes  unter  der  Weltbescbränkung  ate-* 
hen,  werden  sie  unter  gewissen  Gonjuncturen  unvernieidlicb  sein. 
Endlich  aber  wird  auch  hierin  die  Gerechtigkeit,  „welche  ein 
Grondton  der  Harmonie  der  Seligkeit  ist'S  durch  Gottes  Hülfe 
siegen.  Denn  bei  fortschreitender  YoUkommenheit  der  Mensch-, 
beit  wird  der  Staat  stets  nothwendiger,  und  darum  auch 
Tollkommner.  *) 

121. 

Dies  Usst  uns  noch  einen  Blick  werfen  auf  Krause's  Ideen 
über  den  „(Sottinnigkeitsbund*'  (Religionsverein,  Kirche)  und  sein 
Verbältniss  zum  Staate, 

Der  Mensch  als  Einzelner,  wie  die  ganze  Menschheit,  ist 
ewig  Toreint  mit  Gott,  daher  itfiter  sich  vereint  zugleich  durch 
GotL  Daraus  wird  die  Möglichkeit  wissenschaftlicher  Got- 
teserkenntniss  erklärt,  welche  aus  bloss  endlicher  Vernunft 
sddechthin  nicht  hergeleitet  werden  kann.  Damit  ist  im  Geiste 
des  Menschen  selbst  das  dreifache,  aber  stets  in  Einklang  ste- 
hende Yerhältniss  zu  Gott  gesetzt,  dass  er  ihn  erkennt,  ihn 
empfindet  und  will;  —  der  ganze  Begriff  der  Gottinnigkeit. 
--  Damit  offenbart  sidi  Gott  auch  auf  individuelle  Weise  dem 
Einzetaien,  im  Denken,  im  Gemüthe  und  in  seinem  Willen. 
Dies  Yerhältniss  der  Innigkeit  steigert  sich  aber  organisch;  und 
so  stehen  die  höchsten  individuellen  Offenbarungen  Gottes  der 
Meoschheit  erst  in  ihrem  dritten  (kOnftigen)  Hauptlebensalter 
bevor. 

Dies  Yerhältniss  ist  allein  die  rechte  Grundlage  tttr  die  Idee 
des  Religionsvereines.  Jeder  Mensch  ist  zuerst  und  unmittelbar 
ao  Gott  gewiesen;  aber  diese  Yereinigung  mit  Gott  ist  zugleich 
^n  Vereinendes  für  ihn  mit  allen  andern  Menschen.    Daraus 


n^Abrin*'   S.  189—195.    „Lebenlehre**  S.  177-205.    Vgl.  S.  197. 
202  IT. 
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folgt,  dass  auch  alle  untergeordneten  Vereine  in  der 
Henecbheit  zugleich  Gesellschartsvereine  Tür  Religio! 
und  Religiosität  sein  sollen.  Denn  auch  in  jenen  ist  du 
wahrhaft  Vereinigende  nur  die  Gottinnigkeit ;  und  die  Wisseo- 
Bchaftabildung  ist  gleichfalls  eine  religiöse  Handlung:  „eine  An- 
betung Gottes  im  Geiste  und  in  der  Wahrheit". 

Diese  an  sich  trefflichen  und  wohibegründeten  Bemerkun- 
gen Krause's  scheinen  jedoch  lu  der  Folgerung  eu  fuhren,  im 
er  dem  ,,ReligionETereine"  gar  keine  gesonderte  Exisleu  nnd 
Wirksandieit  neben  den  andern  Vereinea  zuerkennen  werde, 
indem  in  jedem  Vereine  ja  nur  eine  besondere  Gestalt  und  Wiil- 
samkeit  jenes  Vereinlebens  mit  Gott  sich  darstellen  solle.  Wir 
selbst  halten  dies  f3r  einen  wesentlichen  und  sehr  bea^^leos- 
wfirdigen  Gesichtspunkt,  indem  z.  R.  allerdings  gefragt  werden 
könnte,  ob  in  einer  vollkommen  sittlichen  und  aus  Fr£mougli()l 
sittlichen  Volksgemeinschaft  ein  besonderer  Guhus ,  eine  aus- 
drückliche Kirchenvereinigung  noch  nOthig  sei,  oder  oh  nicfal  aodi 
die  letztere,  wie  die  Vereine  für  Realisirung  des  Rechts  oder  der 
Sittlichkeit  einen  durchaus  allgemeinen,  nicht  in  hesondem  Ada 
und  AusOhungen  hervortretenden  Charakter  erhalten  werde?  DaoB 
würde  von  keiner  Kirche,  als  solcher,  mehr  die  Rede  sein: 
md  es  bt  bekannt  genug,  wie  von  einzehten  Slimmfahreni  d» 
G^enwart  auf  dies  Resultat  hingedringt  wird.  —  Krause  lässt 
die  Schirfe  dieser  AltematiTe  ausser  Acht,  wiewohl  es  in  dtf 
Consequcnz  seiner  Aensserungen  gelegen  hätte ,  sich  lilr  die 
letztere  Meinung  zu  erklären :  er  behauptet  bloss  auf  ziemlich  un- 
hestimmte  Weise  (Lebenlehre  S.  217  ff.),  dass  der  ReUgionsrer- 
ein  neben  allen  andern  Vereinen,  aber  zugleich  mit  ihnen  Ter- 
eint  bestehen  soll:  namentlich  dem  Staate  sei  er  nicht  unltr- 
geordnet,  aber  auch  nicht  Alm-geordnet,  sondern  beide  seien 
sich  nehengeordnet,  weil  beide  bestimmt  und  Ühig  seien. 
Ein  harmnniscbfs  Vereinleben  tu  stiften.  Wird  man  mit  solchen 
Aflgemtiiilii'H-ii  die  verwickelte  Controverse  zwischen  den  b«- 
derseitigru  An^iTücben  lösen  können?  Wissenschaft,  Runsi 
und  Rf^ligiiiu  undlich  sind  wesentUch  für  einander  beslimmt: 
jede  ärlil    uinl    in    ihrer  Wahrheit  gepflegt    fördert   die   anderf- 
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Richtig;  aber  auch  hieri)ei   bleibt  die  Stellung   der  Kirche  eine 
durchaus  unbestimmte.  *) 

122. 

An  die  Lebenslehre  schliesst  sich  die  Philosophie  der 
Geschichte  an,  in  der  Krause  seine  eigenthfimlichsten  Anschau- 
imgen  ober  praktische  Philosophie  niedergelegt  hat 

Hier  zeigt  sich  nun  sogleich  am  Erfreulichsten  seine  Lehre 
Ton  der  ewigen  Ureigenthümlichkeit  jedes  Einzelmen- 
schen. Jeder  tritt  „aus  der  Tiefe  der  Ewigkeit'*  ein  in  die 
Geschichte,  wenn  seine  Zeit  gekommen  ist  in  seiner  Verflech- 
tung mit  den  yorhergehenden  Geschlechtem.  Auf  diese  ureigen- 
thömliche  Anlage  gründet  sich  auch  sein  bestinunter  Lebens- 
benif,  und  hauptsächlich  aus  ihr,  nicht  aber  aus  den  äussern 
Zeitbedingungen,  ist  der  grösste  Theil  seiner  Geschichte  zu  be- 
greifen. Am  Wenigsten  Üassen  sich  Urgeist  (Genius),  Urge- 
muth  und  geborener  Charakter  auf  zeitUche  Weise  erklä- 
ren. Alle  geschichtlich  wichtigen  Ideen  sind  immer  zuerst  in 
Geist  und  Gemüth  des  Einzelnen  hervorgetreten  und  haben 
sich  Ton  diesem  aus  den  Uebrigen  mitgetheilt  und  in  den  Um- 
kreis der  Menschheit  fortgepflanzt.  Umgekehrt  jedoph  ist  jeder 
Einzehie  durch  die  ganze  Menschheit  in  seiner  Zeitentwicklung 
bestimmt  Nur  mit  Hülfe  des  Gesellschaftbaues  der  Menschheit 
gelangt  er  zur  Ausbildmag  seiner  Anlagen;  aber  er  hat  das  ihm 
Ceberkommene  frei  und  eigenthümlich  aufzufassen  und  weiterzu- 
gestalten.  Desshalb  soll  er  nicht  besinnungslos  der  ihm  angetra- 
genen Sitte  folgen,  sondern  mit  freier  Prüfung  und  mit  Ueber- 
zeugong  des  Bessern  über  sie  hinausgehen.  —  Jeder  Einzelgeist 
überiebt  der  Zeitdauer  nach  unendlichmal  jeden  Theilverein,  wel- 
chem er  angehört:  nur  mit  der  Menschheit,  der  Einen  ganzen 
und  in  sich  ewigen,  lebt  er  sein  gleichfalls  unYergängliches  Theil- 
leben  in  auf  einander  folgenden  „Volllebenszeiten^*. '^*) 

Jede  Theihnenschheit  hat  drei  Haupüebensalter  zu  durchle- 


*)  „Lebeolehre**  S.  205  —  219. 
**)  „Philosophie  der  Geschichte'*  S.  206  ff.  290  —  293. 
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bea:  das  Keimalter,  das  Wachsalter  und  das  ReifaUer. 
An  der  Theilmenschheil  der  Erde  legt  dies  Krause  folgender  Ge- 
stalt dar. 

Im  Keimalter  des  Menschengeschlechts  ist  die  ganze  We- 
senheit desselhen  in  ungetheilter  Einheit,  aber  eben  daromist 
sie  noch  bewussQos  gesetzt:  es  ist  dem  Embryoleben  des  Ein- 
zelmenschen zu  yergleichen.  Die  Verbindung  jener  Menschheit 
mit  der  Natur  war  eine  innigere,  tieferreichende,  Weiteres  um- 
fassende, ab  unsere  gegenwärtige;  dabei  eine  durchaus  uDmittel* 
bare:  ihre  Erkenntniss  und  ihr  praktisches  Verhalten  zur  Nalor 
ist  dem  analog,  was  sich  sporadisch  bei  uns  nodi  in  den  hell- 
sehenden Znst&nden  findet  Das  Verhiltniss  der  Menscbea 
unter  einander  war  das  absichtsloser  Geschwisterliebe  in  unbe 
?nisster  Innigkeit,  wie  wir  jetzt  noch  Kinder  mit  einander  um- 
gehen sehen,  wenn  sie  nicht  durch  äussern  Einfluss  yerderbt 
werden.  So  ist  es  falsch,  den  ersten  Zustand  der  Menschheit 
für  den  einer  rohen  und  stumpfen  Thierähnlichkeit  zu  halten. 
Die  sogenannten  wilden  Völker,  welche  man  dafür  zum  Belege 
anführt,  sind  yielmehr  yon  dem  geschichtlichen  Strome  der  Bil- 
dung abgetrennt  worden  und  in  dessen  Folge  entartet  Aus 
diesen  Gründen  sind  im  Keimalter  der  Menschheit  sehr  yerschie- 
dene  Ausgangspunkte  der  Bildung  bei  den  einzelnen  Völkern  ne- 
ben einander  zu  finden;  aber  keines  ist  dadurch  abgehalteo,  alle 
der  Menschheit  mögliche  Cultur  zu  gewinnen,  weldie  ihm  Tiel- 
mehr  in  der  möglich  fireiesten  und  reifsten  Form  sogleich 
dargeboten  werden  soll.*) 

Das  Wachsalter  der  Menschheit  stellt  das  Auseinaoder- 
treten  derselben  aus  der  bewusstlosen  Einheit  in  alle  ihre  inaern 
Unterschiede  und  Gliederungen  dar;  es  ist  das  Alter  der  sich 
entgegensetzenden  Selbstheit  Desshalb  sind  io  ihm 
selber  drei  Perioden  zu  unterscheiden.  In  der  ersten  herrscht 
die  Vielheit  als  soldie,  sie  tragt  den  Charakter  der  sich  isoli- 
renden  Selbstheit,  des  absoluten  Unterschiedes  unter  den  Men- 
schen.   Die  Erkenntniss  Gottes  als  des  Einen  unendlichen  We- 


*)  A.  a.  0.  S.  311-320. 
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sens  gebt  yerloren,  oder  zieht  sich  in  geheime  GeseUschaAen  zu- 
rück ;  an  seine  SteOe  tritt  ein  System  der  Vielgötterei.  Unter  den 
Völkern  Kriegszustand,  Sklayerei,  Scheidung  der  Menschen  durch 
Kastenuntersdüede,  Unterdrückung  des  weiblichen  Geschlechtes 
und  der  Selbstständigkeit  der  Kinder.  Der  Staat  besteht  in  der 
MacfatwiHkür  des  reinen  Despotismus. 

Dm  zweite  Periode  zeigt  den  charakteristischen  Untersdüed, 
dass  die  gewonnene  freie  Selbstständigkeit  nach  allen  Gliedern  ih- 
rer Vielheit  auf  die  höhere  Einheit,  Gottes  als  Urwesens,  bezogen 
wird,    wobei  die  höhere  Einheit  jedoch   bloss   als   höheres 
Aeussere    im    Gegensatze    mit    der    selbstständigen 
Menschheit   erscheint.    Die  AneriLenntniss  Gottes   als  des 
Urwesens  tritt  an  die  Stelle  des  Polytheismus,  es  entsteht  Seh- 
nen nadi  Vereinigung   mit  ihm,   Zurückziehung  aus  der  Welt, 
Ascese:    Charakter  des  Hittelalters.    Glaube  an  Gott  ohne  freie 
wissensdiaftlidie  Erkenntniss   erzeugt  Satzungsglauben   und   den 
Fanatismus  geschiedener  Religionsparteien.    Despotische  Klero- 
kratie  tritt  als   eigenthümliche  Erscheinung   dieser  Periode  her- 
Tor  und  bringt  die  Wissenschaft  und  Kunst  in  Abhängigkeit  von 
der  Religion.    Krause  sucht  diese  Eigenthümlichkeiten  nicht  nur 
in  der  Gestalt,  wie  das  Christenthum  sie  zeigt,  nachzuweisen,  son- 
dern macht  auf  ein   ähnliches  Verhalten  in  den  Religionen  Hin- 
ter- und  Vorder -Asiens  aufmerksam.    Dort  bat  sich   der  indi- 
sche Brahmaismus  in  zwei  entgegengesetzten  Hauptzweigen,   der 
Zendlehre    und   dem  Buddhismus    entwickelt,    worin   die 
Kastenunterschiede  aufgehoben  und   das  starre  statutarische  Re- 
Ugionsgesetz   gemindert  sei.    Hier  ist  der  Islam   herrschende 
Religion  geworden,  deren  verschiedene,  mit  dem  duistlidien  Mit- 
telalter und  mit  den  reformatorischen  Bestrebungen  der  ocdden- 
taiiscben   Neuzeit    parallel    gehende  Entwicklungen   er   zu   zei- 
gen sucht 

Die  dritte  Periode  bereitet  die  rechte  Beziehung  der  ge- 
trennten Vielheit  zu  dem  Einen  unendlichen  Wesen  vor,  worin 
sie  nicht  nur  als  Endliches  ausser  Gott  und  unter  Gott  sich 
setzt,  sondern  als  Eins  mit  ihm  sich  weiss  und  sich  als  ihn 
darlebend  begreift.  Dies  ist  nun  zugleich  die  beginnende  Epoche 
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der  wahrhaften  Freiheit  in  der  Wissenschaft  und  im  Leben.  Auf 
bloss  äussere  Autorität  in  den  menschlichen  Dingen,  besonders 
in  Ansehung  der  Religion  und  des  Rechtes,  beginnt  zu  sdiwin- 
den:  die  Menschheit  entzieht  sich  der  Vormundschaft  aller  Art 
und  sucht  jede  ungöttUche,  die  sittliche  Freiheit  lähmende  Fes- 
sel abzuwerfen,  was  zuerst  daran  sich  kundgiebt,  dass  der  Staat 
dem  ReligionsYereine,  als  dem  Obenrormunde,  mit  yöUiga*  Un- 
abhängigkeit entgegentritt.  Weil  aber  hier  die  höchste  Idee  noch 
nicht  in  ihrer  VoUwesentlichkeit,  auch  nicht  in  dem  Organismus 
ihre^  mannigfachen  Verwirklichungen  erschaut  wird:  so  bilden  sich 
zwei  entgegengesetzte,  gleich  einseitige  Parteien,  welche  dorch 
die  ganze  Periode  hin  sich  unablässig  und  in  allen  Fonnen  be- 
kämpfen :  die  Verächter  alles  Bestehenden,  welchem  sie  die  noch 
unreif  und  unvollständig  geschaute  Idee  gewaltsam  sobstitniren 
wollen;  und  die  Verächter  der  Idee,  welche  aUes  Vorhandene 
schützen  wollen,  nur  desshalb  weil  es  das  Geltende  ist  Aber 
erst  die  YoUständtg  erkannte  Idee  kann  beide  Parteien  (im  drit- 
ten Weltlebenalter)  völlig  versöhnen :  „vor  der  gefundenen  Wahr- 
heit  schwinden  die  bisherigen  Irrthömer  ohne  ausdrücktiche  Po- 
lemik^^  —  Einstweilen  aber 'herrscht  zwischen  beiden  „das  Ge- 
setz der  Widerwiricung'*  (Reaction) ,  indem  einer  jeden  einsdti- 
gen  Bestrebung  die  entgegengesetzte  sogleich  sich  gegenüber- 
stellt. Die  Reactionen  sind  Entwicklungen  aus  Krankheiten  des 
Menschheiüebens  und  erfolgen  nach  ähnlichen  Gesetzen,  wie  im 
organischen  Leben  die  Fieber.  Und  jeder' reagirende  Gegensalz. 
indem  er  in  seiner  vollen  Kraft  und  positiven  Berechtigung  ber- 
vortritt,  lässt  auch  dann  gerade  sein  inneres  Gebredien  am 
Entschiedensten  hervorscheinen.  (Vgl.  „Phil,  der  Geschichte*' 
S.. 436. ff.).  —  Die  wissenschaftlich  geistigen  Grundbestrebungen 
dieser  Periode  sind  auf  eine  Gotteslebre  nach  reiner  Vemunfl, 
auf  Kosmopolitismus  und  Philanthropismus  gerichtet;  allgemeiue 
Toleranz  wird  desshalb  angestrebt  Gegen  das  Ende  dieser  Pe- 
riode fallen  die  Versuche,  die  Wissenschaft  frei  von  jeder  Satz- 
ung, als  solcher,  auszubilden.  Als  allvermittelnde  Idee  dersel- 
ben zeigt  sich  nämlich  die  Grundschauung  des  „Wesens'*  oder 
Gottes,  von   weldiem   aus   der  Organismus   aller  Wissenscbail 
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und  alles  VereinlebeDs  sich  gestallen  muss.  Dadurch  wird  der 
lebergaDg  in  das  dritte  Hauptlebensalter  angebahnt*)  —  Eigen- 
thumlich  and  neu  ist  Krause's  Ansicht,  dass  in  jeder  dieser  drei 
Perioden  die  Geheimgesellschaflen  dem  Charakter  derselben  ent- 
sprechend sich  gestaltet  und  wenn  auch  Ausserlich  unbemerkt, 
doch  innerlich  bedeutend  eingegriffen  haben.  In  der  letzten  Pe- 
riode des  Ueberganges  gibt  er  dem  Freimaurerorden  und  dem 
Bande  der  lUuminaten,  diesen  gegenüber  dem  «»Geheimbunde^*  (?) 
der  Jesuiten  die  Bedeutung,  die  entgegengesetzten  Bestrebungen 
der  Fortschritts-  und  Rückschrittspartei  zu  reprüsentiren*  Dass 
wenigstens  im  kleinern  Umkreise  der  Wirkung  dies  zutreffen 
könne,  rermögen  wir  einzusehen. 

123. 

Das  dritte  Hauptlebenalter  der  Menschheit  oder  das  Reif- 
alter  liegt  noch  seinem  grössten  Theile  nach  in  der  Zukunft, 
wiewohl  sein  Anfang  schon  beginnt,  sobald  die  Erkenntniss  des- 
selben im  Innern  der  Wissenschaft  gewonnen  und  von  denen, 
welche  zuerst  zur  Einsicht  gelangen,  offen  verkündet  wird% 
Aber  nur  von  der  freien  und  vollständigen  Wissenschaft  der 
Wahrheit  kann  es  überhaupt  ausgehen:  die  Erkenntniss  „We- 
sens" (Gottes)  in  Allem  und  aller  Dinge  in  Gott  nach  ihrem 
Grnndverhältnisse  zu  einander  ist  dieser  Ausgangspunkt, 
om  audi  das  rechte  Yerhältniss  im  Leben  darnach  zu  gestal- 
ten ;  —  Grundlage  der  „Lebenskunst''.  Daher  ist  die  erste  Auf- 
gabe an  die  Zeit,  die  „W^senlehre*'  als  Gliedbau  aller  Einzel- 
wissenschaften aufzustellen.  Dann  wird  auch  die  Ausbildung  der 
Menschheitslehre,  der  Menschheitsbundlehre,  der  Philosophie  der 
Geschichte  und  der  Lebenskunstlehre  praktisch  möglich  sein; 
denn  die  Eritenntniss  inuss  allmählig  in  die  That  überführen. 
Der  Geist  dieser  neuen  Zeit  wird  sich  vorzüglich  darin  bethäti- 
gen,  dass  jede  Individualität,  „in  der  Ueberzeugung,  dass  die 
göttliche  Wesenheit  in  ihr  sich  auf  einzige  Weise  offenbare", 
zu  ihrer  völligen  Würdigung  gelangt.    Dann  wird   zugleich  die 


*)  Philosophie  der  Geschicbie  S.  353  >  373.    Vgl.  S.  434-441. 
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Lebensbildung  nach  dem  Gesetze  der  organischen  Seli(^eit  mit 
besonnene  Lebenskunstweisheit  sich  ToUzieben,  iDdem  die  in- 
nere Stufenfolge  der  (praktischen)  Ideen  genaa  beachtet 
wird.  Dadurch  kann  aliein  die  Entwicklung  eine  stetige,  ge- 
sunde, keinen  Zwischenstandpunkt  überspringende  werden:  aodi 
das  Gute  der  Vorzeit  wird  dabei  erhalten,  veredelt,  neoMebi 
—  Erst  hier  endlich  ist  Gott  in  sein  yollwesentliehesYerhälbiiss 
zur  Menschheit  getreten;  denn  erst  dann  konnnt  seine  innere 
Gerechtigkeit  völlig  zu  Tage,  und  erffiUt  ihren  Begriff,  in- 
dem jeder  Einzelne  und  jedes  Vereinleben  jetzt  seinen  gaueo 
Werth  durch  das  Ganze  und  im  Ganzen  erhält  ,4)a8  Reiogote 
und  Gerechte  ist  überall  an  sidi  selbst  herzustellen,  und  iwar 
ohne  sogenannte  Entschädigung  (z.  B.  Abkaufung  der  Frohn- 
dienste,  der  Patrimonialgerichte  u.  s.  w.).  Vielmehr  könnten 
die  bisher  widerrechtlicher  Weise  Uebenrortheilten  (z.  B.  die 
Leibeignen,  Fröhnenden  u.  s.  w,)  Entschädigung  Terlangen.  Aber 
auch  diese  findet  nicht  Statt;  denn  die  einzige  Temunftige  Ent- 
schädigung ist  in  dem  hergestellten  reinguten  und  reingerechteo 
Zustande  für  beide  Parteien,  —  für  die  zuvor  Uebenrorthei- 
lenden  und  Uebervortheiiten  —  enthalten^'.  (Vgl.  S.  385,  mit 
,  einer  diesen  nicht  unwichtigen  Lehrpunkt  näher  bestimmeodeD 
Anmerkung.) 

Die  drei  höchsten  Aufgaben  der  Menschheit  in  dem  leüteo 
Lebensalter  sind  demnach  zuerst  die  Vollendung  des  Menschheit- 
lebens  in  ihm  selbst  —  der  „Henschheitbund**  wird  realisirt 
Sodann  wird  der  innige  Verein  derselben  mit  Vernunft,  Nator 
und  den  hühem  Theihnenschheilen  in  ihr  wieder  hergestelit:  - 
'das  magisch  unbewusste  VerfaiUtaiss  der  Einheit  mit  der  Natur 
in  dem  menschhdttichen  Vorleben  ($.  122)  madit  einer  beson- 
nenen Durchdringung  und  Beherrschung  der  Natur  durch  Wissen- 
schalt Platz.  Die  Vernunft,  indem  sie  in  Allen  zum  Durchbrodi 
kommt,  wird  är  wahrer  Vereinigungsgrund,  und  so  können  wir 
auch  eine  Einung  mit  den  Theihnenschheiten  der  andern  Welt- 
körper, ja  des  ganzen  Menschheitalles  hoffen;  wir  wissen  frei- 
lich nicht,  durch  welche  Form  der  Vermittlung?  (S.  394).  End- 
lich ist  die  höchste   und   tiefete   individuelle  Einung  mit  (loU 
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nügücb  geworden;  denn  in  jedem  Yon  uns  lebt  er  sich  auf  in- 
dindaeOe  Weise  dar:  —  es  ist  die  ,,  Hoch  zeit*'  des  Mensch- 
heiüebens,  indem  jedes  geistige  Dasein  seinen  Culminations- 
pookt  durch  jene  Einigung  zu  erreichen  Yennag. 

Als  Probe,  wie  Krause  sich  die  Zustünde  der  Zukunft  niher 
denkt,  löhren  wir  an,  dass  die  Religion  dann  yon  allem  Satzungs- 
gboben befreit,  der  Staat  jeder  „Wülkörzwingerei**  erledigt  sein, 
die  tonst,  zugleidi  im  engsten  Bunde  mit  der  WTssenscfaaft,  das 
Verschönende  alles  Lebens  werden  wird:  die  Ehe  reiniget  sich 
von  derZwan^^uhierei  im  unediten  Ehebette,  aber  sie  h6rtauch 
aof  ontrennbar  zu  sein  nach  erloschener  Liebe;  die  Ausrottung 
des  Bösen  und  Schlechten  geschieht  nicht  mehr  diut^  Mord-, 
Schimpf-  und  Schandstrafen,  sondern  alles  Schlechte  wird  auf 
Tefnäofligem  Wege  durch  organische  Durchbildung  des  Guten 
entfernt  —  „ausgelebiget*'.*) 

Dies  nun  ist  die  „Idee  des  Henschheitbundes'S 
das  „Urbild  der  Menschheit'^  weldies  Krause  zuerst  im 
Uargefassten  Begriffe  der  Welt  zu  zeigen,  damit  es  von  hier  aus 
lor  Thal  werde,  lur  seinen  Wissenschafls-  und  Lebensberuf  hielt. 
Er  schreibt  darüber:  „So  Idit  jetzt  die  von  mir  erschaute  Idee 
des  Meoscheitlebenbnndes  Und  des  Menschheitbundes  in  das  Le- 
ben dieser  Theilmenschheit  ein,  wovon  bisher  kaum  eine  dunkle 
Ahnung  zu  sparen;  wovon  auch  das  Christeathum,  so  wie  das 
Platonthum  eine  nur  sehr  unreine,  dunkle  Ahnung  enthalten. 
lod  so  ist  es  wesentlich ,  dass  in  allen  einzelnen  menschlichen 
Dingen  noch  in  dieses  Henscttieitleben  neue  und  höhere  Ideen 
eingelebt  werden,  wovon  in  der  ganzen  Erdvorzeit  kaum  dunkle 
iUuuuig,ja  oft  das  frechste  Widerspiel  stattfindet."  (S.  477).  — 
Aach  an  andern  Stellen  spricht  er  seine  tiefe  Ueberzeugung  aus, 
nicht  bloss  Philosoph  oder  Wissenschaftsforscher,  sondern  durch 
seine  Lehre  gerade  Fortbildner  des  Stoischengesdilechts ,  Gnkn- 
^  und  Beginner  einer  neuen  Weitepoche  zu  sein.  Es  ist  so 
Ucht  ab  gewöhnlich,  «olche  Behauptungen  als  Ueberspannung 
<Mier  Schwärmerei  zu  verspotten.    Dennoch  ist  nichts  sicherer  und 


*)  Phil,  der  GMchiebtt  S.  373  ^  403.    Vgl.  S.  466. 
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zuverifissiger ,  als  dass  nur  darch  Ideen  die  Welt  geleitet,  die 
Geschichte  gefördert  werde :  die  Erkenntniss  der  Ideen  ist  daher 
auch  das  wahrhaft  Thatbegrundende.  Da  tritt  jedoch  bäalig 
eine  doppelte  Ueberschätzung  ein:  man  glaubt,  dass  nur  in  syste- 
matisch philosophischer  Form  vorgetragen  und  gefasst,  die  Idee 
zur  That  äberführen  könne  oder  solle,  während  sie  ebenso  oA. 
ja  meistentheils,  durch  den  Instinct  der  Vernunft,  aus  NothuDil 
Bedörfniss  sidh  ihre  Wirkung  erstreitet.  Noch  häuGger  glaubt 
man ,  und  diese  Ueberschätzung  ist  auch  Krause'n  begegnet,  — 
dass  gerade  ein  bestimmtes  System  es  sein  werde,  mit  weichem 
jene  Wirksamkeit  beginne,  und  dass  dessen  Anhänger  auch  die 
erste  Wirkung  üben  müssen.  Es  ist  tief  in  den  Gesetzen  der  geisti- 
gen  Oekonomie  begründet,  dass.  dem  nicht  so  sein  kann:  Be- 
trachtung und  gelingende  That  sind  immer  an  verschiedene  Per- 
sönlichkeiten vertheilt,  und  die  Praxis  nimmt  stets  den  Weg,  dass 
die  an  das  ZuHUlige  der  äussern  Begebenheiten  anknüpft.  Krause 
hat  daher  Recht,  wenn  er  seinen  Ideen  eine  reiche  Zukunft 
prophezeit,  Fichte  hat  mit  gleichem  Rechte  das  Gleiche  behauptet; 
aber  beide  haben  in  der  fieurtheilung  der  gegebenen  Bediogun- 
gen  sich  getäuscht,  wenn  sie  meinten,  dass  dies  gerade  in  der 
Gestalt  ihrer  Systeme  geschehen  werde.  Die  Philosophie  scbwebl 
frei  befruchtend  über  den  Geistern,  und  ihr  Erwerb  muss  erst 
Gemeingut  geworden  sein,  um  in  einer  oft  sehr  vermitteltea 
Ueberlieferung  thatbegründend  werden  zu  können. 

124. 

Wir  haben  mit  solcher  Ausi&hrlichkeit  über  Krause  gehan- 
delt, weil  wir  überzeugt  sind,  dass  diesem  würdigen  Denker  noch 
lange  nicht  sein  volles  wissenschaftliches  Recht  in  der  Gegen- 
wart geworden  sei;  wesshalb  wir  die  Daten  für  ein  unbefange- 
nes Urtheil  über  denselben  hier  niederiegen  zu.  müssen  glaubten. 
Freilich  nicht  ganz  ohne  eigene  Schuld  hat  ihn  diese  Niditbeaehtuo^ 
oder  Misskennung  betroffen:  sein  breit  formeller,  am  Faden 
unablässiger  BegrifTsanalfsen  dahinlaufender  Vortrag,  welcher 
eine  charakteristische  Aehnlichkeit  mit  Christian  Wolffs  deutschen 
philosophischen   Schriften   verräth,    betäubt    und  ermüdet  den 
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Leser,  d^  sich  nacli  zusammengedrängten  durchschlagenden  Re- 
suhaten   sehnt;   und   wir  selbst,    wie   sehr  wir  uns  bemühten, 
haben   das   Schleppende  seines  Vortrages  in  der  eigenen  Dar- 
sldiang  nicht  verwischen  können.     Das  gesammte  Gedankenge- 
bände Krause's  besteht  wesentlich  nur  aus  der  Analyse  weniger 
Grundideen,  die  indem  sie  überall  wiederkehren,  auch  die  beson* 
dem  Gebiete  des  philosophischen  Wissens  nur  in  unbestimmten, 
formellen  Umrissen  zeigen,  statt  ihren  Stoff  organisirend  zu  be- 
wüügen  und  aus  ihrem  Gehalte  das  Princip  selbst  zu  bereichern. 
Ab  Beispiel  davon  kann  Krause's  Ethik  dienen ,  deren  trefflidie 
und  wahre  Grundidee  dennoch  bis  zu  bestimmter  Ausbildung  der 
einzeioen  ethischen  Lehren  nicht  hindurchgedrungen  ist.    Wie 
unsere  Kritik  im  Einzelnen  zeigte,  hat  sich  nämlich  diese  Ethik 
weder  zu  einer  voUstlndigen  Staats-  und  Recbtslehre  ausgebildet. 
Doch  auch   eine   Tugend-  und  Pflichtenlehre  aufjgestellt,    statt 
dessen  aber  nach  einer  andern  Seite  hin  überflüssig  transscen- 
dirend  von  einer  Menschheit  des  AU  gesprochen  und  einen  Staat 
dieses  AU  in  Aussiebt  gestellt.    Und  so  bleibt  das  System,  im 
Widersprudle    mit  der  Breite  und  Ausführlichkeit  seines  Vor- 
trages, dennoch  nur  ein  allgemeiner  Entwurf,  eine  Reihe  Jeiten- 
der  Gesiditspunkte  für  die  Wissenschaft,  welchen  wir  nach  unserer 
teberzeagung  aufs  Vollständigste  beitreten,  die  wir  aber  fast  nir- 
gends bis  zur  Entscheidung  controyerser  Fragen  und  zur  Schärfe 
Bffles  zwingenden  Endresultates  fortschreiten  sehen*    Dies  ver- 
leiht jedoch  umgekehrt  wieder  jener  Lehre  den  Charakter  einer 
gewissen  Reinheit  und  idealen  Jungfräulichkeit,  welche  den  Kampf 
mit  einem  oft  widerstrebenden  Stofl*e  unter  sich  liegen  lässt,  so 
dasg  sie  damit  etwas  besonders  Anziehendes,  ja  Begeisterndes 
gewinnt,  wdche  Wurkungen  nichMusgeblieben  sind. 

Darin  ist  jedodi  Alles  erschöpft,  was  sich  Tadehides  üi)er 
jenes  System  sagen  liesse:  die  leitende  Grundidee  selbst  näm-> 
Geh  ist  so  wahr  und  tief,  dass  wir  keinen  Anstand  nehmen,  un» 
geschränkter  ihr  beizutreten,  als  wir  es  bei  einer  der  vor- 
liergehenden  Lehren  vermochten.  Um  aber  ihr  ethisches  Princip 
gerecht  zu  würdigen ,  ist  nöthig  auf  ihr  metaphysisches  zurück- 
«igehen. 

18 
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In  der  „Gmndschauuiig  Wesens'S  in  der  Idee  Gottes,  wird 
der  Mitte^unkt  aller  objectiren  Wahrheit,  wie  auch  aller  sysCe- 
niatischen  Gliederung  der  Wissenschaft  heseichneL     Dies  Princtp 
hat  nun  Krause  mit  den  vorhergehenden  Systemen  gemein»  ob- 
gleich hinzuzusetzen  ist,  dass  er  mit  sichenn  Tacte  den  Punkt 
bezeidinet  hat,  wo  der  einseitige  (bloss  pantheistisdie)  Begriff 
der  Immanenz  Gottes  im  Endlichen  überschritten  werd«i  muss: 
und  so  deutet  er  wenigstens  auf  die  Steile  hin,  an  weldier  der 
Pantheismus   wahiiiaft   zu  überwinden  sei.*)    Er  unterscheidet 
im   „Wesen''  zwischen  der  Om- Wesenheit  und  Ur- Wesenheit 
desselben:  als  jene  ist  Wesen  Eins  mit'  der  Welt  und  lebt  in 
Allem  sich  dar;   als  diese  unterscheidet  es  selbstbewusst  Sieb 
Ton  ihr,  und  sie  von  Sich,  und  im  Acte  des  Selbstbewusstseins 
Gottes  scheint  auch  Krause  den  Grund  der  göttlidien  Transscea- 
denz  zu  finden.    Ebenso  ist  ihm  die  „Wesensinnigkeil''   (das 
Gottesbevrudstsein)  der  IfittelpunlU  des  wahren  Erkennais,  Füb- 
lens  und  WoUens,  und  in  dem  letztem,  also  gefasst,  dasPrin- 
dp  der  Ethik  enthalten.    Es  ist  das  Wollen  der  Innern  Ge 
rechtigkeit,  und  erst  hier  tritt  dieser  Begriff  in  seiner  Be- 
deutung hervor.    In  (iott  ist  der  Ursprung  der  innem  Geredi- 
tigkeit   für  jedes  Wesen:   sie   stammt  aus  der  gottverlieheneo 
Eigenthümlichkeit  desselben  und  macht  sein  „Leb wesentliches'* 
aus, ^welches,  von  dem  Wesen  selber  nun  dargdebt,  seine  Sili- 
lichkeit  wird  (§.  112).    So  ist  dieser  Begriff  an  die  höchste 
Idee  Gottes  angeknüpft,  ohne  Zweifel  mit  unbestreitbarer  Ridi- 
tigkeit:  das  Sittfiche  ist  die  eigene  innere  Natur  des  menschli- 
chen Willens,  das  in  seinem  Darleben  „Wesentliche".    Das  in- 
nere und  das  äussere  Recht  sind  die  nihem  Bedingungen, 
welche  aus  jenem  Begriffe  des  „Lebwesentlichen;'  fiir  alle  Ver- 
hältnisse des  „Vereinlehens*'  hervorgehen:  aus  dem  innem  Recht 
ergiebt  sich  das  äussere  jedes  Wesens,   und  die  fortschreitende 
Vollendung  des  Staates  besteht  darin,  sich  also  zu  organisirea, 

*)  Warom  nach  uDserm  Urtheile  Kranse  nur  xar  AndenloDS,  nicht  aber 
zur  AnsfflhroDg  dieses  Haaptpunittes  der  ganzen  gegenwartigen  Specalation 
gelangt  iai,  —  am  dies  Urtheil  za  rechlfertigen,  mass  ich  anf  den  Inhalt  meiner 
„specolativen  Theologie'*  verweisen. 
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(lass  jedem  Weseo  immer  mehr  dies  au8  seiner  innersten  In^ 
dividualiUlt  hervorgehende  äussere  Recht  zu  Theil  werde. 

Seine  ganze  Ethik  ist  solcher  Gestalt  eine  Ausführung  der 
„Idee  o'güQzender  Gemeinschaft^';  welche  er  auf  die  „Idee  der 
GotlioDigkeit"  gründet,  wie  er  aus  jener  wiederum  die  „Rechts- 
idee" ableitet  Dies  he;rabsteigende  (deducirende)  Yerhalt- 
Diss  ist  das  richtige,  solem  es  auf  die  erste  (metaphysische) 
Ableitung  der  praktischen  Ideen  aus  dem  höchsten  Principe  an- 
kommt. Eine  „Metaphysik  der  Sitten'*  hätte  so  zu  yerfahren; 
imd  eifie  solche  bat  Krause  eigentlich  gegeben«  oder  noch  be- 
stimmter: seine  Leistung  ist  nach  dieser  Seite  hin  die  eigent- 
lich yerdienstvoUe  und  entscheidende.  Wenn  es  aber  darauf  an- 
kommt, den  gegebenen  ethisirbaren  Stoff  mit  den  praktischen 
Ideen  zu  durchdringen  und  daraus  eine  objectiv  ersdiApfende 
Tagend-  Pflichten-  und  Guterlehre  hervorgehen  zu  lassen:  so 
kann  man  nur  von  dem  Unmittelbaren,  d.  h.  dem  Untersten, 
von  der  Recbtsidee  anfangen ,  und  diese  mit  den  beiden  höhern 
etbjschen  Ideen  und  Gebieten  allmählig  aufsteigend  sich  in- 
tegriren  lassen.  Dadurch  wird  zugleich  jener  methodische  Man- 
gel yollstandig  erklärt,  den  wir  bei  Krause  rügen  mussten:  jenes 
unablässige  Zurückgreifen  in  das  höchste  Princip,  jene,  wenn 
man  so  sagen  darf,  theologisirende  Neigung,  "^  sie  Krause  mit 
Scheliing  theilt,  drängt  auch  bei  ihm,  wie  bei  diesem,  die  scharfe 
Gliederung  und  erschöpfende  Darstellung  des  Einzelnen  in  den 
Hintergrund  zurück.  Doch  ist  von  der  andern  Seite  zuzugeben, 
dass  wenn  es  zuerst  der  Refestigung  eines,  neuen  Principes  gilt, 
eine  so  universalisirende  Darstellung  desselben  sogar  zweckmäs- 
sig sei.  Hat  es  dcb  einmal  mit  Kraft  hineingelebt  in  die  wis- 
sensdiafUiche  Denkweise  einer  Zeit,  so  ist  auch  die  zweite  That 
der  Ausfuhrung  sicher  zu  erwarten. 

Desto  mehr  verdient  daher  das  Krause*sche  System  zu  einer 
grossem  Wirkung  und  Änerkenntniss  zu  gelangen,  als  bisher. 
Diese  wird  zwar  kaum  darin  bestehen ,  dass  es  in  seiner  unterschei- 
denden methodischen  Form  „eine  Schule  bilde",  wie  man  dies 
2u  bezeidmen  und  zu  hoffen  pflegt,  sondern  darin,  dass  seine 
leitenden  Ideen  frei  gestaltend  in  die  Wissenschaft  und  in  die  Be- 

18* 
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trachtung  ihrer  praktischen  Fragen  aufgenommen  werden,  wel- 
ches ihnen  um  so  eher  zu  Theil  werden  kann,  als  sie  bis  jetzt 
wenigstens  nicht  in  die  ausschliessenden  Schul-  und  Parieige- 
gensätze  verwickelt  sind,  welchen  unser  übriges  wissenschaftli 
ches  Leben  auf  eine  so  lähmende  Weise  verfallen  ist*) 


*)  Die  ?on  ons  bei  Rranse  Termisste  AosfabniDg  seiner  rechuphilosophi- 
sehen  Priocipien  ist  in  seinem  Geisle  von  H.  Ahrens  und  E.  D.  k.  Bö  der 
versBchl  worden:  (Ahrens  coors  de  droil nslurel  ou  de  pbilosophie  da  droid 
H.  ^dit,  Bruxelles  1844;  desselben  Natarrecht  oder  die  Rechtsphilosophie, 
deutsch  von  A.  Wirk,  Braunschweig  1846;  Röder,  GmndxOge  des  Nalar- 
rechts,  Heidelberg  1846).  Beide  beschränken  sich  indess  aaf  dem  ümfaDg  des 
Privatrecbtes,  d.  b.  nach  ihrer  Eintbeilang,  des  Rechtes  der  IndiTidaen  und  des 
Vertrags-  und  Gesellschaflsrechtes,  ohne  zur  genauem  Betrachtung  des  Suites 
und'  seiner  verschiedenen  Formen  anrzosteigen.  Ahrens  hat  dabei  besonden 
den  allgemeinen  Theil  der  Rechtsphilosophie  und  ihre  leitenden  Gmodbegnffe 
mit  Klarheit  und  Ausföbrlichkeit  abgehandelt;  Röder  als  eigentlicher  Rechu- 
kundiger,  bat  das  Verdienst,  auf  die  positiven  Rechtsbegriffe  genaue  kriüscbe 
RQcksicbt  genommen  zu  haben.  Beiden  ist  gemein  eine  besonders  gräudlicbe 
ond  ausführliche  Behandlung  der  jetzt  so  wichtigen  Lehre  vom  Eigenthom  aod 
der  Kritik  der  verschiedenen  Theorieen  darüber.  In  dieser-  Beziehung  siod 
beide  Werke  vor  den  bisherigen,  in  Deutschland  erschienenen  Rechtspbiloso- 
phieen  sehr  auszuzeichnen.  •— 


V. 

Friedrich  ScUeiermacher. 

(1768 -- 1834). 


125. 

In  Kunt,  Fidite,  Hegel  sind  uns  einseitige  Auffassungen 
der  ethischen  Aufgabe  begegnet,  und  ohne  uns  einer  Künstelei 
scfanldig  zu  machen,  dürfen  wir  behaupten,  dass  in  deren  Ge- 
sammtheit  auch  deren  Erschöpfung  erreicht  sei.  Wenn  wir 
Djimlich  das  Resultat  des  Bisherigen  zusammenfassen,  so  ergibt 
sich,  dass  Kant  die  Ethik  einseitig  vom  Pflichtbegriffe,  Fichte 
Tom  Tugendbegriffe  aus  behandelte,  Hegel  sie  auf  eine,  zudem 
noch  unyollständige  GQterlehre  einschränken  wollte.  Krause  end- 
lidi  erhob  sich  zwar  mit  wissenschafUidier  Klarheit  zur  hoch* 
ftten  Idee,  in  welcher  Sittlichkeit  und  Recht,  Tugend  und  Pflicht, 
Gat  des  Einzelnen  und  Güter  der  Gesellschafl  ihre  Ausgleich- 
ung und  gemeinsame  Begründung  finden;  zugleich  aber  zeigte 
onsere  Kritik,  wie  wenig  ihm  gelungen  sei,  daraus  ein  YoUstän- 
diges  System  der  Ethik  mit  bestimmter  Gliederung  seiner  Theile 
herrorgehen  zu  lassen. 

In  Schleiermacher  dagegen, finden  wir  zuerst  denjeni- 
gen Denker^  welcher  mit  vollem  Bewusstsein  die  Aufgabe  der 
Ethik  nach  jenen  drei  Seiten  zugleich  in*s  Auge  gefasst  und  zum 
Systeme  ausgebildet  hat.  Schon  in  seiner  ersten,  diesen  Un- 
tersudraogen  gewidmeten  Sdirift,  in  der  „Kritik  der  bisherigen 
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SitteDlehre^^^),  tritt  er  mit  der  durchgreifendeo  Forderung  an 
die  könftige  Ethik  henror,  dass  sie  ein  Prindp  haben  müsse, 
aus  welchem  die  drei  ethischen  Hauptbegriffe  des  Gutes,  der 
Tugend  und  der  JPflicht  gleichmässig  abgeleitet  werden  könneo, 
welclies  aber  auch  eine  solche  Behandlung  derselben  zulasse, 
dass  in  jedem  die  ethische  Aufgabe  ganz,  aber  in  einer  be- 
sondern  Gestalt,  ergänzend  die  andere,  sich  darstelle.  Auch 
darin  sogleich  ist  die  eigene  Ausfuhrung  Scldeiermacher's  oea 
und  eigenlhümlich,  dass  indem  er  der  Lehre  vom  höchsten  Gate 
einen  durchaus  bestimmten  und  erfahrungsmässigen  Inhalt  gab, 
auch  der  Tugend-  und  Pfiichtenlehre  dadurch  ein  realer  und  zu- 
gleich reichbestiromter  Gehalt  gewonnen  wurde,  dass,  statt  der 
abstracten  Idealität  jener  beiden  Begriffe,  in  der  Unmittelbarkeil 
des  geistigen  Lebens  und  seiner  Formen  eine  ausführbare,  fass- 
lichc  Verwirklichung  derselben  sich  ergab.  Die  Idee  der  Tugend, 
der  Pflicht  lässt  sich  in  die  kleinste,  nächste,  zugänglichste  Hand- 
lung zusammendrängen.  Damit  hätte  nun,  wie  es  scheint,  Schleier- 
macher sich  Hegein  angenähert,  wenn  nicht  gerade  hier  der 
tiefste  Zwiespalt  sie  auseinander  hielte.  Denn  eben  bei  diesen 
Punkte  ist  es,  wo  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  des  Indi- 
viduellen zum  Allgemeinen  entscheidend  zur  Sprache  kommt,  an 
welcher  wir  Hegel  scheitern  sahen.  Auch  diese  beiden  Gesichlts- 
pankte  nämlich,  den  des  Allgemeinen  und  des  Individuellen,  bat 
Sohleiermacher  sogleich  vereinigt  in*s  Auge  gefasst,  und  beideo 
gleichmissig  Genüge  leisten  wollen.  Beides  muss  Aulgabe  der 
Ethik  sein,  sagt  Schleiermacher,  und  hiermit  fassen  wir  eioe 
Hauptrichtung  desselben  in  den  einfachsten  Ausdruck  zusammeiu 
welche  durch  die  Gesammtheit  seines  Wirkeos  hindurch  in  den 
mannigfachsten  Wendungen  sich  geltend  macht:  —  die  Ethik 
hat  sowohl  zu  zeigen,  wie  in  der  SitlUcbkeit  und  in  der  Ge- 
meinschaft, welche  diese  hervorbringt,  die  falsche  Individualität 
sich  aufzehrt,  ihre  Selbstigkeit  ab  eitel  und  verkehrt  sich  auf- 
geben muss,  als  umgekehrt,  wie  in  der  sittlichen  Geoieinscfaaf) 


*)  MGruadlinieu   einer   Krilik  der  bisherigen  SUicnlehre":    1803,   1W4. 
SanmtliclM  Werke  III.  AUheilonf  Bd.  I.  1841». 
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jeder  Einzelne  erst  seine  eigentliche  Persönlichkeit  verwirklichen 
kaoo  und  Ton  der  Gemeinschaft  gerade  seine  wahrhafte  Eigen- 
thumlichkeit  zunlckenipISngt    Allgemeinheit  und  Unterscheidung, 
TöUiges  Sichhlngeben  an  die  Gesammtheit   und  eigenthömliches 
Yerbalten  in  jener  Gemeinschaft,   individuelle  Selbstständigkeit 
uDd  freiwilliges  Aufgehen  zur  Allgemeinheit  —   kurz  dasjenige, 
worio  jeder  Einsichtige   die  Bedingung  und   die  reifste  Frucht 
aller  ächten,  humanen  Bildung  erkennen  wird  —  das  hat  Schleier- 
macher  zum  wissenschaftlichen  Ziele  der  Ethik  gemacht. 
Wie  auch  die  weitem  Anforderungen  lauten  mögen,  welcfie  die 
fortschreitende  Wissenschaft  gegen  sein  System  zu  richten  hdtte: 
-  dies  allein  schon  ist  sein  bleibendes  Verdienst,    seine  wohl- 
gelaogene  That    Er  hat  die  Ethik  dadurch  zu  einer  Höhe  ge> 
hoben  und  ihr  einen  Geist  eingehaucht,  welcher  sie  allein  iahig 
macht,   mit  Bewusstsein  und  klarer  Einsicht  die  grossen  Aufga- 
ben der  Zukunft  zu  lösen,  welche  eben  in  der  höchsten  Berech- 
tigung der  Persönlichkeit,  in  einer  Ethik  der  Humanität  (beide 
Begriffe  bezeichnen  in  ihrer  Tiefe  dasselbe)  ihren  gemeinsamen 
ÄQsdnick  finden. 

Eine  solche  Ethik  stellt  nun   zunächst  nicht  lediglich  ein 
allgemeines  Ideal  hin,  in  weldiem  Alle  gUich  sein  sollen,  und 
<ias  eben   darum  unwirklich  und  ohnmächtig   bleibt   gegen  die 
Energie  indivichieller  Begabung  und  T^eigung,  oder  wenn  es  wirk- 
licfa  erretcfat  wurde  im  Kampfe  gegen  jene  Gewalten,  worin  die 
Persönlichkeit   nur   nivellirt   oder   unterdruckt,    nicht  aber   zu 
mgeschwäditer  Ursprdnglichkeit  befreit  würde.  Aber  ebenso  we- 
i^g  opfert  sie   den  Begriff  der  freien  Subjectivität,  um,  wie  die 
Begel'sche  Ethik  gethan,  den  ganzen  Nachdnick  auf  die  Seite 
des  aUgemeinen,  objectiven  iWiUens  zu  werfen.    Das  neue  Prin  < 
<*jp  der  Ethik  beruht  vielmehr  nach  jener  wie  nach  dieser  Seite 
kio  auf  dem  Gedanken ,  dass  die  klar  erkannte  und  völlig  aus- 
gebildete Eigenthumlichkeit  des  Individuums,  sofern  sie  der  Ge^ 
ineinschaft  sich  hingibt  und  nur  in  ihr  sich  weiss,  eben  damit 
^^  sittlich  sei,   wodurch  im  sdilichtesten  Berufe  mit  den 
unscheinbarsten  Thaten,    ohne  alles  Bewusstsein  von  Hazimen 
^od  ohne  reflectirte  Pflichtmässigkeit,   das   sittliche   Idtsal   auf 
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ebenso  freie,   als   cigenthümliche  Weise  wirklieh  realisirt 

werdeu  kann.    Dies  hat  Schleiennacher  im  Auge  gehabt,    wenn 

er  jene  beiden  Momente  Terbindend,  als  Grundlage  der  gamen 

£thik  ausspricht:  „Nur  dasjenige  ist  ein  voilkommeD  für 

sich  gesetztes  Sittliche,  wodurch  Gemeinschaft  ge- 

set2t  wird,  welche  in  anderer  Hinsicht  Scheidung, 

oder  Scheidung,  welche  in  anderer  Hinsicht  Gemeia- 

Schaft  ist*'. 

126. 

• 

Hiermit  hängt  noch  ein  anderer  Gesichtspunkt  zusammen, 
zu  welchem  Kant  nur  negativ  sich  verhielt,  der  von  H^el  da- 
gegen gar  nicht  beachtet  wurde.  Die  Moral  fordert  als  etwas 
sich  von  selbst  Verstehendes,  im  unmittelbaren  Bewusstseio  Be- 
gründetes und  darum  scbledithin  Berechtigtes,  die  Unterwerfung 
der  Triebe  und  Neigungen  unter  den  Pflichtbegriff,  werde  nun 
dieser  nach  den  verschiedenen  Auffassungen  des  Moralprindps 
als  das  der  Vernunft  Gemässe,  oder  als  Gebot  des  Gewissens, 
oder  als  Wille  Gottes  u.  s.  w.  bezeichnet  Die  doppelte  Frage 
bleibt  hier  übrig:  Vfarum  kann  diese  Unterwerfung  gefordert 
werden?  —  Dies  heisst  zugleich:  Woher  die  innere  Nöthigang 
zu  dieser  Unterwerfung,  zudem  noch  mit  dem  Ausdrucke  solcher 
Allgemeinheit,  dass  wir  in  das  Bewusstsein  jedes  Andern 
hinein  diese  Unterwerfiing  fordern  können  und  seinff 
eigenen  innem  Billigung  unserer  Anmuthung  im  Voraus  gewiss 
sind?  Der  blosse  Beweis  von  der  Aprioritat  der  sittlichen  Idee, 
wie  Kant  ihn  gegeben  und  wie  er  in  jener  Thatsache  eine  neue 
Bewährung  dafür  findet,  kann  zur  Aufld&rung  über  das  gaoie 
Verhältniss  von  Trieb  und  Pflicht  nicht  hinreichen. 

Denn  die  zweite  Frage  tritt  hinzu:  Ist  der  Trid»,  die  Nei- 
gung das  le^di glich  Unberechtigte?  Sind  beide  bloss  im  Wi- 
derstreite mit  der  Pflicht  zu  lassen  —  bekanntUch  endet  es  bei 
Kant  mit  diesem  Resultate  —  oder  sind  sie  ein  zufaUig  Subjec- 
tives  und  an  sich  Bedeutungsloses,  welches  mit  dem  Substan- 
tiellen des  Geistes  und  seinen  objectiven  Thaten  in  gar  keinen 
innern  Verhältnisse  steht?  Wenn  man  mit  Hegel  in  dieser 
Ansicht  sich  abschliesst,  so  bleibt  Nichts  übrig,  als  es  der  Will- 
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kör  oder  dem  Schicksal  zu  überlassen,  wie  in  Jedem,  und  in 
Jedem  anders,  dies  Verhältniss  sich  gestalte.  Bis  zu  welchem 
Grade  soll  überhaupt  jene  Unterwerfung  fortgehen?  Soll  die 
Veriäugnung  des  Triebes  und  der  Neigung  eine  unbedingte 
sein,  so  dass  jedes  auf  persönliches  Wohlsein,  Besitz,  Ehre, 
Madit  gerichtete  Bestreben  an  sich  dem  Begriffe  der  Sittlichkeit 
widerspräche?  Die  Kantische  Schule  und  die  ascetische  Moral 
stimmen  darin  überein,  und  jede  Sittenlehre,  welche  den  ab- 
stneten  Pflichtbegriff  zu  ihrem  Principe  macht,  müsste  sich  zur 
gleichen  Consequenz  bekennen,  welche  man  indess  durch  laxere 
Aoslegongen  zu  umgehen  sucht  —  Oder  soll  j^nes  Streben  sich 
nur  dem  Moralischen  unterordnen  —  die  gewöhnliche  Aus- 
kunft einer  popuUren  Moral,  —  indem  es  neben  diesem  aus- 
serüch  beiherläuft  und  sich  in  gewisse  ehrbare  Schranken  ge- 
balten, rolle  Genüge  thut,  wenigstens  niemals  sich  unmorali- 
scher Mittel  bedienen  darf?  Von  allem  Andern  abgesehen  [ist 
hier  —  der  Tod  jeder  ächten  Moral!  —  dem  Willen  alle  Einheit 
geraubt  uid  dem  Leben  der  sittliche  Mittelpunkt  entzogen,  in- 
nerhalb dessen  nichts  Gleichgültiges  oder  kein  getheiltes  Interesse 
obrig  bleiben  kann.  Und  so  wird  die  wahrhafte  Vermittlung  eine 
ganz  andere  sein  müssen,  als  die  nur  äusserliche. 

Oder  endlich  —  was  eben  der  Innern  Vermittlung  jener 
beiden  sich  ewig  bekämpfenden  Kräfte  uns  zuführt  —  ist  nicht 
die  vergebügende  Macht  des  Sittlichen  gerade  in  die  Neigung 
selbst  hineinzuveriegen,  wodurch  der  ganze  Mensch  mit  allen  sei- 
neo  unrerwüstelen  Kräften  bewahrt  wird,  so  dass  nur  £in  Mittel- 
punkt des  Willens,  Ein  Streben  und  Ziel  alle  Regongen  seiner 
Seibstbesümmung  durchdringt,  dasd  jeder,  seiner  Persönlichkeit 
gemäss  und  mit  seinem  Genius  Tersöhnt,  seine  sittliche  Lebens- 
aufgabe auf  eine  durchaus  individuelle  Weise  löst  und  eben  da- 
rum auch  lösen  kann?  Hiermit  eröffnet  sich  für  die  Ethik, 
theoretisch  und  praktisch  erfasst,  eine  neue,  bisher  noch  nicht 
gelöste  Aufgabe.  Im  Theoretischen  hat  sie  das  Berechtigte,  den 
Keim  des  Sittlichen  in  jedem  Naturtriebe  zu  zeigen,  und  auch 
bis  iu  die  äusserlichen ,  dem  scheinbar  Gleichgültigen  sich  an- 
nähernden Lebensverhältnisse  hin   ihre   sittliche  Beziehung  zu 
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verfolgen:  praktisch  wird  sie  siUliche  Lebenskuosi  und  Pädago- 
gik, welche  uns  lehrte  Hiit  Zartsinn  und  Gewisseiihaltig^eit  deo 
Spuren  der  fremden  Natur  nachzugehen ,  überhaupt  Jedes  Ver- 
hältniss  mit  sittlich  künstlerischem  Geiste  zu  beurtheäea  uod 
fortzubilden.  Dann  könnte  die  Ethik  erwarten,  an  der  Seite  der 
nun  auch  durch  sie  verständlicher,  concreter  gewordenen  Re- 
ligion, wieder  das  grosse  Bildungsmittel  zu  werden,  weldm  sie 
bei  den  Alten  war:  sie  könnte  hoffen,  nicht  bloss  sporadisdi 
und  im  dunkeb  Schoosse  des  Privatgewissens  zu  wirken,  son- 
dern die  allgemeinen  Verhältnisse  umzugestalten ,  weil  sie  all« 
Theile  und  Formen  des  Lebens ,  auch  diejenigen,  weldie  oadi 
den  gewöhnlichen  Begriffen  abstracter  Sittlichkeit  dieser  weit  rar 
Seite  liegen ,  aus  dem  Einen  höchsten  Gesichtspunkte  der  sittli- 
chen Aufgabe  zu  begreifen  vermag. 

Es  ist  nicht  zu  Uugnen,  dass  die  ersten  Ansätze  za  eioer 
solchen  sittlich  künstlerischen  Lebensauffassung  und  ästheliscbefl 
Würdigung  der  Individualitäten,  gerade  der  Kantisdiett  rigon- 
stischen  Moral  gegenüber,  von  einer  Seite  herkamen,  wekfae 
überhaupt  gegen  die  abstracto  Begriffsmässigkeit  philosophiaGber 
Formeln  gerichtet  war.  Jeder  erkennt,  dass  wir  namentlkfa 
Schiller  meinen  mit  Bestrebungen,  wie  sie  in  seinen  Briefen 
über  die  ästhetische  Erziehung  des  Hensdiengeschlechtes  uodden 
verwandten  Abhandlungen  dargelegt  sind.  Noch  bewusster,  pla- 
stischer, reichgegliederter  hat  Göthe  diesen  Gedanken  dargestellt: 
er  macht  den  didaktischen  Faden  aus,  der  sich  durch  WUhelm 
Meisters  Lehrjahre,  ja  durch  die  Wahlverwandtschaften,  am  Deat- 
liebsten  und  Bewusstesten  durch  die  Wanderjahre  hindnrchziebt- 
In  den  letzlern  wird  mit  *  künstlerischer  und  psychologischer 
Virtuosität  das  Sittliche  beschränktester,  eigenthümlichster  Le- 
bensverhältnisse, das  Gemeinschaftfördemde  sogar  eigenthöiDli' 
eher  Liebhabereien  dargestellt,  und  über  dem  Ganzen  schwebt 
der  ernste,  acht  sittliche  Gedanke  bewusster  Selbstbeschrfinkttog 
und  „Entsagung.«'  Aber  diese  ganze  Art  der  Auffassung,  diese 
Detailbeschaftigung  mit  dem  Menschen  schien  gerade  das  Uopbi* 
losophische  zu  sein;  sie  konnte  an  die  ausgetretene  Bahn  der 
Popularphilosophie  erinnern,   während   es   hiess,   an  sich  mi^ 
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Recht,  dass  die  ächte  Wissenschaft '  allgemeine  Prindpien  gebeti 
$ol]e.  Und  so  blieb  in  der  wisseoschaftlichen  Ethik,  wie  in  der 
aflgemeinen  Bildong  diese  Lücke,  diese  Incongnienz  zwischen 
Wissen  und  Wirklichkeit  xuröck,  welche  das  Leben  freilich  we- 
niger empfimd,  als  die  Wissenschaft,  indem  es  jenem  immer  ge- 
lingt, sich  aus  der  Fülle  der  in  einander  wirkenden  Gegensätze 
in  die  Totalität  wiederherzustellen  und  durch  das  Ganze  praktisch 
wenigstens  die  Gebrechen  einseitiger  Bildungsrichlungen  zu  über- 
winden. 

Zu  dieser  Umgestaltung  der  Ethik  scheint  uns  nun  Schlei- 
ennacher  den  ersten  umlenkenden  Schritt  gethan  zu  haben:  — 
nicht  sowohl   dadurch,   dass  er  ihr   äusserlich   einen   grossem 
Umfang  oder  eine  reichere  Ausflihning  gegeben,  als  es  vor  ihm 
geschehen    war,    —    vielmehr    dürfte  sogar   ein    Theil    dieses 
Inhaltes  der  Psychologie  zurückgegeben  werden  müssen,  —  son- 
dern aus  dem  Grunde,  weil  er  der  Erste  war,  die  sittliche  Be- 
deutung angeborener  Individualität  innerhalb   der  ethischen  All- 
gemeinheit zur   Geltung  zu  bringen.    Das   Subject  ist  bei  ihm 
nicht  bloss,  wie  bei  Kant,  Anfang  und  Ende  des  ethischen  Pro- 
cesses:   es  ist  aber  auch  nicht  an  sich  bedeutungsloses  Moment 
im  Selbstgebären  des  Weltgeistes,   wie  bei  Hegel,   sondern  es 
ist  die  individuell  organische  Gestaltung  der  Vernunft,  in 
der  sie  ganz,    aber  auf  eigenthümliche  Weise   gegenwärtig  ist. 
Beide  Momente   sind  ihm   immer  beisammen  und  in  Eins  ge- 
setzt: ohne  den  Charakter  der  Allgemeinheit  gibt  es  kein  Ver- 
nünftiges, ohne  den  Charakter  der  Besonderheit  kein  Natürli- 
ches. Der  ethische  Process   fordert  aber   überall   und  in  jeder 
Geistesrichtung,  in  jedem  Berufe,  in  jeder  Handlung,  diese  Ei- 
nigung des  Vernünftigen  und  Natürlichen,  worin  —  und  dies 
ist  eben  das  Ethische  —  das  Vernünftige  auf  durchaus  eigen- 
thümliche,  „unübertragbare*' ^  Weise  sich  der  unmittelbaren  Ge- 
genwart eingebiert,  umgekehrt  das  Sinnliche,  Unmittelbare  vom 
Geiste  durchdrungen,  „ethisirt"  wird. 

Dies  eigentlich  ist  der  leitende  Grundgedanke  aller  ethischen 
Untersuchungen  Schleiermacher's,  ja  dies  enthüllt  uns  seinen 
ganzen   schriftstellerischen  Charakter,   indem  er   selbst  in  den 
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Darstellungen,  die  an  das  Künstlerische  streifen,  wie  in  der 
„Weihnachtsfeier*'  und  in  den  ,,Monologen*S  nur  ethischer  Auf- 
gaben sich  bewusst  ist:  bis  auf  den  einzehien  Menschen,  bis 
auf  die  einzelne  Situation  herab  will  er  jene  stete  Einigung  tob 
Vernunft  und  aneignender  Eigenthümlichkeit  darstellen,  wodurch 
die  Behandlung  sittlicher  Lebensverhältnisse  xu  einer  ireien,  in- 
dividualisirenden  Kunst  erhoben  wird. 

127. 

Gehen  wir  nunmehr  auf  dasjenige  ein,  was  Schleienmacher 
für  die  wissenschaftliche  Behandlung  der  Ethik  geleistet:  so  ist 
bekannt  genug,  dass  auf  sein  erstes  und  einzig  grösseres  Werk 
über  Ethik:  „Grundlinien  einer  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre'', 
seiner  ursprünglichen  Absicht  nach  ein  ebenso  ausführlicher  Aus- 
bau derselben  in  einem  systematischem  Werke  folgen  sollte: 
dies  ist  nie  erschienen.  An  dessen  Stelle  hat  er  innerhalb  ei- 
nes bedeutenden  Zeitraumes  (1819  —  1830)  einzelne  Abhandlun- 
gen geschrieben,  welche  theils  die  ethischen  Hauptbegriffe  erör- 
tern (über  den  Tugend-  und  Pflichtbegriff,  über  den  Begriff  des 
Erlaubten,  über  den  Begriff  des  höchsten  Gutes,  über  den  Un- 
terschied zwischen  Natur-  und  Sittengesetz),  theils  seine  Gnind- 
ansicht  Ton  besondem  Seiten  oder  in  spedellen  Anwendungen 
zeigen:  (über  die  verschiedenen  Staatsformen,  über  den  Berui 
des  Staates  zur  Erziehung,  über  die  verschiedenen  Gestalten  der 
Staatsvertheidigung,  über  den  Begriff  dfes  grossen  Mannes,  über 
P]aton*s  Ansicht  von  der  Ausübung  der  Heilkunst:  selbst  seine 
Abhandlung  über  den  Begriff  der  Hermeneutik  u.  A.  steht  mit 
ethischen  Aufgaben  in  entfernterer  Verbindung.)  Eben  so  be- 
kannt ist  seine  Aeusserung  gegen  das  Ende  seines  Lebens,  dass 
er  durch  jene  „Grundlinien**  und  durch  diese  Abhandlungen  das 
Wesentliche  für  die  philosophische  Ethik  geleistet  zu  haben 
glaube,  indem  sich  Jeder  aus  ihnen  das  System  und  die  ge- 
nauem Bestimmungen  selber  zu  entwerfen  im  Stande  sein  werde.  *) 

So  wurden  wir  nach  Schleiermacher*s  eigener  Weisung  auf 


*)  A.  Schweizer  in   der  Vorrede  za  Scbleiermacber's  System  der  Siiten- 
iebre  $.  l)i. 
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die  Abhandlungen  ab  die  Hauptquelle  unserer  Darstellung  xurfick- 
kommen  müssen.    Dennoch  zeigt  sich  bei  genauerer  Erwägung 
das  Unzureichende  derselben   nicht  nur   desshalb,  wie   sdion 
Twesten  in  seiner  Vorrede  zu  Schleiennacher's  ,«Grundriss  der 
philosophischen  Ethik^'  bemerkte,  weil  nach  ihnen  der  Umrang 
TOD  Schleiermacher's  Ideen ,  nur  unvoIlstAndig  und  unausgeführt 
gewonnen  werden  könnte,  sondern  zugleich  und  weit  mehr  noch 
darum,  weil  jene  Quellen  nicht  genügen,  um  die  Principien  sel- 
ber in  ihrem   innem  Zusammenhange  mit  den  andern,  sei  es 
metaphysischen,    sei   es  psychologischen  Prämissen   kennen  zu 
lernen,  welche  der  Ethik  erst  im  Ganzen  der  Philosophie  ihre 
Festigkeit  geben,  da  sie  ja  auch  von  Schleiermacher  nicht  als 
philosophische  Anfangswissenschaft  betrachtet  wird.    Die  beiden 
AnJsitze  „über  den  Tugend-   und  Pflichtbegriff*'   stellen  zwar 
diese  beiden  Begriffe  nach  ihren  Hauptbestinunungen  fest.   Auch 
wird  ihre  Stellung  im  ganzen  Systeme  der  ethischen  Begriffe  deut- 
lich genug  angegeben:  aber  ihr  Zusanunenhang  mit  dem  allge- 
mein«! Principe  kommt  nur  ungenügend  zur  Sprache.    Die  Ab- 
handlung „über  den  Unterschied  zwischen  Naturgesetz  und  Sit- 
tengesetz'* charakterisirt  am  Ausführlichsten  die  allgemeine  ethi- 
sche Gmndanschauung,  indem  sie  zeigt,  wie  der  angenommene 
Gegjbsatz  ron  Natur-  und  Sittengesetz  auf  dem  hohem  Stand- 
punkte ungültig  werde,  wie  beide  auf  dem  Gebiete  der  mensch- 
lichen Freiheit  dergestalt  zusammenfallen ,  dass  aus  der  gesund 
und  ToOkonunen  entwickelten  Natur  gerade  dasjenige  hervorgehe, 
was  für  die  Reflexion  aus  der  Vernunft  ein  Gebot  sei«  Aber  die 
ganze  Darstellung  ist  yorzugsweise  kritisch  und  wie  auch  in  den 
aodem  Abhandlungen,  wesentlich  heuristisch:  sie  entwickelt  be- 
sonders am  Gegensatze  mit  dem  Kantischen  kategorischen  Impe- 
rativ die  Nothwendigkeit  eines  umfassenderen  Begriffes  des  Sitt- 
lichen und  erst  am  Schlüsse  erhebt  sie  sich  zu  der  Ford  er- 
lang einer  hohem  Form  der  Sittenlehre,  welche  zwar  schon  der 
platonischen  Construction  deutlich  zu  Grunde  liege,  aber  dort 
nicht  zur  YoUkonunnen  Entfaltung  gediehen  sei.  *)  —  Die  beiden 


^  ScUeiermacber  phil.  und  vermitchta  Schrilten  II.  S.  410.  417. 
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Abhandlungen  „Ober  das  höchste  Gat*'  ferner  geben  in  klarer 
und  fasslicher  Uebersicht  die  Hauptbegriffe  des  ganzen  SjsteuMs 
an,  lind  man  kann  sie  als  die  beste  einleitende  Orientining  über 
den  ganzen  Zusammenhang  desselben  betrachlen.  Aber  wie 
schwankend  erscheinen  gerade  hier  die  einzelnen  Bestimmongeo; 
wie  manches  Wesentliche  Usst  der  Verfasser  ausdrücklich  ooent- 
scbieden  (vgl.  z.  B.  S.  4^4) ;  wie  sehr  wird  Anderes,  dessen  die 
Ethik  nach  ihrem  unterscheidenden  Charakter  gar  nicht  entbdi- 
ren  kann,  in  den  Schatten  gestellt,  und  wie  fehlt  überhaupt  die 
scharfe  Abscheidung  zwischen  Anthropologischem  und  Ethischen! 
Wenn  endlich  in  der  letzten  Abhandlung,  die  in  diesen  Umkreis 
gehört,  „ober  den  Begriff  des  Erlaubten*%  gezeigt  wird,  wie  Al- 
les, was  man  in  dieses  Gebiet  ziehen  kann,  streng  gesichtet  und 
theils  in  ein  von  der  Vernunft  wirklich  erfordertes,  tbeib  in 
ein  der  Natur  wirklich  Zuwiderlaufendes  aufgelöst  werden  müsse: 
so  zeigt  sich  bei  dieser  wahren  und  acht  ethischen  AufTassong 
zwar  Ton  Neuem  der  universellere  Gei^t,  zu  welchem  Scfaleier- 
macher  die  Ethik  zu  erheben  wusste;  aber  auch  hier  erscheioeo 
die  Principien  weder  schflrfer  abgegrAnzt,  noch  ISsst  sich  sagen. 
dass  auch  nach  dem  Einzelnen  hin  jeder  Zweifel,  jede  Möglich- 
keit einer  praktischen  CoUision  durch  sie  getilgt  wäre.  Dasselbe, 
was  ethisch  keinesweges  als  ertaubt  erscheint,  kann  allgemein 
betrachtet  ein  der  Natur  Angemessenes  sein.  Hier  fehlen  da- 
her noch  Zwisehenbestimmungen. 

Ueberblicken  wir  nun  im  Zusammenhange  was  durch  jene 
Abhandlungen  geleistet  ist,  so  lässt  sich  nicht  vericennen,  ^ 
hier  die  Ethik  in  dem  ganzen  Umfange,  den  ihr  Schleiermadier 
zu  geben  gedachte ,  deutlich  und  bestimmt  umschrieben  sei. 
Zweifelhaft  dagegen  bleibt  der  innere  systematisdie  Zosammeo- 
hang  der  Theile;  ebenso  hinterlassen  sie,  um  des  oben  bezeidi- 
neten  Charakters  der  Darstellung  willen,  der  sidi  stärker  oder 
schwächer  auf  alle  diese  Abhandlungen  erstreckt,  mehr  den  Eindruck 
von  Vorstudien  zur  Ethik,  als  dass  sie  auf  ein  im  HintergroDde 
liegendes,  bereits  vollendetes  und  scharfgegliedertes  System  der- 
selben hindeuteten.  Desswegen  wird  man  um  sein  Urtheil  ab- 
zuschliessen  zu  den  systematischen  Darstellungen   hingedrängt 
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welche  wir  io  seinen  Voriesungen  besitzen;  diese  werden  daher 
auch  hier  uns«*e  Hauptquelle  bleiben.  Wenn  sich  jedoch  im 
Veiiaafe  der  Untersuchung  auch  bei  diesen  finden  sollte,  dass 
dieselben  Zweifel  über  die  Gflitigkeit  des  Principes  und  aber  die 
Gnoze  des  Resnllates  übrig  bleiben:  so  können  wir  die  Ver- 
mothuDg  nicht  unterdrücken,  dass  keinesweges  bloss  ein  Zufall, 
sondern  eine  ▼ielleicht  sehr  eindringende  und  scharfe  Selbst|Nrü- 
fuog  Schleiermaeher  abgehalten  habe,  mit  seiner  Ethik  in  streng 
svstematischa*  Form  henrorzutreten.  Gerade  als  anregende  Un- 
tersacfauDg,  als  heuristische  Gnindaoschauung  angenommen  in 
den  weitem  Verlauf  der  Wissenschaft  und  auch  in  ihren  scharf- 
ämiigen  Emselbestimmungen  gleich  Lenditkogeln  ▼orauagesendet 
io  die  schwierigsten  und  yerwickeüsten  Gebiete  derselben^  wirkt 
sie  am  Entschiedensten  und  Fruchtbarsten.  So  gedenken  wir 
sie  aidiafassen. 

128. 

Aus  seiner  „Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre**  ist  nur  das- 
jenige Eierherzuzieben ,  was  sie  Normatives  über  die  wissen- 
schaftliche Gestaltung  der  Ethik  enthält,  und  was  Schleierma- 
cher, nach  der  allgemeinen  Gliederung  derselben  in  seinen  Vor- 
lesoogen  zu  urtheilen,  niemals  zurückgenommen  hat  Es  lässt 
sich  auf  drei  Hauptbestimmungen  zurückführen.  Zuerst  muss 
das  Princip  der  Ethik  aus  einer  andern,  über  ihr  stehenden  und 
^t  besondern  Disciplinen  der  Philosophie  gemeinsam  begründen- 
den höchsten  Wissenschaft  abgeleitet  werden*):  —  es  ist  die 
Dialektik.  Sodann  muss  aus  dieser  sich  ein  höchstes  Princip 
^i^g^^ben,  durch  welches  untergeordnete  Begriffe  und  Begriffsrei- 
ben begründet  werden  können,  und  zwar  dergestalt,  dass,  wenn 
die  untergeordneten  Begriffe  auch  unabhängig  von  der  Idee  ge- 
geben sind,  sie  ihre  Stelle  im  System  nur  durch  reine  Ab- 
teilung aus  der  Idee  erhalten  können. ♦♦)  Ferner  muss  dies 
l^incip  solcher  Art  sein,    dass  ebensowohl  die  drei  ethischen 


*)  „Grondiinien  zq  einer  Kriük  der  bisherigen  SiUenlehre**   in  den  Vftr- 
^M  «r  Philosophie  Bd.  I.  S.  17  —  36. 

**)  A.  s.  0.  S.  119—125,  aod  sonst  im  ganzen  Werke. 
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Haüptbegriffe ,  der  Pflicht,  der  Tagend  und  der  Güter  daraus 
abgeleitet  werden  können  •—  und  zwar  dergestalt »  dass  jeder 
derselben  das  ganze  Ethische  in  einer  besondem  Gestalt  dar- 
stelle, —  als  auch  dass  in  einem  construirenden  Verfahren 
alles  sittliche  Thun  und  Sein  müsse  erschöpft  werden  können, 
durch  ein  prüfendes  Verfahren  dagegen  für  jede  gegdlNse 
Handlung  angezeigt  werden  müsse,  welches  ihre  bestimmte  Stelle 
sei  innerhaH)  des  ganzen  ethischen  Systemes  der  Güter  und  der 
Pflichten.*)  Als  Bedingung  des  wahrhaft  systematisdiea  Ver- 
bhrens  wird  endlich  behauptet,  dass  es  hierbei  nicht  sowohl 
auf  das  Systematisiren  eines  mannigfaltigen  Stoffes  ankomme,  der 
erst  in  der  Erkenn  tniss  zum  Systeme  werde,  sondern  viehnehr, 
dass  die  Systematik  aus  dem  Gegenstande  henrorgehen  müsse. 
Das  ethische  Reale  sei  selbst  ein  Systematisches,  wenn  es  auch 
erst  hervorzubringen  sei;  desshalb  müsse  auch  die  ideale  Dar- 
stellung desselben  nothwendig  eine  systematische  werden.^ 

Der  Hauptcharakter  dieser  methodischen  Normen  ist  miT«- 
kennbar:  sie  tragen  das  Gepräge  der  Zeitphilosophie  an  sich, 
aus  welcher  jenes  Werk  hervortrat.  „Ableiten*'  alles  reales 
Inhaltes  einer  speculativen  Wissenschaft  aus  einem  höchsten 
Gedanken,  der  eben  darum  das  Princip  derselben  ist,  —  dies 
war  die  methodische  Maxime  der  damaligen  Philosophie,  an 
deren  durchgreifender  Richti^eit  nicht  gezweifelt  wurde  und 
welche  Schleiermacher  in  ihrer  Unantastbarkeit  yorauszusetzen 
sich  gleichfalls  begnügte.  Dass  er  jedoch  über  die  Gültigkeit 
dieser  Maxime  bis  auf  ihre  Wurzel  und  innerste  Consequenz  sich 
selber  nich^  klar  wurde,  davon  zeugt  die  zuletzt  von  ihm  gege- 
bene tiefe  und  wichtige  Bestimmung,  dass  nur  dadurch  die 
Ethik  systematisch  werden  könne,  indem  sie  ideale  Darstellung 
eines  an  sich  systematisdien  Inhalts  sei.  Hierin  liegt  die  wei- 
tere Consequenz,  dass  es  einer  vermeintlich  apriorischen,  aus 
der  Form  unsers  Denkens  geschöpften  „ Ableitung*'  gar  nicht 
mehr  bedürfe:   nicht  durch  diese  Ableitung  wird  der  Inhalt  ein 


*)  S.  68  —  78. 
♦♦)  S.  257  —  261. 
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sjstematisGher;  er  ist  63  ja  schon,  und  wir  haben  nur  seine 
gegeBene  Systematidtät  (das  in  ihm  liegende  Apriori)  zu  ent- 
hüllen. Ebenso  wenig  kann  nunmehr  das  „Principe'  als  ein 
höchstes  und  schon  fertiges  vorangestellt  werden,  um  aus  ihm 
allen  Inhalt  durch  Ableitung  herauszuziehen :  das  Princip  ist  nur 
in  seinem  ganzen  Inhalte  gegenwärtig  und  ergibt  sich  erst  aus 
der  ToUständigen  Erkenntniss  desselben;  .es  kann,  daher  wesent- 
lich nur  Resultat  sein  der  ganzen  durchgeführten,  das  „Reale** 
zur  „idealen  Darstellung**  erhebenden  Wissenschaft. 

Wenn  sich  daher  auch  ei^eben  wird ,  dass  Schleiermacher 
in  der  wissenschafUichen  Form  seiner  Ethik,  wie  sie  wenigstens 
in  den  nachgelassenen  Vorlesungen  Tor  uns  liegt ,  seinen  eige- 
nen methodischen  Maximen  nicht  vollstüudig  nachgekommen  ist, 
dass  er  namentlich  die  „Ableitung**  des  concreten  Inhalts  aus 
dem  abstracten  Anfangsbegriffe  theils  gar  nicht  versucht  hat, 
theils  der  Versuch  ihm  mislungen  ist:  so  ISge  darin  for  uns 
nach  dem  eben  Gesäßen  noch  kein  Grund  gegen  die  objective 
Wahrheit  des  Inhalts,  übcir  welche  besonders  und  in  jedem  ein- 
zelnem Falle  unabhängig  von  jenen  formellen  Gründen  zu  ent- 
scheiden sein  wird.  Dem  methodischen  Haassstabe  jedoch  wird 
sich  Schleiermacher  nicht  entziehen  können,  dass  wir  fragen, 
wie  weit  bei  ihm  jene  objective  Systematik  des  ethischen  In- 
halts zur  Klarheit  gediehen  sei ,  in  welcher  er  mit  Recht  das 
innere  Kriterium  der  Wahrheit  sieht. 

129. 

Bei  Darstellung  der  Schleiermacher'schen  Ethik  in  ihren 
Grundzügen  ist  sogleich  zu  erinnern ,  dass  sie  mit  seiner  Dia- 
lektik in  innigster  Reziehung  steht  und  nur  durch  diese  in  ih- 
ren Voraussetzungen  verständlich  wird.  In  welchen  Ausdruck  er 
die  Aufgabe  der  Ethik  fasste ,  welchen  Umfang  er  ihr  gab,  lässt 
sich  weder  verstehen,,  noch  nach  seinen  Gründen  vollständig 
würdigen,  ohne  von  jener  allgemein  theoretischen  Grundlage 
auszugchen.  So  sind  wir  genöthigt,  im  vorliegenden  Falle  auf 
allgemeinere   Erörterungen    über    sein    System    zurückzugehen, 

welche  dem  unmittelbaren  Inhalte  des  gegenwärtigen  Werkes  zur 

19 
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Seite  liegen.    Wir  beschränken   uns  daröber   anf  das  Nolhwen- 
dige  und  begnügen  uns  bei  allen  diesen  Punkten  mit  krifisdieo 

Andeutungen.  *) 

Jedes  besondere  Wissen,  wie  jedes  reale  Sein,  ako  auch 
die  Systeme  desselben,  die  realen  Wissenscbaften,  stehen  uoler 
der  Form  des  Gegensatzes.  Die  Totalität  des  Sans  als 
endlichen  daher  kana  nur  ausgedrückt  werden  durch  einen  ein- 
zigen höchsten  Gegensatz:  sonst  gäbe  es  keine  Totalitat,  sod- 
dern  ein  blosses  Aggregat  des  Endlichen,  und  das  Wissen  da- 
von könnte  keine  Einheit  erhalten,  sondern  bliebe  chaotisch. 
(Jenes  „Sonst**  enthält,  wie  man  sieht,  eine  ungenügende  Be- 
gründung. Wenn  das  Sein  wirklich  atomistisdi ,  ein  Aßjregat 
von  Einzelnherten ,  Nichttotalität  wäre,  so  könnte  freilich  das 
Wissen  auch  nicht  zur  Einheit  gelangen,  wie  begehrt  wird ;  aber 
ein  Widerspruch  an  sich  selbst  liegt  nicht  in  beiden  Gedanken. 
Auch  die  „Dialektik**,  wie  wir  nur  nebenbei  erinnern,  hat  weit 
mehr  auf  das  Postulat  eines  rein  Gegensatzlosen  im  Sein  wie 
im  Wissen  sich  gestützt ,  als  die  Realität  und  Nothwendigkeit 
dieses  Gedankens  objectt?  begründet.) 

Das  höchste  Wissen  ist  gar  nicht  durch  Gegensätze  be- 
stimmbar, sondern  4er  schlechthin  einfache  Ausdrodi  4les  ihm 
gleichen  höchsten  Seins;. so  wie  das  höchste  Sein  die  schlecht- 
hin einfache  Darstellung  des  ihm  gleichen  höchsten  Wissens  ist. 
Das  absolute  Wissen  ist  daher  der  Ausdruck  gar  keines  G^d- 
satzes,  sondern  des  mit  ihm  selbst  identischen  absolateo 
Seins.  Dies  die  absolute  Identität,  welche  von  der  Dialdtük, 
nicht  von  der  Ethik  zu  behandeln  ist  Das  absolute  Wissen  ist 
im  wirklichen  Bewusstsein  kein  bestimmtes  Wissen,  d.  b.  kein 
solches,  welches  auf  adäquate  Weise  in  einer  Mehrheit  von  Be-i 
griffen  oder  Sätzen  ausgedrückt  werden  kannte,  sondern  nur 
Grund  und  Quelle  alles  besondern  Wissens  (wodmrdi  es 
sich  sehr  bestimmt  vom  Hegerschen  Begriffe  desselben  unterscbei- 

*)  Vieles,  was  diese  allgemeinen  Principien  anbetriflt,  ist  in  der  Abband- 
lang  des  Verfassers:  ,^.  G.  Fichte  und  Schleiermacber ,  eine  vergleichende 
Skizze"  (in  der  ZeiUchrifl  für  Philosophie  Bd.  XV.  S.  125-143)  bemerkt 
worden,  auf  welche  wir  daher  Terweisen. 
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det).  Ebenso  ist  das  höchste  Sein  in  keinem  Sinne  bestimmbar, 
weil  es  hierin  gegensätzlidi  werden  würde:  es  ist  nur  die  an  t heil- 
bare und  unTernehmbare  Darstellung  des  ihm  gleichen 
ganzen  und  höchsten  Wissens.  Wenn  wir  ihm  einen  realen  Um- 
fang geben  wollten,  so  sind  Beispiele  dayon:  die  Welt,  als  der 
Inbegriff  alles  Wirklichen  mit  Ausschluss  des  bloss  Möglichen, 
und  Gott  als  die  Allmacht,  aus  der  Alles  hervorgehen  kann  mit 
Ausschluss  des  Unmöglichen;  aber  darum  sind  dies  unzureidiende, 
io  Widerspruche  verwickelnde  Ausdrücke  des  höchsten  Seins.*) 
(Die  „Dialektik**  hat  dies  Verhältniss  vollständiger  durchgeführt: 
die  Idee  Gottes  ist  stets  mitgesetzt  in  allem  unsem  gegensätzli- 
dien  Wissen,  welches  ohne  sie  nicht  vollzogen  werden  könnte. 
Aber  sie  selbst  kann  nicht  vollzogen  werden:  Gottes  Sein  an 
sidi  selbst  ist  nie  Gegenstand  unsers  Erkennens;  ebenso  wenig 
tritt  er  ein  in  die  endlichen  Gegensätze  der  Welt.  Seine  Idee 
bleibt  ein  unvollziehbares  Schema,  der  transscendentale  terminus 
a  quo  alles  Wissens  und  Seins,  wie  die  Idee  der  Welt  der 
transscendentale  terminus  ad  quem  ist,  welchem  das  Wissen  in 
seinem  Realwerden  in's  Unendlidie  sich  annäherL  Desshalb  sind 
die  beiden  Ideen:  Gott  und  Welt  in  keinem  Sinne  als  identisch 
zn  setzen;  dennoch  sind  sie  Correlata  und  stehen  in  unabtrenn- 
liebem  Verhältnisse  zu  einander.  Bestimmter  zu  denken  aber  ist 
dies  Verhältniss  durchaus  nicht;  wir  sind  nur  befugt,  es  im  All- 
gemeinen als  ein  „Zusanmiensein  beider**  zu  bezeichnen.  Uns 
selbst  kommt  eben  daher  der  transscendentale  Grund  nur  in  der 
relativen  Identität  des  Wollens  und  Denkens,  im  Gefühle,  zum 

Bewusstsein.**) 

130. 

So  ist  nun  nach  Schleiermacher  das  Verhältniss  der  Dia- 
lektik zur  Ethik  weit  mehr  das  äusserliche  einer  gegenseitigen 
^^ränzberichtigung,  als  einer  Begründung  dieser  aus  jener,  mit 
Aosnahme  deijenigen  Sätze,   welche  die  formellen  Bedingungen 


*)  Sebleiermacher's  Ethik   nach  Twesten ,  S.  246  ff. ;  System  der  SiUen- 

lehre  nach  A.  Schweizer  §.  25  —  29.  §.  33.  f.  30. 

**)  DUlektik,  S.  151  - 168.  S.  432  ff. 
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jeder  Wissenschall  betreffen,  und  die  auch  für  die  Ethik  dordi 
die  Dialektik  festzustellen  sind,  sofern  die  letztere  zugleich  all- 
gemeine Methodenlehre  ist.  Noch  weniger  wird  das  Princip  der 
Ethik,  die  „Vernunft''  in  ihrem  „ursprünglichen  Ineinander  mit 
der  Natur'\  aber  als  „handelnd''  auf  die  letztere,  eigentlich  ab- 
geleitet aus  der  Dialektik.  Es  bleiben  dies  ganz  unbestimmte 
Heischesatze,  die  sogar  ihren  Sinn  erst  durch  ihre  Anwendung 
auf  das  Einzelne,  d.  h.  aus  der  Erfahrung,  erhalten.  —  Es 
kann  nur  zwei  „reale  Wissenschallen"  geben,  unter  denen  alle 
untergeordneten  Disciplinen  eingereiht  werden  müssen:  die  Wb- 
senschaft  ?on  der  Natur  und  die  von  der  Vernunft  Beide  spal- 
ten sich  aber  wieder  nach  einer  doppelten  Richtung,  indem  die 
Natur  sowohl  als  die  Vernunfl  auf  beschauliche  (speculaÜTe)  oder 
auf  erfahrungsmässige  Weise  aufgefasst  werden  kann.  Dies  er- 
zeugt, auf  der  einen  Seite  Physik  und  Naturkunde,  auf  der  an- 
dern Ethik  und  Geschichtskunde. 

„Physik"  ist  die  Darstellung  des  endlichen  Seins  unter  der 
Potenz  der  Natur,  d.  h.  wie  in  dem  Ineinandersein  der  Ge- 
gensätze das  Reale  das  Handelnde  ist  und  das  Ideale  das  Be- 
handelte. „Ethik"  ist  die  Darstellung  des  endlichen  Seins  un- 
ter der  P.otenz  der  Vernunfl,  wie  die  Vernunfl  das  Handelode 
ist  und  die  Natur  das  Behandelte. 

Alles  reale  Sein  aber,  gehöre  es  der  Natur  oder*  der  Ver- 
nunft an,  ist  schon  ein  Ineinander  von  Natur  und  VernunA 
mit  dem  relativen  Uebergewichte  der  einen  oder  der  andern. 
Kein  Natursein  ohne  damit  bestimmter  Ausdruck  der  Vernunft 
zu  sein,  kein  Vemunflsein  ohne  als  Natur  sich  darzustellen.  — 
Aber  was  ist  der  Grund  der  Nothwendigkeit  dieses  Ineinander? 
Dieser  Hauptsatz  der  ganzen  Schleiermacher'schen  Lehre  ist  durch- 
aus nur  Postulat  geblieben,  indem  auch  in  seiner  Dialek- 
tik die  methodische  Forderung,  die  Gegensätze  zu  ?emEiit- 
teln,  nur  auf  die  Voraussetzung  zurückgeführt  wird,  sie 
seien  real  vermittelt  und  mit  irgend  einem  Ueberwiegen  der 
Natur  oder  der  Vernunft  wirklich  ineinander  gesetzt  Wich- 
tig ist  diese  Erinnerung  besonders  dadurch,  indem  hiernach  schon 
vorläufig  sich  zeigt,   wie  bei   der  Annahme   eines   solchen   ur- 
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sprüngUchen  und  ruhenden  InetHanderseins  beider,  der  Begriff, 
eines  besondem  „Handelns**  des  Einen  auf  das  Andere,  hier 
also  der  Yemunfl  auf  die  Natur,  worin  das  Grundkriterium  alles 
Ethischen  bestehen  soll,  ein  durchaus  überflüssiger  werde 
and  Yollends  schwer  sich  ausgleichen  lasse  mit  dem  weitern 
Fundamentalsatze  Schleiermacher's :  „dass  Ethik  zu  keiner 
Zeit  besser  sei  als  Physik'*! 

Wie  dem  vorerst,  auch  sei,  feststeht,  dass  die  Ethik  nach 
dieser  Auffassung  die  gesammte  Lehre  ?om  Geiste  enthalten 
mässte,  wie  dies  auch  im  Allgemeinen  wenigstens  der  sonstigen 
Anordnung  des  Schleiermacher'schen  Systemes  entspricht,  und 
noch  mehr  dem  Vorbilde  der  Alten,  welchem  Schleiermacher  un- 
streitig folgte,  wenn  er  die  gesammte  Philosophie  in  Dialektik, 
Physik  und  Ethik  theilte.  Diese  freilich  zogen  die  Betrachtung 
der  menschlichen  Seele  und  des  Bewusstseins  zur  Physik  her- 
über. Anders,  wie  es  zunächst  scheint,  roüsste  sich  darüber 
Sdüeiermacher  erklären,  so  gewiss  die  Physik  ihm  nur  „das 
Ueberwiegen  des  Realen"  und  das  „Handeln  der  Natur  auf 
das  Ideale'*  umlassen  soll,  dessen  entgegengesetzte  Richtung  ge- 
rade im  Geiste  und  Bewusslsein  gesetzt  ist.  Und  hier  entsteht 
sogleich  die  erste  Schwierigkeit. 

Auf  welche  Seile  nämlich  mässte  ihm  Psychologie  und  Lo- 
gik fallen  ?  Wir  fragen  nicht  nach  dem  Factischen ;  denn  hier- 
nach hat  Schleiermacher  die  Logik  dem  „technischen  oder  for- 
malen Theile**  seiner  Dialektik  überwiesen,  grosse  Absclinitte 
der  Psychologie ,  wie  die  Lehre  vom  Denken,  Wollen  und  Füh- 
len gleichfalls  der  Dialektik  einverleibt,  Anderes  daraus  der  Ethik 
überlassen:  wir  fragen  nach  der  Consequenz  des  Principes.  — 
Diese  Frage  hat  Schleiermacher  sich  selbst  vorgelegt  und  bis  in 
die  letzten  Jahre  seines  Forschens  Schwierigkeit  gefunden ,  eine 
«iorcbgreifende  Antwort  darauf  zu  finden,  oder  was  damit  zusam- 
menlallt und  für  uns  das  Wichtigste  ist  -~  der  Ethik  selbst 
damit  eine  feste  Begränzung  zu  geben.  In  den  letzten 
Aafzeichnnngen  über  Ethik  v.  1.  183  t  (1834  starb  Schleierma- 
cber)  findet  sich  folgende  Betrachtung:  (Ethik  nach  Schweizer 
S.  37):  „Die  Erklärung  der  Ethik   als  Wissen  um   das  ge- 
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sammte  Thun  des  Geistigen  wäre  zu  weit,  weil  Logik  und 
Psychologie  auch  daranter  gehören  würden.  Die  Psydiologie 
entspricht  der  Naturlehre  und  Naturbeschreibung,  ist  also  (?) 
empirisches  Wissen  um  das  Thun  des  Geistigen.  Die  Logik 
ist,  empirisch  bAandelt,  zur  Psychologie  gehörig;  speculativ  be- 
handelt gehört  sie,  nur  mit  Ausnahme  des  Transscendeoten'' 
(was  die  Dialektik  behandelt)  „auf  die  Naturseite,  weil  sie 
die  Theorie  des  Bewusstseins  ist  Die  Psychologie  aber 
erschöpft  die  empirische  Seite  nicht,  sondern  das  thut  die  Ge- 
schichtskunde. Sittenlehre  ist  also  speculatives  Wissen  am 
die  Gesammtwirksamkeit  der  Vernunft  auf  die  Nator"'. 
(Nach  einer  frühern,  dem  Systeme  selbst  eingereihten  Erklä- 
rung in  §.  87  soll  Anthropologie,  welche  er  in  physisdie  und 
psychische  trennt,  als  empirische  Beschreibung  der  menschlicbeD 
Natur,  Logik,  als  empirische  Beschreibung  des  intellectaellen 
Processes,  den  Gegensatz  zwischen  Physik  und  Ethik 
vermitteln,  „als  beiden  angehörig  sein  auf  ?erschiedene  Weise'M 

Hier  ergeben  sich  nun  schwer  auszugleichende  Widersprüche, 
die  wir  nur  desshalb  herausheben,  um  zu  zeigen,  dass  nicht 
nur  für  diesen  Begriff  der  Ethik  nach  Aussen  hin  eine  Verschieb- 
barkeit der  Gränzen  übrig  bleibe,  sondern  wie  dadurch  weit 
mehr  noch  nach  Innen,  in  der  Behandlung  ihrer  Aufgabe,  eine 
Unbestimmtheit  geblieben  sei,  welche  sich  in  allen  Theilen  der- 
selben erkennen  lässt.  Abschliessend  aber  dürfen  wir  über  das 
Verhältniss,  das  Schleiennacher  zwischen  Anthropologie  und  Ethik 
festgesetzt,  freilich  erst  dann  urtheilen,  wenn  seine  Vorlesun- 
gen über  Psychologie  erschienen  sind. 

131. 

Wir  lassen  hief  bei  Seite,  dass  Schleiermacher  eine  an- 
dere als  eine  bloss  empirische  Behandltmg  des  psychologischen 
Inhaltes  entweder  nicht  zu  kennen  oder  nicht  anerkennen  zu 
wollen  scheint.  Wichtiger  ist,  dass  selbst  darin,  ob  die  Psy- 
chologie auf  die  Seite  der  Natur  oder  die  des  Geistes  fallen 
müsse,  welches  also  ihr  näheres  oder  ferneres  Verhältniss  zur 
Ethik  sei,  ein  merkwürdiges  Schwanken  bei  Schleiermacher  sich 
offenbart.    Nach  §.  87  ist  Anthropologie  in  physisdie  und  psy- 
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chiscbe  abzatheilen ;  als   solche  „vermittelt"  sie  den  Gegensatr 
zwischeD  Physik  und  Ethik  und  „ist  beiden  angebörig  auf  ver- 
schiedene Weise".    Wie  ist  dies  anders  zu  deuten,  als  in  dem 
ganz  sachgemfissen  Sinne,  dass  die  physische  Antiiropologie  der 
Physik,  die  psychische  der  Ethik  zuzuweisen  sei,  indem  der  im- 
manente Uebergang  zum  Geiste,  den  in  der  Wirkliclikeit  der  Mensch 
vollzieht,  auch  im  Gange  und  Verhältnisse  der  Wissensdiaft  ^ich 
abspiegeln  mQsse?    Ganz  anders  erklart  sich  §.  50  darüber,  in 
Verbindung  mit  seiner  ganzen  Theorie  von  „Bewusstsein".    Die 
Gesammtheit  aller  Gegensätze  unter  der  Potenz  des  Dinglichen 
(Realen)  nennen   wir  Natur,   des  Geistigen   die  Vernunft.     Das 
Bewasstsein   aber  ist   im  (ieiste   selbst  die   dingliche  Seite 
desselben;   es  hat  den  empirischen  Werth,  dass  alles  wirkliche 
Bewasstsein  auf  einer  Affection  beruht,   „wobei  es  einerlei  ist, 
ob  wir  die  Sinne  zum  Dinglichen  rechnen  oder  zum  Geistigen*'. 
Das  geisüge  Sein,   insofern   kein  Dingliches   auf  dasselbe  wirkt 
(ihm  Gegenstände  bringt,  die  das  Bewusstsein  von  demselben 
heiToiTuren),  ist  ein  blosses  Schauen,   leer,   weil  ohne  gegen- 
ständliches Bewttsstsein.    So   erklärt  sich   von   hier   aus,   wie 
Scbleiormacher  geneigt  sein  konnte,  die  Psychologie,  „weil  sie 
Theorie  des  Bewusstseins. ist'S  auf  die  Naturseite  zu  stel- 
leo  and  aus  der  Ethik,  wie  er  sie  fasst,  hinauszuweisen,  denn 
sie  drückt  mehr  „ein  Handehi  des  Dinglichen  auf  das  Geistige'* 
aus,  als  das  umgekehrte  Handeln,  dessen  Betrachtung  der  Ethik 
nlallt    Somit  schiene  von   dieser  Seite  die  Trennung  gerecht- 
fertigt und  Schleiermacher's  eigener  Vorschlag  zurückgewiesen, 
<iie  tipsychisdie"  Anthropologie  4er  Ethik  anzureihen.  Er  wurde 
dagegen  der  antiken  Anordnung  folgen. 

Nun  aber  findet  sich  die  ebenso  entschiedene,  als  mit  dem  gan- 
zea  Systeme  Schleiermacher's  genau  verwebte  Erklärung  (§.  46. 47) 
ein:  ,J)er  höchste  Gegensatz,  unter  dem  uns  alle  andern  Begriffe  vor- 
schweben, ist  der  des  dinglichen  und  des  geistigen  Seins.  Das  In- 
einander alles  dinglichen  und  geistigen  Seins  als  dingliches,  d.  h. 
gewusstes,  ist  die  Natur.  Das  Ineinander  alles  dinglichen  und  gei- 
stigen Seins  als  geistiges,  d.  h.  als  wissendes,  ist  die  Vernunft". 
—  Ethik  aber  ist«  laut  vernommener  Definition,  Darstellung  der  Ver- 
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nunft,  wie  sie  das  Handelnde  ist  auf  die  Natur.  Dass  Sdüeier- 
macher  aber  auch  darin,  die  Natur  in*8  Bewusstseia  zu  eriuto.  ' 
denkend  sie  zu  bewältigen,  ein  „Handeln^*  der  Yemunft  aoer- 
kenne ,  ist  nach  den  Verhandlungen  der  „Diaiektik^^  über  Fora 
und  Methode  der  Erkenntniss  gar  nicht  zu  bezweifeh.  Und  so 
müssen  wir  dennoch  alles  dergleichen  unter  die  Aufgaben  der 
Ethik  rechnen,  wenn  diesem  nicht  wieder  die  hdsitirende  Schluss- 
betrachtung  entgegenstände  (§.  61  Anmerk.  S.  37):  die  Ethik 
„als  das  Wissen  um  das  gesammte  Thun  des  Geistigen^*  (oacb 
Schleiermacher*s  Prämissen  die  einzig  consequente  AaCfassoog 
dieser  Wissenschaft!)  „wäre  zu  weit,  weil  dann  Logik  und 
Psychologie  auch  darunter  gehören  würden/' 

Dergestalt  umhergeworfen  zwischen  drei  Yerschiedenen  Er- 
klärungen, welche  ebenso  unter  sich,  als  mit  dem  ganzea  Prio- 
cip  dieser  Philosophie  schwer  vereinbar  sind,  werden  wir  auf 
den  tiefer  liegenden  Grund  dieses  Schwankens  hingewiesen. 
Es  ist  derselbe,  der  auch  die  Ethik  in  ihrer  Ausführung  mit  ei- 
nem kaum  zu  verbergenden  Hangel  behallet  zeigt.  In  ^^ 
„Vernunft"  selber  ist  eine  doppelte  Richtung  zu  unterscheidea. 
welche  man  längst  als  die  theoretische  und  die  praktische,  als 
den  Gegensatz  von  Erkennen  und  Wollen  u.  dgl.  bezeichnet  iiai 
Jenes  Theoretische  fasst  nun  Schleiermacher  zugleich  als  dJ5 
„Dingliche":  —  mit  Recht,  wenn  er  diesen  Gegensatz  in  deo 
Geist,  in  die  Vernunft  selber  setzen  würde.  Statt  desses 
lässt  er,  durch  den  Begriff  des  Dinglichen  veranlasst,  diesen 
untergeordneten  Gegensatz  halb  unwillkürlich  mit  dem  gaoz 
allgemeinen  des  Dinglichen  und  Geistigen  überhaupt  zusammeo- 
fliessen ;  und  so  kommt  ihm  das  Bewusstsetn  und  Denken  auf 
die  „Natur^eite"  zu  stehen,  der  geistigen  Seitfc  der  „YcrnuflH" 
gegenüber,  welche  nun  allein  und  ganz  von  der  Ethik  rcpräsea- 
tirt  wird.  Hiermit  ist  der  Begriff  der  Vernunft  ebenso  unToO- 
ständig  gefasst,  als  die  Aufgabe  der  Ethik  schwankend  geworden. 
Was  heisst  „Handehi"  der  Vernunft  auf  die  Natur?  Ist  nicht 
auch  die  theoretische,  wissenschaftbildende  Thätigkeit,  die  künst- 
lerische Darstellung  ein  solches  „Handeln  der  Vernunft' 
auf  die  Natur,  nicht  allein  die  freie  Selbstbestimmung  durch  den 
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handelnden  Willen?  Und  wenn  dies  sogar  die  ausdrficklidie 
Lehre  Schleiermacher's  ist,  folgt  nicht  weiter  daraus,  dass  auch 
jene  Grondeintheilung  verändert,  berichtigt  werden  müsse?  Im 
Geiste,  in  der  „Vernunft'^  selber,  ist  eine  Naturseite,  wozu 
der  Wille  als  Naturell  und  Trieb  ohne  Zweifel  gehört,  und  eine 
Seite  freier  Entwicklung  (durch  „Handeln  auf  die  Natur^S 
aach  auf  die  eigene  geistige  Natur),  wozu  das  freierkennende 
Denken  und  die  künstlerische  Darstellung  nicht  minder  zu  rech- 
nen bt,  wie  das  praktische  Handeln.  Und  dieser  letztere  Be- 
griff ist  es^,  der  Schleiennachem  eigentlich  durch  die  mannig- 
faltigen Verwirrungen,  die  sich  uns  darboten,  als  der  verbor- 
gen orientirende  Gedanke  vorgeschwebt  hat.  Ethik  ist  ihm  die 
vollständige  Lehre  von  diesem  „Handeln''  der  Vernunft 
auf  die  Natur,  auf  die  Natur  in  uns  und  ausser  uns.  Erst 
durch  diesen  Gedanken  ist  es  möglich,  alle  jene  widerstreiten- 
den Erklärungen,  die  wir  vernommen,  unter  einen  haltbaren 
Gesichtspunkt  zu  vereinigen. 

Hätte  aber  Schleiermacher  diesen  Gedanken  mit  Klarheit 
verfolgt,  so  wären  ihm  auch  die  erwähnten  Schwierigkeiten  über 
die  Stellung  der  „Anthrologie''  von  selber  verschwunden,  und 
er  hätte  zugleich  —  was  noch  wichtiger  ist  —  seine  Ethik  von 
der  unbestimmten  und  schwankenden  Stellung  befreit,  welche 
sie  Jetzt  bei  ihm  hat  Dass  nämlich  die  „Naturseite"  unsers 
Geistes  unmöglich  der  Ethik,  folgerichtig  aber  ebensowenig  auch 
der  Physik  oder  der  Dialektik  zu  betrachten  obliege,  musste 
Schleiermacher  sich  sagen;  und  so  hätte  er  auch  sich  nicht 
mehr  übeiTcden  können,  dass  der  Ethi|(  die  Selbstständigkeit 
zukomme,  welche  er  ihr  beilegt,  dass  sie  namentlich  keiner 
Psychologie  bedürfe.  Einleuchten  muss  nämlich  numnehr,  dass 
dasjenige  der  Psychologie  ausschliesslich  zufalle,  was  Na- 
^1  Gegebenes  in  unserm  Geiste  ist,  dasjenige  dagegen  aus- 
schliesslich der  Ethik  zukomme,  was  der  Wille  in  dieser 
Gegebenheit  hervorbringt,  endlich  dass  die  Psychologie  der  Ethik 
insoweit  begleitend  zur  Seite  bleiben  müsse,  als  doch  auch  die 
freie  Umbildung  des  Geistes  gewisse  feste  Formen  des  Bewusst- 
seins  hervorbringt  und  in  bestimmten  psychologischen  Zuständen 
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sich  DiedersGhlSgt,   deren  Betrachtang  die  Psychologie  daher  ao 
die  aller  übrigen  anzureihen  hat. 

Dies,  was  das  äussere  Verhältntss  dieser  Wissenschaften  be- 
trifft; aber  damit  hätte  zugleich  noch  ein  tieferes  inneres  ¥er- 
säumniss  in  Schlei^rroacher's  Ethik  seine  Erledigung  gefunden. 
Hätte  er  jene  „Naturseite*'  des  Geistes,  das  Naturell  und  die 
Triebe,  auf  welche  die  Vernunft  eben  zu  „handeln**  hat,  in 
ihrer  Specialität  in*s  Auge  gefasst  und  an  einem  yoUständigen 
Systeme  der  Triebe  (einer  Aufgabe  der  Psychologie,  nicht  der 
Ethik)  die  ethischen  Bestimmungen  nachgewiesen,  welche  je- 
den eingeborenen  Trieb  mit  dem  Sittlichen  vermitteln,  ihn  „etbi- 
sirbar**  machen  —  wie  dies  der  innerste  Geist  seiner  EthilL 
fordert,  da  ja  nach  ihr  jedes  ethische  Handeln  ein  „ursprung- 
liches Ineinander"  von  Natur  und  Vernunft  voraussetzt:  — 
dann  wäre  er  nicht  nur  über  jenen  abstracten  und  vieldeutigen 
Begriff  eines  „Handelns  der  Vernunft  auf  die  Natur**  gleich  An- 
fangs zu  eigentlich  ethischen  Bestimmungen  desselben  hin- 
ausgelangt, sondern  er  hätte  auch  für  die  Lehre  von  den  „Gu- 
tern** eine  erschöpfende  wissenschaftliche  Grundlage  erhalten, 
welche  er  jetzt  nur  durch  Berufung  auf  einzelne  empirische 
Thatsadien  der  Anthropologie  und  (beschichte  (dnrdiaus  entgegen 
dem  methodischen  Principe,  welches  er  sich  selbst  vorgeschrie- 
ben, vgl.  §.  128)  zu  begründen  vermag.*) 

132. 

Dieser  Mangel  einer  ausgeführten  Lehre  vom  subjectiveii 
Geiste,  zur  Unterlage  und  bewussten  Beziehung  (ur  die  Eüiik, 
tritt  noch  deutlicher  hervor,  wenn  wir  auf  ihre  einzelnen  Be- 
stimmungen eingehen.  Das  Ethische  derselben  verchwimmt  völ- 
lig unterschiedslos  mit  dem  bloss  Anthropologischen  und  Ps¥> 
chologischen. 

Indem  alles  Hervorgehen  des  Besondern  im  Sein  aus  dem 
Allgemeinen  von  Scldeiermacher  unbestimmt  genug  ein  „Han- 
deln"   des  Allgemeinen   genannt   wird,    so   hat  die   Ethik  das 

*)  S.  Elbik   Dach   Twcslcn   S.  122—178,    wo   empirisches  Material  und 
ethische  BestimmangeD  daraber  anaafhörlich  inciaanderlaufen. 
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Handeln  der  Vernunft  auf  die  Natur  als  das  eines  Allgemeinen 
aai  ein  Besonderes  zu  betrachten.  Diesem  entspricht  ein  „Lei- 
den" der  Natur.  Aber  vorauszusetzen  ist  immer  dabei  ein  ur- 
sprüngliches Ineinandersein  von  beiden,  weil  sonst  auch 
jenes  relative  Handehi  und  Leiden  nicht  möglich  wäre.  Voll- 
ständiger bezeichnet  ist  daher  die  Ethik  der  Ausdruck  eines  im- 
mer schon  angefangenen  und  nie  votlendeten  Handelns 
der  TemuDfl  auf  die  Natur,  einer  sowohl  der  Stärke  nach  fort- 
schreitenden als  im  Umfange  sich  ausbreitenden  Vereinigung,  ei- 
nes Naturwerdens  der  Vernunft  oder  eines  Vernunftwerdens  der 
iXalur.  Nur  daher  auf  dem  Wege  zu  dieser  Verwirklichung  kann 
die  Ethik  als  besondere  Wissenschaft  hervortreten,  während 
},in ihrer  Vollendung  die  Ethik  Physik  wäre'^  „Die  Ethik 
ist  daher  zu  keiner  Zeit  besser,  als  die  Physik**.  — 
Was  sie  darzustellen  hat,  ist  also  eine  „Reihe*',  deren  jedes 
Glied  besteht  aus  schon  gewordener  und  noch  nicht  gewor^ 
den  er  Einigung  von  Vernunft  und  Natur,  und  deren  Exponent 
ein  Zunehmen  des  einen  Factor  und  ein  Abnehmen  des  andern 
ausdrüdct.  Die  Reihe  beginnt  mit  dem  menschlichen  Orga- 
nismus, als  einem  Theile  der  allgemeinen  Natur,  in  welchem 
aber  eine  Einigung  mit  der  Vernunft  schon  gegeben  ist.*) 

Dies  Ineinandersein  ist  jedoch  in  jeder  Gestalt  auf  ein 
noch  früheres  zurückzufuhren,  indem  nirgends  reine  Natur, 
nirgends  reine  Vernunft  angetroffen  wird.  Da  die  Natur  auf 
der  nächstniedrigeren  Stufe  dieses  Ineinanderseins  die  thierisclie 
i»t:  so  ist  also  die  Grundanschauung  der  Ethik  die  der  mensch- 
lichen Natur  als  einer  solchen,  in  welcher  nichts  rein  Anima- 
lisches aufzuzeigen  ist.  Dies  ursprüngliche  Gesetztsein  der  Ver- 
nunft in  der  menschlichen  Natur  ist  „ihr  Eingesenktsein  in  die 
Receptivitat  dieser  Natur,  als  Verstand,  und  in  die  Spontaneität 
dieser  Natur,  als-  Wille". 

In  dem  relativen  Gegensatze  von  Natur  und  Vernunft  tritt 
die  Natur  auf  der  positiven  Seite  auf  als  Organ  und  als  Sym- 


*)  Sillenlchrc  nach  Schweizer,   §.  75.  ff.    Ethik  nach  Twestcn  S.  247  ff. 
i  28-34.  §.  39.  41.  , 
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bol  Dur  die  Vernunft,  welches  nur  zwei  verschiedene  AnsichteD 
derselben  Sache  sind,  auf  der  negativen  als  Aufgabe,  d.  i.  als 
roher  Stoff.  Das  ursprungliche  ethische  Gesetztsein  der  Vernunil 
als  Verstand  und  Wille  in  einer  ursprunglichen  organische» 
und  symboUschen  Natur  ist  „ihr  Gesetztsein  in  den  menschli- 
chen Einzelwesen*'. 

Der  ethische  Process  besteht  darin,  jenes  ursprüngliche  In- 
einandersein  von  Seite  der  Vernunft  zu  steigern  und  so  weit  fort- 
zusetzen, „bis  der  rohe  Stoff  als  Minimum  versdiwindet'^  Der 
ethische  Process  ist  nicht  vollendet,  als  indem  „die  ganze  Na- 
tur vermittelst  der  menschlichen  der  Vernunft  or- 
ganisch und  symbolisch  angeeignet  ist,  und  das  Leben 
der  Einzelwesen  ist  kein  Leben  für  sie  selbst,  sondern  für  di« 
Totalität  der  Vernunft  und  die  Totalität  der  Natur'. 
Im  Letztem  liegt,  wie  nun  weiter  gezeigt  wird,  das  Kriteriom 
des  Sittlichen  und  des  Nichtsitüichen ,  in  welchem  Sinne  näm- 
lich  das  menschliche  Individuum  sein  Verhältniss  zur  Totalitil 
begreift  Der  Endpunkt  des  sittlichen  Processes  ist  „die  Ver- 
sittlichung  der  in  Zeit  und  Raum  ganzen  irdischen  NatuH'.  Aber 
auch  dieser  Endpunkt  ist  nur  so  zu  denken,  dass  das  ursprüng- 
lich Gegebene  immer  darin  bleibt,  d.  h.  dass  in  allem  sittlich 
Gewordenen  noch  von  der  Vernunft  unabhängig  gegebene  Na- 
tur vorhanden  ist.*) 

Dies  in  wesentlicher  Vollständigkeit  die  Principien  von 
Schleiermacher*s  Ethik.  Aber  eben  aus  ihnen  erhellt,  dass  in 
diesen  Bestimmungen  das  specifisch  Ethische  gerade  vennisst 
werde,  indem  es  eine  stetige  „Reihe**  bilden  soll  mit  Vor- 
gängen, welche  auf  der  Stufe  bloss  physiologischer 
Processe  stehen.  Wir  übergehen,  wie  unbestimmt  über- 
haupt der  Gegensatz  von  Vernunft  und  Natur  bleibe,  eben  dess- 
halb  weil  doch  zwischen  beiden  zugleich  „an  sich'*  kein  Gegen- 
satz sein  soll :  —  Schuld  der  ganzen  wissenschaftlichen  Methode, 
nur  den  Parallelismus  der  Unterschiede  zu  verfolgen,  überhaupt 


♦)  Elhik  nach  Twcslcn  §.  67-81.  S.  253  ff.  Sillenlehre  nach  Schwciicr, 
§.  101  mit  den  Anmerkungen. 
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alle  Begriffe  nur  durch  Antithesen  zu  bestimmen,  was  be- 
kanntlich den  innern  positiven  Gebalt  derselben  ganz  unberührt 
lässt.  Man  hat  neuerdings  Schleiermacher*s  Methode  nach  ihrer 
Eigenthümlidikeit  als  architektonische  bezeichnen  zu  müssen  ge- 
glaubt. Charakteristischer  wäre  es  vielleicht,  sie  die  paralleli- 
sirende  und  antithetisirende  zu  nennen. 

Entscheidend  dagegen  über  die  Ungenuge  dieses  Princips 
ist  die  Betrachtung,  dass  Ethisches  erst  da  beginnt,  wo  eine 
bewusste  Willensrichtung  gegeben  ist,  dass  diese  allein 
deo  Unterschied  von  Sittlichem  und  Nichtsittlichem  hervorbringt. 
Merhaupt  daher:  nicht  der  Inhalt  oder  Erfolg  eines  gewis- 
sen ,,IIandelns  der  Vernurifl^S  wodurch  etwa  „die  Natur'*,  die 
äussere  oder  die  innere,  „Symbol  oder  Organ  dieser  Vernunft 
würde'*,  —  nichts  dergleichen  auf  die  Materie  des  Handelns 
sich  Beziehendes  enthält  den  Grund,  wodurch  dasselbe  zum  ethi- 
schen würde,  sondern  der  darin  sich  offenbarende  Wille,  die 
,,\bsicht"  oder  „Gesinnung*'  stempelt  es  dazu,  so  dass  es  so- 
gar nicht  zum  wirldichen  Handeln  zu  kommen  braucht,  dass 
der  rein  innerlich  bleibende  Wille,  die  Gesinnung,  für  sich  den 
Cliarakter  des  Sittlichen  darstellen  kann.  Mit  einem  Worte:  das 
Ethische  liegt  gar  nicht  im  blossen  „Handeln  der  Vernunft  auf 
die  ISatur'*,  sondern  im  begleitenden  Willensa  et  von  genau 
bestimmtem  Charakter.  Ebenso  die  Bedeutung,  die  ein  gewisses 
sittliches  Gut  hat,  besteht  nicht  in  der  objectiven  Beschaf- 
fenheit desselben,  welche  etwa  auch  durch  ein  blindes  Orga- 
nisiren  der  Vernunft  mittelst  blosser  Naturvorgänge  entstehen 
könnte,  sondern  darin,  dass  es  lediglich  durch  einen  auf  gewisse 
Weise  bestimmten  Willen  hervorgebracht  werde,  um 
sittliches  Gut  zu  sein;  und  der  Nachweis  davon  n^cht 
<^ben  die  Ableitung  und  Begriffsbestimmung  jedes  sittlichen  Gu- 
tes aus.  Dies  geht  soweit,  dass  Jeder  zugibt,  derselbe  Inhalt 
eines  gewissen  Handelns  könne  sittlich  sein  oder  nicht  sittlich, 
je  nach  dem  Charakter  des  darin  sich  bethätigenden  Willens. 

Dies  Grundkriterium  des  Sittlichen  hat  nun  Schleiermacher 
nicht  sowohl  in  Abrede  gestellt  —  das  vermöchte  Niemand,  der 
überhaupt  nur  über  den  specifischen  Charakter  der  Sitüichkeit 
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reflectirt  —  als  nuf  in  den  Hintergrund  gedrängt  bei  der  Bc- 
griflsbestimmung  des  Ethischen  und  bei  der  AbgränEung  seines 
Gebietes.  D  e  s  s  h  a  i  b  fliesst  ihm  das  Ethische  unaufhörlich  mit 
Psychologischem,  ja  Naturphilosophischem  zusammen;  desshalb 
sieht  er  sich  zu  der  bedenklich  erscheinenden  Paradoxie  geno- 
thigt,  zu  behaupten,  der  Gegensatz  von  Gut  und  Böse  falle  aus- 
serhalb der  Ethik  f  weil  er  den  eigentlichen  Quell  von  beiden, 
den  Willen,  nicht  als  Princip  des  Ethischen  anerkennt.^)  Ans 


*)  Vgl.  „Sillenlebre''  nach  Schweiier  §.  91  ond  92  (S.  52-54),  mit  dro 
ZasAUeo  nnd  der  Note  des  Heraasgebers.  Twesleo  (Vorrede  zam  „GruDdnssc 
der  Ethik"  S.  X.  XI)  deutet  an,  dass  Schleiermacber  aber  diesen  PoDkt  sdoes 
Forscbens  sich  nie  voUstAndig  befriedigt  habe.  Sehr  möglich ;  nur  ist  n  b^ 
merken,  dass  in  der  Conseqoenz  seiner  Theorie,  wie  Schleiermacber  selbst  ae 
darstellt,  nicht  die  geringste  Veranlassong  zo  einer  solchen  Vermotbaog  liegt 
Nach  jener  gab  es  für  ihn  so  wenig,  wie  fär  Spinosa,  einen  obJcclinD  G^ 
gensatz  zwischen  Götem  und  Bösem,  sondern  nnr,  wie  er  ancb  aosdrücÜici: 
es  behauptet,  eine  graduelle  Steigerung  des  mehr  oder  mindern  Orgioi- 
sirlseins  der  Natur  durch  die  Vernunft,  welche  von  uns  „empirisch  gescbicb- 
licb"  als  gut  oder  als  böse  beurt  heilt  wird.  Hat  also  Schleiermacber  virl- 
lich  an  dieser  Auffassung  in  seinen  sp&lern  Jahren  kein  Genüge  mehr  gefoc 
den,  —  die  von  Schweizer  zusammengestellten  Aeusserungen  ans  den  verschie- 
denen Redactionen  der  Ethik  deuten  nicht  mit  Entschiedenheit  darinf:  —  s« 
würde  die  Tragweite  dieses  Zweifels  viel  tiefer  reichen,  als  Twesten  OHriBi 
Jene  Ansicht  über  das  Böse  bei  Schleiermacber  ist  weder  ans  Mangel  an  Klar- 
heit über  den  Grundgedanken ,  noch  aus  einer  inconseqnenten  Auffsssoog  sei- 
nes Princips  hervorgegangen.  Hat  er  demnach  sp&ter  sie  dennoch  bciwcifell 
oder  verworfen:  so  deutet  dies  auf  ein  in  ihm  aufdämmerndes  Bewosslseifl 
über  die  Ungenüge  des  ganzen  Princips;  und  es  ist  cbarakteritti»ck, 
dass  bei  einem  redlichen  und  gründlichen  Forscher  solche  Zweifel  gerade  ifl 
den  praktischen  Aussenenden  der  Untersuchoog  sich  ankündigen  und  da  as- 
aufhörtich  in  Unruhe  setzen,  während  man  freilich  sich  nicht  immer  bekeaat« 
dass  sie  nicht  da,  sondern  weit  höher,  im  Principe  selber,  ihren  eigeatlicbei 
Ursprung  und  Sitz  haben !  —  Was  die  Sache  selbst  betrifD,  so  ist  der  in  tileo 
jene#  Erklärungen  übereinstimmend  hindurchgehende  Grundgedanke  Schleier' 
macher's  so  zu  bezeichnen:  Da  es  keine  positive  Gegenvemnnft  geben  kaoa, 
was  auf  einen  an  sich  undenkbaren  „manich&ischen  Doalismos**  biDiasfährea 
würde,  so  ist  Alles,  was  da  geworden  ist,  nur  zo  betrachten  als  ein  beslimoi- 
ter,  mehr  oder  minder  vollkommner  Ausdruck  eines  Vernunft werdeos  der  Na- 
tur. Das  ist  der  Begriff  des  Guten:  „gut  ist  jedes  bestimmte  Sein,  insefen 
es  Welt  für  sich,  Abbild  des  Seins  schlechthin  ist,  also  im  Aofgebeo'*  (Ter- 
schwinden)  „der  Gegensätze*'  (von  Gut  und  Böse),  ihm  gegenüber  ist  dai 
Böse  nur  ein  relatives  Nochnichtgewordensein  der  Vernunft,  ein  Verschwindes- 
dcs,   indem  jener  GegcnsaU  allmählig  durch  das  Natnrwerden  der  Ternnan 
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demsdben  Grunde  gibt  es  für  ihn  keinen' Untersciüed  zwischen 
Freiheit  und  Nothwendig^eit;  denn  ihm  ist  alles  Ethische  nur 
ein  objectives  Handeln  der  Vernunft  auf  die  Natur,  dessen 
Anfang  er  schon  in  der  blindeil  Weisheit  der  organischen  Natur 
finden  kann  und  wirklich  findet.  Nach  solchen  Prämissen  musste 
freilich  der  eigentliche  BegrilT  des  Ethischen  sich  verdunkehs, 
oder  er  konnte  nur  nachträglich,  als  Nebenbestimmung  des  Pflicht- 
begrifTes,  sich  einstellen,  wie  dies  bei  Schleiennacher  wirklich 
geschieht     (Vgl.  §.  150.) 

133. 

So  ist  nun  zuTörderst  in   jenem  Begriffe  der  Vernunft  und 
ihres  „Handelns'^  auf  die  Natur   der  Unterschied   übersprungen 


s«Iber  sich  aufbebt.    „Indem  also  die  SiUenlebre  das  Handeln  der  Vernunn  als  ein 
NatiDigfaltiges  ausernauderlcgt:  so  isl  sie  ein  immer  sich  erneaerndcs  Setzen  und 
Aofhebeo  des  Gegensalzes  von  Gut  und  Böse^^  (§.  92,  mit  den  Erläuterungen)« 
Daraas  wird  auch  eine  zweite  Stelle  der  Schleierraacber'schen  Ethik  verständ- 
lich ({.  287.  S.  317.  318),  wo  er  „von  der  Kirche*'  sprechend  die  Entstehung 
des  religiösen  Bewnsstseins   an   dem  Gegensatze    des  Guten   und  Bösen   erläu- 
tert.   Das  Böse  ist  „das  Heraustreten   aus  der  Identität  der  Vernunft  und 
der  Organisation"  (Natur),  „wenn  die  Gemeinschaft  subjectiv  nur  aur  die  Or- 
fauisatfon   bezogen   wird*'.     Dies   ist  im   „subjectiven   Erkennen*'  Sicbbe- 
sriiränken  auf  Lust  und  Unlust,  als  Denkungsart  Egoismus,  in  der  Reflexion 
einnestanden  Eudämonismns.     Das  Gute  umgekehrt  ist  „das  Beziehen  des 
»bgescblosscBeo  Daseins  auf  das  Ganze,  auf  die  Welt''.    Dies  ist  nun  zugleich 
Religion,   als  „Streben  nuch   der  Wiedervereinigung  mit  dem  All"  u.  s.  w. 
Gegen  jene  Unterscheidung  in  ihrer  Allgemeinheit   ist  nun  gar  nichts  ein- 
ZQwendeo ;  aber  sie  reicht  nicht  bis  dabin ,   wo  der  eigentliche  Gegensatz  zwi- 
Kkei  sittlich   Gutem   und  Bösem   entsteht.     Die   Schloiermacber'scben 
Salze  betreffen  nur  den  Unterschied   von  Gut  und  Nicbtgut,   Vernunftvolt- 
kommen  und  Unvollkommen,   und  wenn  man  auch  den  Gegensatz  von  sitt- 
lich GdI  ond  Böse  darauf  zur&ckfäbren  will ,   so  mag  man  es ;   dann  aber  be- 
liebtet mau  ibn  bloss  abstracl  oder  metaphysisch,  d.h.  eben  nicht  ethisch; 
Bod  so  isl  die  Auffassung  desselben  bei  Scbleiermacher  durchaus  eutscheidend 
for  den  gesdmmten  Standpunkt  seiner  Ethik,   wie  er  oben  von   uns  bezeichnet 
»Orden  isL    Desshalb   war  es   nötbig ,  genauer  auf  den  Beweis  dafür  einzu- 
lehen.    Der  wahre  Gegensatz  dfis  sittlichen  und  widersilllichen  (guten  und  bö- 
^  Willens  entscheidet  sich   überhaupt   erst  auf  der  Stufe  des  (selbstbe- 
^«sten)  „Charakters":  das  „Naturell"  ist  das  sittlich  Neutrale.   Auch 
*d)on  desshalb,  weil  Schleiermacher   die   Lehre   vom   Charakter,   im    Unter- 
schiede vom  Naturell,  niemals  ausgebildet  hat,  musste  daher  auch  jener  Gegen- 
s^  in  seiuer  Eigentlichkeit  ihm  fern  bleiben ! 
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zwisdien  der  objectiyen,  blind  wirkenden  Vemiinit,  weldie 
allerdings,  aber  allein,  „in  der  Natur  gefunden  wird^\  und  der 
in  den  Willen  eintretenden,  selbstbewussten,  inoerhalb  deren 
allein  das  Gebiet  der  Ethik  Metf  kann.  Die  letztere  V^munft 
ist  es,  die  zunächst  und  ganz  im  Allgemeinen  freie  Zwecke 
in  der  Natur  setzt,  gleichgültig  ob  sie  sittliche  seien  oder  nicht 
Aber  selbst  diese  freie  Zwecksetzung,  welche  wir  noch  keines- 
weges  ein  „Ethisiren^'  der  Natur  nennen  könnten,  hat  nichts 
gemein  mit  jenem  blindoi^nisirenden  Wirken  der  Vemunfl  io 
der  Natur  und  ist  durchaus  nicht  in  eine  „Reihe"  mit  demsel- 
ben zu  stellen,  wie  Schleiermacher  thut;  noch  viel  weniger  lässt 
sich  die  eigentlich  sittliche  Zwecksetzung  damit  in  eine  „ste- 
tige" Reihe  bringen  und  etwa  nur  als  den  Gipfel  ansehen  jener 
schon  in  der  Natur  w:altenden,  blinden  Vernunfthätigkeit.  Wird 
dieser  dreifache  Unterschied  zu  vollem  Bewusstsein  gebracht, 
wie  er  es  rouss,  wenn  von  Ethischem  in  eigentlicher  Bedeutung 
die  Rede  sein  soll  (§.  132):  so  wird  es  falsch,  in  diesem  Be- 
trachte zu  sagen,  „dass  die  Ethik  kein  Handeln  darstelle,  wo- 
durch die  Vernunft  in  die  Natur  hereinkonune,  sondern  mir  ein 
solches,  wodurch  sie  gesteigert  werde".  Diese  Yemunll  (die 
frei  und  die  sittlich  frei  zwecksetzende)  konunt  allerdings  erst 
durch  geistiges  und  ethisches  Handeln  hinein  in  die  Natur. 

Ebenso  falsch  wird  daher  auch  das  zweite  SdileiermacheT- 
sche  Axiom:  dass  die  Ethik  in  ihrer  Vollendung  Physik  werde, 
und  dass  sie  zu  keiner  Zeit  besser  sei  als  diese.  —  In  kei- 
nem Sinne  ist  das  Wirken  des  ethischen  Willens  auf  die  Natur, 
der  unmittelbaren,  hlindwirkenden  Thätigkeit  der  Vernunft  in 
der  Natur  gleichzustellen:  Ethik  kann  weder  in  ihrem  Anfange, 
noch  in  ihrer  Vollendung  „Physik  werden".  (Was  Sdileierma- 
cher  in  anderm  richtigem  Sinne  mit  diesem  Satze  in  Verbin- 
dung bringt,  werden  wir  nicht  ermangehi  nachzutragen.)  Ebenso 
sind  der  sittliche  WUle  und  die  sittlichen  Ideen  niemals  da- 
durch „natur gleich"  geworden,  dass  beide  die  Form  des 
Objectiven  annehmen.  Die  Natur  ist  auch  als  objective  Ver- 
nunft ihrem  Begriffe  nach  immer  dieselbe:  der  in  sich  zurädL- 
kehrende,  sich  selbst  gfeichUeibende  (schlechthin  imperfectible) 
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Pro€€85.  Das  sittliche  Unifersum  erneuert  und  steigert  sich 
stets  innerhalb  seiner  festen  Formen ;  es  besteht  nur  durch  diese 
stetige,  ans  Freiheit  stammende  Selbstemeuerung,  und  ist  nur 
als  ein  schlechthin  perfectibeles  zu  denken.  Die  Ethik  demnach, 
indem  sie  dies  immer  höhere  Geist-,  nicht  Natur  werden 
des  freien  Geistes  durch  sich  selbst  betrachtet,  ist  jederzeit 
„besser  als  die  Physik'^ 

Ebenso  unbestimmt  oder  zweideutig  bleiben,  aus  dem  glei- 
chen Grande,  die  übrigen  Fundamentalbegriffe  der  Schleierma- 
cher'schen  Ethik.  Schon  der  erste  Satz,  aus  welchem  alle  übri- 
gen Bestimmungen  fliessen:  dass  die  Vernunft  nur  insofern  sitt- 
lich auf  die  Natur  zu  handeln  vermöge,  als  eine  ursprüng- 
liche Einheit  zwischen  beiden  vorauszusetzen  sei, 
indem  immer  schon  ein  vorausgehendes  Organisirtsein  der 
Natardnrch  die  Vernunft  stattfinde  (Sittenlehre  nach  Schwei- 
zer {.  82—84),  welches  anf  unmittelbare  Weise  in  der  mensch- 
lidien  Natur  als  Gattung  verwirklicht  sei  (die  daher  als  der 
„Anfangspunkt**  für  das  ethische  Verfahren  bezeichnet  wird; 
(.99):  —  sdion  dieser  Satz  ist  nur  wahr  im  allerabstractesten 
Sinne,  auf  einem  Standpunkte,  für  welchen  es  noch  keine  Ethik 
gibt  Man  kann  metaphysisch  von  einer  Identität  der  Vernunft 
und  Nator,  des  Idealen  und  Realen  reden,  weil  im  tiefsten  (me- 
taphjFsischen)  Sinne  Grund  von  Allem  die  absolute  sich  objecti- 
Tirende  Vernunft  ist,  und  wir  sehen  in  jener  Grundanffassimg 
Schleiermadier's  nur  seine  Verwandtschaft  mit  der  Identitätslehre. 
Schreitet  man  aber  von  da  zur  Betrachtung  des  Wirklichen  fort, 
soist  der  Unterschied  jenes  an  sich  Identischen  gefordert, 
wihrend  mit  so  allgemeinen  Sätzen  für  die  Ethik  gar  nichts  ge- 
wonnen ist,  ausser  etwa  das  missliche  Verbältniss,  dass  die 
<l«rftigc  Wahrheit  von  jenem  „AUeinen*^  der  Vernunft  die  Täu- 
schung erregen  kann,  auch  die  ethischen  Unterschiede  darauf 
zurückfuhren  zu  können.  Schleiermacher  hätte  sich  mit  diesen 
griffen  nur  wenig  über  die  Unbestimmtheit  des  Stoischen 
Prindps  erhoben,  indem  er,  wie  diese  Lehre  gethan,  weil  die 
Natur  die  Objectivität  der  Vernunft ,   des  Xoyog  ist ,  ebenso  gut 

auf  Stoische  Weise  das  Sittliche  bezeichnen  könnte,  als  das  der 
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Natar  gettiisse  Leben  (rb  tfj  ffvaei  ofiölayov/4mag  ^),  wie  ab 
das  Handeln  der  Vernunft  auf  die  Natur.*)  Aus  gleichem  Grande 
kann,  von  diesem  Standpunkte  der  Identität  von  Natur  und  Ver- 
nunft betraebtet,  alles  ethisefae  Handeln  unigekdirt  als  ein  Frei- 
werden, Sichentwickeln  der  in  der  Natur  liegenden  Temunft 
betrachtet,  und  die  Ethik  als  eine  fortgesetate,  nur  gesteigerle 
Physik  gefasst  werden,  und  das  physische  Orgauisiitsein  ak  Ab- 
fiingspunkt  des  ethischen  VerfUurens;  indem  bei  so  identischeo 
Begriffiftn  der  Ausgangspunkt  ftlr  Jede  der  beiden  WissenschaAeD 
ein  gleichgültiger,  die  Begrtosung  dersdben  Tdllig  nabestinunt 
geworden  ist  Ein  eigenthAmliches  Gebiet  filr  die  Ethik  ist 
hier  noch  gar  nicht  yorhanden. 

134. 

Diese  innere  Unbestimmtheit  be^Mlet  nun  auch  die  folgen- 
den Hanptbegriffe  Ober  Gut,  Tugend,  Pflicht  Diesetbes 
sind  nicht  an  sich  als  falsch  xu  bezeichnen;  nur  fddt  ihDeo, 
was  sie  su  eigenthflmlich  ethischen  macht,  indem  sie  von  die- 
sem Deductionsprindpe  aus,  welches  den  ethischen  Process  über- 
all nur  als  Steigerung  des  physischen  betrachtet**),  un- 
möglich anders  ausfallen  konnten.  Der  ethische  Gehalt  mass 
stillsdiweigend  in  sie  bineingdegt  werden;  aber  er  kann  es  auch, 
sofern  das  allgemeinste  Fundament  fiir  die  ethischen  Begriffe  hier 
gelegt  ist  Dies  ergibt  sich,  wenn  wir  der  ScideienaaaGher'sdien 
Deduction  von  Gut,  Tugend  and  Pflicht  naher  treten. 

Jenes  Vereintsein  der  Vernunft  und  der  Natur  durch  Hm- 
ddn  der  erstem  auf  die  letitere  kann  man  aus  drei  Terschiede- 
nen  Gesichtspunkten  betrachten«    Zuerst  aeigt  es   sich  als   eine 

▼on   Gütern.    Gut  nämlich   (im   Unterschiede 


^  Was  Schleiennacher  selbst  aber  das  Stoische  FriDcip  erinoert  (Anmerk.  I. 
ti  $.  110  a«r  Schweiier^sdiei  SiUealehn),  bcsUtist  das  hn  Text  Gesagte,  ia- 
4tM  die  dort  aa«ede«lete  OiffBraHi  aer  ciae  wiwaseiilUcb«  ist 

**)  Diesen  GedaokeD  hat  Schleiennacher  besonders  in  seiner  AbhandloQg: 
„Aber  das  Verhiltniss  von  Natnr-  nnd  Siltengesetz''  (Pbil. Schrif- 
ten Bd.  II.  S.  411—417)  nnd  in  der  ersten:  „Aber  den  Begriff  des 
h Achaten  Gates«*  (Ebeateelbat  S.  462  E)  bis  in'a  Eiaaelae  dardigeftliit. 
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TOD  den  aus  dem  Bereiche  der  Etiilk  heraussuweisenden  Begrif- 
fen Ton  Gat  und  Böse ;  Tgl.  §.91  a.)  heisst  in  Scbleierniacher*6 
Sittenlehre  jedes  ßssseia  bestinimter  Seiton  von  Vernunft  und 
Natur,  jedes  Organistrtwerden  eines  bestimmten  Tbeik  der  an 
sich  mannigfaltigen  Nator  durdi  die  an  sich  einfache  Ver- 
Dunft.  So  enseagl  sich  eine  Mannigfaltigkeit  Ton  Gütern,  in 
deren  jedem  die  Vernunft  ab  Kraftsein  (Beseelung),  die  Natur 
als  Masse  (Erscheinung)  gegenwärtig  ist  (§.  1 02-*  106/ f.  110). 
Hierüber  wiederholea  wir  das  schon  Erinnerte.  Demgemäss  be^ 
tige  sich  nämlidi  der  Begriff  des  „Gutes*'  gar  nicht  auf  eigen- 
(homliche  Objecte,  sondern  ginge  aus  emer  eigenfhümlichen  Be- 
tracbtangsweise  dersdben  hervor.  Speculatrr,  nidit  bloss  empi- 
risch, die  Natmr  erkannt,  Msst  sie  sich  in  ihrer  Gesammtheit,  ^ 
wie  in  ihren  einielnen  Erecheinmigen ,  als  Organisirtes  durch 
die  ihr  immanente  Vermnift  (Kunstweilt,  ytoafiog)^  d.  h.  ab  eine 
Refte  von  „Gütern**  betrachten:  sie  naturphilosopbisdi  construi- 
ren  hiesse  daher  sie  ethisdi  betrachten  imd  so  meint  es  audi 
Schleiermacher  alles  Ernstes  (vgl.  §.111  b.).  Hier  fehlt*  aber 
gerade  die  specifische  Bedeutung  des  sittlichen  Gutes. 

Zweitens  zeigt  sich  jenes  V^eintsein  als  eine  Mannigfaltig- 
keit Ton  Tugenden.  Diese  bestehen  in  den  verschiedenen  Ar- 
tea,  wie  die  Vernunft  als  Kraft  der  Natur  in  wohnt.  Die  Ver- 
euBelang  derselben  entstAt  (heils  durch  die  mannigMtigen  Ver- 
richtuBgen  der  Natur,  theib  durch  die  mannigfaltigen  Einwoh- 
vm^m  der  Veraoüft.  So  gewiss  es  aber  beides  gibt,  ebenso 
gewiss  gibt  es  Vielheit  der  Tugenden.  Es  würde  daraus  folgen, 
dasB  jedem  eigenthümlichen  Naturwesen,  als  Organisirtem  durch 
die  (All-)  Vernunft,  eine  eigenthümfiche  „Tugend**  innewohnt. 
Ke  Kraft  und  Wirksamkeit  der  Vernunft  in  der  menschlichen 
Natnr  als  Persönlichkeit  wird  aber  von  Schleiermacher  in  spe- 
deOerem  Sinne  Tugend  genannt,  ierea  Betrachtung  die  Sit- 
tealebre  in  dieser  Fem  rar  Tngendlehre  macht  (§.  111).  Es 
braucht  wiederum  nicht  gezeigt  zu  werden,  dass  selbst  dem 
letztem  Begriffe  ^s  specifisdi  Ethische  fehlt :  Tugend  (Tüchtig- 
^^)  ist  jedes   „Kraftsein**    der  Vernunft   in   der  menschlichen 

Katar,   nicht  bloss   oder  ausschliessfich  —  was   eben  ihr  ethi- 
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ethiftcber  Begriff  wäre  -^  das   Kraltsein  des   tittlidieD  WiDeos 
in  ihr. 

Drittens  zeigt  sich  jene  Einheit  als  ein  Mannigfaltiges  Toa 
Pflichten,   sofern  es  verschiedene  Yerfahrungsarten  gibt,  wie 
die  Thitigkeit  der  Vernunft  sich  auf  das  Besondere  richten  und 
darin  zugleich  eine  allgemeine,  auf  das  Ganze  gerichtete  blei- 
ben kann.    Pflicht  heisst  die  Action  der  Vernunft,    die  auf  der 
Einen  Seite  in  der  Beschränktheit  des  Einzelnen  gesetzt  ist,  auf 
der  andern  aber  darin  das  Handeln  der  ganzen  mit  der  Natur 
geeinten  Vernunft   darstellt  (§.  112).    Sicherlich   ist   dies  eine 
wahre  und   wichtige  Bestimmung  am  Pflichtbegriffe;   oder  Tiel' 
mehr  der  riditige  Ausgangspunkt  zu  einer  solchen,  und  es  Ueibt 
eines   der    wesentlichsten   Verdienste    Schleiermacher's   für  die 
wissenschaftliche  Begründung  der  Ethik,   diesen  Moment  in  den 
Vordergrund  gestellt  zu  haben.    Dennoch   lässt  sich  audi  hkr 
nicht  verbergen,  dass  innerhalb  jener  allgemeinen  und  wahren 
Bestimmung  gerade  das  sittliche  Moment  vermisst  wird,   woraus 
erst  der  vollständige  Begriff  der  Pflicht  resultirt.   Ein  consequent 
vernönftiges  Handeln,  welches  bis  in  die  individuellste  That  herab 
sidi  des  Ganzen   bewusst  bleibt,    auf  die  kraftvollste  oder  die 
künstlerischeste  Yteise  in  das  Einzelne  die  Madit  und  die  Be- 
deutung  des   Allgemeinen  hineinlegt,    ist  gleichfalls  „eine   Ac- 
tion der  Vernunft,  die  in  der  Beschränktheit  des  Einzelnen  das 
Handeln  der  ganzen  mit  der  Natur  geeinten  Vernunft  darstellen'' 
kann,  aber  noch  kein  pflichtmässiges  Handeln;   denn  auch 
hier  fehlt  die  Bestimmung,  dass  erst  der  sittliche  Wille  es 
ist,  der  die  einzelne  Handlung  auf  das  Allgemeine  der  Gesin- 
nung beziehend  und  in  dem  Zusammenhange  eines  besondern 
sittlichen   Gutes   begreifend,   sie  dadurch   zur  pflichtmSssi- 
gen  macht 

Consequent  und  richtig  ist  es  übrigens,  wenn  Schleiema- 
cher von  hier  aus  zeigt ,  wie  die  Sittenlehre  unter  jedem  der 
drei  Gesichtspunkte  der  Güter,  der  Tugenden  und  der  Pflichten 
eine  relative  Totalität  habe,  in  jedem  Theile  ihre  Aufgabe  voll- 
ständig löse,  aber  nur  auf  eigenthümliche,  durch  die  andern 
Seiten  zu  ergänzende  Weise.    Die  Güterlehre  geht  auf  das  reine 
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Ineinandersein  toq  Vernunft  und  Natur,  die  Tugend-  und 
Pflichtenlehre  auf  den  bezidiungs weisen  Gegensatz  eines  Allge- 
meinen und  Besondern  in  dem  ethischen  Processe,  welcher  die 
Göter  hervorbringt.  Die  Tugend  ist  darin  das  Allgemeine,  Er- 
zeugende, die  herrorbringende  Kraft;  die  Pflicht  das  Beson- 
dere, Erzeugtwerdende ;  das  gemeinschaftlich  Hervorgebrachte  ist 
das  Gut  (§.  118.  Vgl.  Kritik  der  Sittenlehre  S.  169).  Alle 
drei  Formen  sind  natörlich  immer  zugleich;  nur  in  verschiede- 
Dem  Verhältniss  wurde  im  Alterthum  vorherrschend  höchstes 
Gut  and  Tugendlehre ,  in  der  neuem  Zeit  Tugend-  und  Pflich- 
tenlebre  hervorgezogen  (§.  121). 

135. 

Die  Güterlehre  (Lehre  vom  höchsten  Gute),  als  die  dem 
falschsten  Wissen  nächste  und  seU)stständig  ähnlichste,  muss  den 
beiden  andern  vorangehen  ($.  122).  Das  höchste  Gut  steht 
(nach  f.  119)  der  Weltweisheit  zunächst,  somit  aber  auch  dem 
Tnnsscendenten  oder  Absoluten,  dessen  reale  Exposition  jene 
ist.  Pflichtenlehre  steht  am  nächsten  dem  kritischen  Verfahren, 
dem  Zurückgehen  der  Wissenschaft  in's  Leben ;  mithin  isT^diese 
die  letzte  in  der  Reihe  und  die  Tugendlehre  kommt  in  die 
Mitte.  - 

Die^e  Anordnung  und  Aufeinanderfolge  der  Theile  der  Ethik 
ist  von  Schleiermacher  beständig  festgehalten  worden.  Die  an- 
gefahrten Gründe  können  uns  jedoch  nicht  von  ihrer  Richtigkeit 
übeneogen;  dennoch  geben  wir  zu,  dass  dieselbe  dem  Vorzugsp- 
reise objectiven  oder  physiologischen  Charakter  der  Schleierma- 
cher'schen  Ethik  entspricht  Eine  eigentliche  Sittenlehre  jedoch 
bnn  die  Güter  niemals  bloss  betrachten  als  vorhandene  Objec- 
tinlälen,  als  ein  Seiendes  und  Ruhendes,  sondern  als  ein 
Her?orgebrachtes  und  Hervorzubringendes,  als  Inhalt 
und  Erzeugniss  der  sittlichen  Gesinnung  (Tugend)  durch  einzelne 
Handlungen  (Pflichten)  innerhalb  der  freien  Gemeinschaft, 
rodurdi  die  also  hervorgebrachten  Formen  der  Gemeinschaft 
eben  sittliche  Güter  werden.  Jedes  frei  Gesetzte  ist  ein  Gut, 
sofern  es  durch  sittliche  Gesinnung  gesetzt  wird;  —  ist  es  nicht, 
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sofern  nicht:  der  objcctive  labA  entsdieidet  nidit  alleiü.  So 
bedingt  die  sachgemässe  EntwiddiiDg  de»  etUschen  Processes 
vielmehr  die  umgekehrte  Folge  der  Theile.  Und  audi  fKlisch 
legt  die  Schleiermacher'scfae  Behandliing  derselben  da?on  Zeag- 
niss  ab :  in  der  Tagend-  und  Pflichtenlebre  bat  er  nirgends  nö- 
thig  gefunden  auf  die  Göterlehre  specieUen  Beiug  zu  nehmeo. 
Sie  zeigen  sich  von  selbst  in  ihrer  gänilichen  UnabhiDgigkeil 
von  jener.  Dagegen  wird  sich  ergeben»  wie  umgekehrt  die  feh- 
lende Bestimmung  des  sittlichen  Willens  (im  Tugend-  und  PfliAl- 
begriffe)  seiner  Gütcrlehre  den  eigentlich  ethischen  Charakter 
entzogen  hat  Auf  die  andere  richtige  Folge  der  drei  Theüe 
schien  jedoch  ihn  selber  die  Auffassung  des  Begri£fes  der  „Gü- 
ter" zu  fuhren,  welche  sein  älteres  Werk,  die  „Kritik  der  Sit- 
tenlehre" (S.  165  IT.)  gibt:  hier  werden  die  Güter  durdiaus  ab 
„das  hervorgebrachte  Dritte"  zu  der  „hervorbringenden  Kraft" 
(der  Tugend)  und  zur  „Handlung  des  Hcnrorbringcns"  (der 
Pflicht)  bezeichnet ,  ihre  Betrachtung  und  Ableitong  mösste  also 
das  Letzte  sein  in  der  Anordnung  der  Wissenschaft  In  dieser 
Folge  wird  sie  auch  unser  System  darlegen. 

136. 
Wir   charakterisiren   nunmehr   die   Gut  er  lehre  in  ihren 

Grundzügen. 

Der  etlüsche  Process  beginnt  von  dem  nrspröngUdien  lo- 
ein  andersein  der  Vemunfl  und  Natur  in  dem  menscblicheD 
Wesen  als  Gattung,  begleitet  das  ganze  Dasein  des  Henscben- 
geschlechts  auf  der  Erde,  bildet  dessen  Geschichte  in  der  Gt- 
sammtbeit  der  Wirkungen  der  menschlichen  Ver- 
nunft auf  alle  irdische  Natur,  und  zeigt  als  das  AnzO' 
strebende  die  vollendete  Einigung  beider,  weiche  aber  nie- 
mals erreicht  wird.  Hier  macht  sich  sogleich  nun  der  Gegen- 
satz zwischen  der  organisirenden  (anbildenden)  und  der  sym- 
bolisirenden  (bezeichnenden)  Vernunflthätigkeit  geltend. 

Das  Handeln  der  Vernuna  auf  die  Natur  setzt  diese  vm 
Organ,  Werkzeug  ihres  Processes  herab:  dies  ist  orgaoisr 
rendes  Handeln.    Aber  ein  solches   setzt  das  urspröDg'i^^^ 
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GeeinigtoeiA  beider  icboB  voraus,  und  io  sind  wir  nicht  im  Stande 
eiiMD  ersten  Anfang  au  beseicimen,  wo  beide  noch  aus  ein- 
ander wSren.  Auf  jeder  Stufe  des  sittlichen  Processes  daher 
findet  sich  Angeerbtes  und  durch  eigene  ThAtigkeit  sittlich  Er- 
niDgenes.  Zwischen  jenen  beiden  GrAnzen  des  sittlichen  Seins 
ist  die  organisirende  Tbitigkeit  daher  die  steigende  Spannung 
zwisdien  der  ursprünglich  geeinigten  und  der  erst  anzueignen- 
dea  Natur  und  zugleich  die  werdende  Aufhebung  des  reiati« 
Ten  Gegensatzes  zwischen  beiden.  Je  weniger  noch  ron  einem 
Vemonftpunkt  (Individuum)  aus  organisirt  ist»  desto  schwicher 
ist  die  Unterscheidung  von  Ich  und  Nichticb  (Vernunft  und  Na- 
tur), weiche  wir  daher  im  thierischen  Bewusstsein  als  ganz 
diaoCisch  setzen  müssen.  Die  Aufhebung  nimmt  zu,  je  weiter 
sich  die  Einigung  von  allen  organisirenden  Punkten  weiter  ver- 
breitet. Aber  vollendet  kann  sie  niemals  werden  der  Aus- 
defannng  nach,  weil  sie  auch  der  Genauigkeit  nach  niemals  vol- 
lendet ist,  so  gewiss  auch  am  menschlichen  Leibe  immer  noch 
Dnerganisirtes  oder  minder  Organisirtes  übrig  bleibt«  {^fiei  den 
Tbieren  gibt  es  keine  Uebung  für  die  Gattung ;  in  ihnen  ist  völ- 
lige üebereinstimmung  zwischen  der  Organisation  und  der  äus- 
sern Natur.  Also  beginnt  der  Gegensatz  erst  im  Menschen»  ganz 
aufgehoben  ist  er  aber  nur  im  unerreichbaren  Endpunkte": 
i  148.  z.  S.  107). 

Und  so  Usst  sich  auch  nur  minder  genau  sagen,  dass  die 
immer  schon  gegd>ene  organisirte  Natur  der  menschliche 
Leib,  die  nie  vollständig  zu  organisirende  der  Erdkörper 
sei:  denn  auch  ausser  dem  Leibe  ist  schon  Organisirtes  gege- 
kn  —  Luft  und  Licht  sind  ebenso  wohl  Organe  vor  aller  sitt- 
lichen Thätic^eit,  als  Lunge  und  Auge  --  und  auch  am  Leibe 
findet  sich  noch  Nicblorganisirtes,  wenn  auch  bis  in  das  Unwill- 
küriichste  hinein  noch  die  VemunftthAtigkeit  wirken  kann.  End- 
lich ist  selbst  am  Erdkörper  die  Gränze  jener  Tbätigkeit  nicht 
K<^ben;  „denn  es  müssen  iouner  auch  Kräfte  und  Einflüsse 
anderer  Wellkörper  in  diese  Tbätigkeit  mit  aufgenonmien  wer- 
den, da  der  Erdkörper  nur  im  Zusammensein  mit  ihnen  gege- 
^n  ist,  und  alles  Leben  auf  ihm   dies  Zusammensein  aus- 
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drückt*'.*)  Schldermacher  kann  mitLetzterm  nur  den 
lischen  Einfluss  Ton  Sonne  und  Mond  auf  die  Erde  mönen,  wel- 
cher auch  somatisch  und  psychisch  in  den  Menschen  sich  fort- 
selit  und  so  sein  gesammtes  Sein  mitbedingt  Dadurch  idgl 
sich  aber  eben,  dass.wir  mit  diesen  „Grundzügen"  über  die 
organisirende  Thati{^eit  der  Yemunlt  im  Menschen  (§.  145)  am 
Anfange  einer  Anthropologie«  keinesweges  jedoch  einer  Ethik 
stehen.  — 

Das  höchste  Gut,  ak  Ineinander  und  Durdieinander  aller 
einzelnen  Güter,  Jässt  eben  damit  keinen  besondern  Ausdruck  zo, 
sondern,  es  kann  nur  ausgedrückt  werden  ,4n  der  Gemeinschafl 
alier  hohem  Güter*'  (—  woher  hier  diese  Unterscheidung?—)» 
„wie  sie  Ton  einem  jeden  Gute  aus  auf.  eigenthümliche  Wdse 
erscheinen  kann".  Aelteste  Vorstellung  des  höcfasten  Gates  ist 
die  des  Ebenbildes  Gottes,  der  Herrschaft  des  Menschen  tter 
die  Erde.  Sie  ist  nur  mü^ch  in  absoluter  Gemeinschaft.  lo 
der  neuern  Zeit  ist  es  gefasst  worden  unter  der  Idee  einer  voU- 
kommnen  Cultur.  Die  bfirgeriicfaen  Menschen  haben  die  gesammle 
Sittlichkeit  unter  dem  Charakter  der  Gesetzlichkeit  fassm  wol- 
len; mit  Recht,  denn  ohne  Gemeinsdiaft  ist  eine  soldie  nicfat 

m 

möglich:  —  aber  die  Indiridualitat  darf  dabei  nidit  Tergessen 
werden.  Die  künstlerischen  Menschen  haben  sie  unter  dem  Chi- 
rakter  der  unbeschränkten  Eigenthümlichkeit  darstellen  wollen,  -^ 
gleidifalls  mit  Recht,  denn  wo  Organ  fehlt,  bleibt  Lückenhaftes 
und  die  Gemeinschaft  unvollständig  (§.  141).  Diese  treSlidie 
Stelle,  welche  ganz  die  Virtuosität  Scfaleiermacher's  bewährt,  die 
verschiedensten,  scheinbar  entlegensten  Gesichtspunkte  im  höch- 
sten Regriffe  parallelisirend  zusammenzubssen ,  setzt  demuoge- 
achtet  nur  voraus  die  Ethisiriiarkeit  aller  einzehien  Güter  oder 
Naturoiiganisationen ,  wodurch  sie  zur  Gemeinschaft  der  höch- 
sten Güter  zusanuuenwachsen :  sie  zeigt  nicht,  worin  die  Ethi- 
sirbarkeit  bestehe;   denn  sie  bleibt  nur  bei  dem  Parallelis- 


*)  Sitlenitkre  «arli  Schw«iitr  {.  1S9-149.  Vgl.  die  weitem  EriSotenn- 
Itea  SfMfiermadierlB  in  der  rratea  AhiMiidlaas:  „ober  den  Begriff  des 
k^cbslea  6ole$*»  (rbiL  Sdinftea  II.  S.  476  CK 
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mos  der  .«Gesetzlidikeil**  und  „der  uDbeschrSokten  Eigenthfim- 
licfakeit",  ab  gleichmisgig  berechtigter ,  stehen,  ohne  zu  zeigen; 
wie  beide  nur  der  Terschiedoie  AuBdrndt  derselben  ethischen 
Grundidee  sind  (der  Idee  ergfinzender  Gemeinsdiaft,  als  Wohl- 
wollens nnd  als  Vollkoniinenbeit). 

« 

137. 

Indem  die  Natur  jedoch  durch  organisirende  TMiti{^eit  um- 
gebildet wird,  moss  die  Vernunft  darin  erkennbar  sein,  d.  h« 

zum  Organ  Gewordene  ist  zug^ich  Symbol  der  Vernunft 

das  Handeln  der  Vernunft,  indem  es  diese  Erkennbaiiieit 
ihrem  Organe  aufdrückt,  ist  das  symbolisirende  (bezeich- 
aeflde)  Handehu  Jedes  Organ  daher  ist  zugleich  Symbol  der 
Vernunft  und  umgekehrt;  aber  auch  von  der  symbolisirenden 
Yenuinft  gilt  es,  was  Ton  der  organisirenden,  dass  kein  abso- 
iat  erster  Anfang  aufiniGnden,  noch  ihr  Ende  zu  erreichen  ist. 
Es  muss  überaU  ein  System  solcher  Symbole  gegeben  sein,. 
ius  welchen  die  höhere  symbolisirende  (sittliche)  Thätigkeit  sich 
entwickelt.  Das  urspröng^die  Symbol  des  Menschen  ist  seine 
Gestalt,  weil  jedes  Synibol  ein  Aeusseres  zu  einem  Innern  sein 
muss.  Die  pbysisdie  und  psychische  Seite  der  menschlichen 
Natur  sind  ursprünglich  sowohl  Symbol  als  Organ  der  Vernunft^ 
^  überwiegend  ist  die  psychische  als  System  des  Be« 
vosstseins  Symbol,  die  phyusohe  ab  System  der  Wir- 
kungen nach  Aussen  Organ.  -w 

Die  Symbolisirung  der  Natur  ist  immer  im  Werden  begriffen. 
IKese  aber  ist  bedingt  durch  Willkür   (Selbstthltigkeit)   und 
Reii  (Empftinglichkeit).  Wo  der  Gegensatz  beider  (im  Bewusst- 
sein)  nodi  nidit  bestimmt  heraustritt,  da  ist  thierische  Verwor- 
renheit, nisht  menschliche  Klarheit  Jedes  Bewusstsein,  als  „sitt- 
lich'\  moss  entstanden  sein  aus  Reiz   und  Willkür.    Jedes 
^^^8lnni&te  Bewusstsein  erscheint  daher  in  seiner  Vollendung  als 
das  IVcTk  der  Willkür ,  allein  auch  hier  müssen  wir  immer  zl^- 
nicli^eben  auf  einen  frühern  Moment  des  yeraniassenden  Reizes« 
I^ie  ViUkör  ist  daher  der  eigenthümlich   menschliche  Factor  im 
IJ^earden  der  Lcbensthätigkeiten ,   der  Reiz  der  gemeinsame  thic- 
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Wir  setien  im  Tbiere  keinen  bestimmten  üntandiM 
xwiscben  GeAttil  und  Wahrnebmong,  durch  wdcfaen  der  Meoidi 
erst  eich  selbftt  ein  Idi  wird  und  das  Ausser  ihm  eine  Maiuii|* 
faltigkeit  Yon  Gegenständen,  in  welcher  doppelten  Reihe  des  Seihst- 
bewusstseins  und  des  objecü?en  Wisseos  der  Dinge  der  Prooesf 
des  Erkennens  beginnt,  aus  der  Masse  des  Unferstandenen  das 
Verstebbare  auszusondern  und  immer  mehr  in  Verstandenes  nma- 
setzen.  Denken  wir  uns  die  symbolisirende  Thfttigkeit  ToUeodet,  m 
ist  das  Nicbtverstandene  verschwanden ;  also  ist  die  Thüigkeit  lod 
in  ihren  sittlichen  Schranken  die  allmäUige  Aufhebung  desidbeo. 

So  wie  unterhalb  des  sittlichen  Gebietes  der  GegeosaU 
von  Reiz  und  WillkQr  nicht  heraustritt  (im  Thiere  s.  B.):  so 
mflssten  wir  ihn  auch  aufgehoben  denken,  wenn  der  Gegessati 
zwischen  Natur  und  Vernunft  selbst  aufgehoben  wire.  „Dai 
Ende  wjire  aber  dieses,  wenn  die  gesammte  Vernunft  sich  ma- 
nifestirte  in  der  gesammten  Natur,  so  dass  alle  Vernaoft 
erkannt  wQrde  und  alle  irdische  Natur  in  dieseKand- 
machung  einginge*^*)  — 

Die  symbolisirende  Vernunft,  deren  Wesen  nach  ScUeier- 
macfaer  nicht  sowohl  im  Processe  des  Rewusstwerdens  iUierhaiiptt 
als  darin  hesteht,  die  Vernunft  in  der  zu  ihrem  Symbol  gewor* 
denen  Natur  zu  erkennen  —  (beides  Wohlzuunterscheidende 
ist  in  Schleiermacher's  Darstellung  nicht  bestimmt  genug  gesoa« 
dert,  wie  denn  Oberhaupt  ein  Schwanken  in  diesem  ganien 
Theile  der  Lehre  sich  kaum  verkennen  iSsst;  das  Klarste,  aber 
auch  Kürzeste  darüber  enthält  die  von  uns  in  der  Note  ange- 
nhrte  Stelle  der  Abhandlung  „über  das  höchste  Gut*')  —  die  sym* 
bolisirende  Vernunft  gehört  gewiss  zu  den  Bedingungen  des  eChi* 
sehen  Processes,  im  Sinne  wie  Schieiermacher  ihn  ftsst  (fgl- 
im  Folgenden  $.  143).  Die  Möglichkeit  der  organisirendea  Auf- 
gabe überhaupt  beruht  darauf,  dass  es  VemunftthAügkeiteii  gske, 
durch  welche  die  Vernunft  sich  erkennbar  madit.  Sie  werdea 
Anknüpftingspunkte  auch  für   die  sittliche  Gemeinsdiaft    So  die 


*)  Siüenlehre  {.    145  ff.  f  151-153.     Dato   die   AbhandlaDg:  „iber 
den  Begriff  des  höchsten  Gutes'*  a.  a.  0.  S.  477. 
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mensdiikte  Gestett,  weiterinii  die  Spraebe^  AberbaiTpt  jede  Form 
bewoMter,  zweckmässiger  Tbfifigkeit,  alles  Diea  dient  su  Bedin- 
goBgeD  l&r  eigenltich  sittliche  Anlgabea  und  ist  darum  zu^eidi 
yJSfohol**  der  Vernunft  Wie  jedoch  das  spedell  Sitüiche  sich 
daran  anschliesse  imd  zugleich  da?on  sich  unterscheide, 
ist  wiederum  nicht  nachgewiesen;  und  zwar  um  so  weniger,  als 
ScUeiermacher  audi  hier  bis  auf  die  ersten  Elemente,  die  Ent- 
stehung des  Bewusstseios  „aus  Reiz  und  Willkur'*  zuröckgeht« 
ond  darin  sdion  die  Anfinge  des  „Sittlidien'*  erblickt  Es 
To^teht  sich:  nur  in  menschfich  bewusstem  Dasein»  nicht  in 
Üiierischer  Verworrenheit,  ist  überhaupt  Sittliches  möglich,  sei 
es  ab  symboliatrendes  oder  als  organisirendes  Thun:  aber  in 
jenes  schon  den  Anfang  des  sütticben  Prooesses  zu  Terlegen, 
oder  den  ,JProce8s  des  Bewusstaeins'^  zugleich  ab  sittlichen 
zu  bezeidmen,  madit  das  Sittliche -ganz  nur  zu  einem  allge- 
mein psydiologischen  Hergange  und  raubt  ihm  den  Grundcharak- 
ter  der  Willensentscheidung.  Andi  von  dieser  Seite  daher  Iftsst 
Schleiennach^'s  Ethik  ihre  Abgriipzung  Termissen. 

138. 

Indem  die  menschliche  Natur  in  einer  Vielheit  von  EinaeU 
wcsen  („Vemuni^>unkten'*)  sich  darstellt  —  ein  Lohnsatz  aus 
der  Anthropologie  und  näio*  dann  ein  Fichte'scher  Ausdruck; 
--  ao  kann  das  Sein  der  Vernunft  in  dieser  Natur  nur  durch 
sittliche  Gemeinschaft  der  Einzelwesen  folbtandig  werden. 
(Hier  wdrde  mithin  das  eigentlich  Sittliche  abgeleitet  1)  Jedes 
Einzelwesen  aber«  ab  ein  iur  sich  gesetztes  Ineinander  von  Ver- 
nunft und  Natur,  bt  selbst  nur  Organ  und  Symbol,  bt  mithin 
nur  insofern  sittlich,  „inwiefern  in  ihm  und  von  ihm  aus  für 
die  Vernunft  überhaupt  die  Natur  überhaupt  organisirt  und  sym- 
botiairt  wird".  Es  wird  aber  nirgend  geeinigt  Rr  die  Vernunft, 
die  Volbtiindigkeit  des  sittlichen  Seins  bleibt  unerreicht,  so  lange 
die  Zerspaltung  der  Natur  in  die  Mehrheit  der  Einzelwesen  statt- 
fiodeL  „Das  sittliche  Sein  kann  also  mit  dieser  Einrichtuqf 
der  Natur  nur  bestehen,  inwiefern  die  Scheidung  aufgehoben, 
also  die  Gemeinschaft  gesetzt  wird,  d.  h.  indem  es  ein  Fürein- 
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ander  vnd  Durcheinander  der  einzelnen  Vemunftpuikte  f^. 
Nun  schliesaen  dber  Gemeinschafl  und  Scheidung  eioiD- 
der  ans,  w&hrend  ,,beide  dorch  die  Sittlichkeit  gefordert  wer- 
den'^; desshalb  dörfen  beide  nur  beziehungaweis  eioander 
entg^engeaetzt  sein.  —  Hier  ist  nach  Sddeiamacher  die  Schei- 
dung offenbar  nur  durch  die  Natureinrichtang  gesetit,  die 
Gemeinschaft  ist  allein  Wirkung  der  Vemmift.  Sdieidoo( 
sollte  eigentlich  gar  nicht  sein,  nur  Eine  Yemanft;  da  jedoch 
jene  Natureimichtung  nicht  röllig  überwunden  werden  kann,  tritt 
Gemeinschaft  surrogirend  an  die  Stelle  der  Vemunfteinheit: 
und  dies  wäre  nach  Schleiermacher  der  Real-  und  der  Abldtoiigs- 
grund  alles  sittlichen  Processes.  Er  entsteht  aus  dem  Confiicte 
zwischen  der  factiscfaen  „Natureinrichtung^*  einer  Scheidung 
der  Vemunftwesen  und  der  specnlaCiT  schlechthin  gefordertes 
Einheit  der  Vernunft.  D^  Gonflict  wird  nie  TöUig  gelöst,  die 
Scheidung  nie  zur  Einheit  aufgehobra:  die  „Oscülation^'  iwi- 
sehen  den  beiden  Endpunkten  ist  der  ethisdieProcess;  sein  Re- 
sultat daher  eine  irgendwie  gesetzte  Gemeinschaft  der  Ge- 
schiedenen. —  Jedermann  sieht,  dass  wir  in  diesen  BestimiDon- 
gen  nur  dem  Fichteschen  Principe  Tom  VerhUtniss  des  uneod- 
Uchen  Ich  zum  endlichen  wiederbegegnen,  und  dem  daraus  her- 
Torgehenden  Grundbegriffe  des  sittlichen  Willens ,  ndi  als  Mit- 
tel, die  Gemeinsdiaft  als  Zweck  zu  setzen  (vgl.  $.  64  ff.).  l'd)ri- 
gens  ist,  dem  ganzen  Schleierraacher'schen  Standpunkt  gemäss. 
das,  was  bei  Fichte  noch  als  freie  That  des  Individuum  gesetit 
wurde,  hier  in  ein  objectives  Geschehen,  in  ein  aUgenei- 
nes  Naturwerden  der  Vernunft  verwandelt  Und  insofern  nähert 
sich  die  zweite  Gestalt  von  Fichte's  Sittenlehre  sogar  mehr  der 
Schleiermacher'schen  Auffassung:  in  ihr  ist  auch  der  „BegrilT' 
(Schleiennacher's  „Vernunft'«)  „Grund  der  Welt" ,  indem  er  die 
Iche  ergreift  und  zu  seinem  Werkzeuge  madit  Weitere  Paral- 
lelen zwischen  beiden  Lehren  liegen  offen.  Endlich  erkennt  maxi, 
dass  auch  bei  Schleiermacher  die  Idee  der  ergänzenden  Gemein- 
schaft Mittelpunkt  der  Ethik  ist  und  dass  sie  an  dieser  Stdle 
gerade  abgeleitet  werden  soll.  Wie  dies  geschieht,  Bsst  sich 
nicht  verkennen:  der  Ableitungsgrund  ist  in  Wabriieit  kein  an- 
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derer,  als  nur  der  fonndle:  dass,  weil  dorch  die  Naturein- 
ricbtuDg  ,,Seheiduiig''  gesetzt  werde,  dareh  die  Vernunft, 
als  das  Gegensitzliche  der  Natur,  auch  dort  das  Gegentbeil, 
namlieh  „Gemeinschaft'^  gesetzt  werden  mösse.  In  der  Sadie 
selbst  ist  dadurch  eigentlich  nicht  mehr  geschehen,  als  dass  auf 
das  absolute  Factum  eines  solchen  ethischen  Triebes  auiknerfc- 
sam  gemacht  wird,  der  die  blosse  „Natureinrichtung^^  der  Schei- 
dHDg  überwindet  Woher  dann  aber  diese,  welche  so  seltsam 
der  allein  sein  sollenden  „Einheit  der  Vernunft''  widerstreitet? 
AiKh  die  „Natureinrichtung''  ist  als  ein  blosses  Factum  in  die 
GilersaclNuig  aufgenommen  worden,  was  mit  dem  schon  nach- 
gewiesenen  Mangel  einer  anthropologischen  Grundlage  fiir  die 
Elbik  «isammenhingt,  welche  eben  das  Wesen  des  menschlich 
bdifidiiellen  (der  „Scheidung'')  nachzuweisen  hat 

Dass  diese  ganze  Art  der  Deduction  nicht  genüge,  eriiellt  in- 
dess  noeh  mehr  ans  einem  innem  Grunde.  Späterhin  nftmlidi 
wird  „Scheidung*'  ebenso  sehr  als  ein  sittliches  Moment  ge- 
fasst,  wie  „Gemeinschaft".  Dies  ist  richtig  an  sich  und  sogar 
Ton  grösster  Bedeutung;  dennoch  kann  es  nicht  als  Consequenz 
der  bisherigen  Prämissen  erscheinen,  aus  denen  yiehnehr  das 
EotgegeDgesetzte  folgen  sollte.  Auch  Schleiermacher'n  ist  es  da- 
bor  aidit  gelungen,  das  Recht  und  die  Bedeutung  der  Indi?i- 
doalität f&r  den  sittlichen  Process  zu  begründen;  er  postulirt  sie 
Uoss:  aber  wenn  man  dies  ihm  einmal  zugesteht,  zeigt  sich, 
dass  er  diesem  Begriffe  mit  durchgreifender  Entschiedenheit  seine 
^olle  Geltung  gegeben. 

Durch  die  relativen  Gegensätze  von  Scheidung  imd  Gemein- 
scbalt  l&hrt  uns  Schleiermacher  nunmehr  dem  Gebiete  der  ei- 
geotUchen  „SitÜicbkeit"  zu.  Scheidung  wie  Gemeinschaft  setzen 
ein  gemeinsames  Gebiet  der  Aneignung  voraus ;  was  aber  dem 
Eisen  angeeignet  ist,  kann  in  völlig  demselben  Sinne  auch  ei- 
nem Andern  angeeignet  werden;  welches  eben  durch  den  Na- 
men Verkehr  ausgedrückt  wird.  Als  umfassendstes  gemeinsam 
ffles  Bildungsgebiet  ist  aber  gegeben  die  Erde  als  Eine  für  das 
menschliche  Geschlecht  als  Eines,  und  somit  ein  über  dieses 
(utze  Gebiet  verbreiteter  „sittlicher"  Verkehr.    Das  Anbilden 
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der  Natur  inuse  jedoch  in  Jedem  und  flkr  Jeden  ein  andcrei 
sein ;  jenes  aDgemeine  BUdungsgebiet  wird  daher  fflr  ihn  xo  et- 
liein  in  sich  abgeschlossenen  Ganaen  Ten  nnübertra(|Mrem  Qn- 
nditer,  und  dies  ist  Eigenthum.  Als  engstes  Büdongunttd 
in^diesem  Sinne  ist  nnser  Leib  ms  gegdien;  Leib  nnd  Lebea 
sind  daher  fftr  Jeden  sein  abgesdilossenstes  nnd  nnAberlragbar- 
stes  Eigenthom.  Von  dem  mensddichen  Leibe  an  bis  ram  Un- 
fange  der  Erde  ist  daher  Alles  fikr  das  sittliche  Sein  «in  In- 
einander Ton  Einerieiheit  und  Verschiedenheit:  Eigenthum  uad 
Verkehr,  UnäbertragbariKeit  und  Gemeinschaft  sind  nor  beachnogs- 
weise  sich  entgegengesetst.  *)  Im  Wechsel  und  aUmähligen  Deber- 
gehen  aus  der  einen  Gestalt  in  die  andere,  im  beatlndigen  Ais- 
tausche  der  Gegensätze  besteht  der  sittliche  Preeess  von  Seäf 
der  organisirenden  Vernunft.  Resultat  ist  daher,  das» 
mentchHche  Verkehradiltigkeit,  welche  Scbeidang  Torsusselit 
(irgend  wdche)  Gemeinsdiaft  hervoihringt,  dadurch  TheQ  fa 
sitdidien  Proeesses  wird. 

139. 

Diesem  organisirenden  Thun  eatsjirechen  bestimmte  For- 
men  der  symbolisir enden  Thätigkeit  Das  orspränglicbe  Gd- 
stiggesetxtsein  der  Natur  in  der  Vernunft  ist  überhaupt  daijeoip» 
was  man  unrichtig,  doch  richtig  zu  deuten,  die  angdKireB«' 
Begriffe  zu  nennen  pflegt.  Angeboren  nämlich,  weil  vor  alitf| 
sittlichen  Thätig^eit  in  der  Vernunft  vorgebiUel  und  bestimott 
Begriffe  noch  nicht,  indem  sie  es  erst  werden  „in  der  sittli^ 
eben  Thätigkeit  der  Vernunft'^  Ebenso  sind,  die  (psjchole* 
giscben)  Gesetze  und  Verfahrungsarteo  des  Bewussteeins, 
sie  in  allen  mensdilichen  Eii&belwesen  dieselben  sind,  F 
dieser  sjmbolisirenden  Vernunft.  So  weit  daher  in  mehreres  di 
selben  angeborenen  Begriffe  und  Gesetze  des  Bewusstseias 
gibt  es  ftkr  diese  ein  gemeinsames  nnd  in  sich  abgeschloss 
Bezeichnungsgebiet  des  Denkens  und  Sprechens.  Das« 
,das  Denken  ,^ieser  sittlichen  Thätigkeit  und  keiner  «öden' 


*)  Sittenlehre  §.  157-167. 
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aogehAit»  ergiiit  sieb  daraus «  weil  es  ins  jedem  nur  ward  durch 
allgemeine  Vernunft,  nicht  aus  dem  EiHzehien  heraus  {xoeybg 
iifog),  und  weil  es  nur  in  der  Einigung  mit  der  Natur  ent-« 
siebt,  ohne  welche  keine  wirklichen  Gedanken  aus  den  angebo- 
reneii  Begriffen  entstehen  wurden;  in  beiderlei  Beziehung  also 
ist  das  Denken  Symbol.  Vom  Sprechen  entflieh,  .weoa  darun- 
ter aach  nur  ganz  allgemein  jedes  dem  Denken  eignende  Aeus- 
seriicbwerden  desselben  yersUinden  wird,  ist  es  für  sich  klar 
und  zugestanden,  dass .  es.  Symbol ,  auadrücklidistes  AUiild  der 
Vonunft  sei.  Es  ist  Scbleiermacher*s  besünunteste  Lehre,  dass 
,4)eDken,  Reden,  Gedanke  und  Satz  überall  dasselbe  sei^'.  M 
weitesten  Sinne  daher  bt  afles  yerstindige  Bewusstsein 
des  measehlicben  Geschlechts  Ein  gemekiSchafUiches  Bezeich- 
saagsgebieC,  bedingt  eiaestheUs  durch  die  forauazosetzende  Ein- 
heit der  angeborenen  Begriffe  und  der  Gesetze  des  Bewusst- 
Kios  in  Allen,  andemtheib  dvch  die  fortgesetzte  Mi tth ei- 
lung and  Einigung  des  Verst&ndnisses  ans  Allen. 

hmertialb  dieses  Gemeinsamen  von  Denken  und  Sprache 
ist  jedoch  die  symbolisirende  Vemunftthitigkeit  durdiaus  an  ei- 
nen indiviAiellen  Anknöpfiingspunkt  und  dess^  ebenso  indivi- 
daelle  Erregung  gdwaden:  hiermit  ist  fiSkr  jedes  Einzelwesen  ein 
e^Sencs  und  abgeschlossenes  („snäbertragbares'O  Bezeichnungs- 
gebiet der  Erregung  und  des  Gefühles  gesetzt  „Gefühl*^ 
BinliGh  ist  bestimmter  Ausdruck  von  der  Art  der  Vernunft,  zu 
sein  und  zu  wiriten  in  diesem  besondern  Einzelwesen:. — .  es 
geht  immer  auf  die  Einheit  seines  Lebens ,  gar  nicht  auf  etwas 
Besonderes  an  ihm;  es  iat  imBriduellstes  Synobol  der  Vernunft 
in  Jedem  und  bezddmet,  „was  die  Vemuiift  in  ihm  wirkt  oder 
nicht  wirkt  in  VerUltaiss  zu  der  mit  ihr  geemigten  Natur"*. 
Kese  lämikh  erzengt  die  zu  jedem  Gefühle  noth wendige  Erre- 
S»ng. 

Das  Gefühl  findet  seinen  Ausdruck  im  „Selbstbewusst- 
sein'*;  das  Selbstbewusstsein  ist  also  das  eigenthümlichste  und 
unäbertragibarste  Gebiet  der  symbolisirenden  Vemunfthätigkeit. 
(„Selbstbewusstsein**  demnach  ist  nach  Schleiennacher  Ausdruck 
des  hdividuellsten ,  nach  Hegel  des  Allgemeinsten  im  Menschen. 
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So  paradox  es  lauten  möge:  —  Beides  liat  seine  Gdtong,  so- 
fern nur  der  rechte  Begriff  der  IndiTidualität  gefonden  wäre!) 
Diese  Unübertragbarkeit  des  Gefühls  gilt  aber  nicht  nur  zmchen 
mehreren  Personen,  sondern  anch  zwichen  mehreren  MomeDta 
desselben  Lebens.  Die  Identität  der  an  die  Einzelnen  vertheä- 
ten  Vernunft,  und  in  diesen  die  Einheit  des  Lebens  wurde  da- 
her aufgehoben,  wenn  das  Unübertragbare  nicht  wieder  ein  G^ 
meinschaftlicbes  und  Hittheilbares  werden  könnte.  „Hier  ist 
also  der  Grund  Ton  der  nothwendigen  Einpflanzung  des  eotge- 
gengesetzten  Gharakters^^*) 

Aus  allen  Bisherigen  ergibt  sich  nunmehr  die  Schleienna- 
chem  eigenthümliche  Viertheilung  der  Ethik,  nach  wddMr 
die  organisirende  und  die  symbolisirende  Vemunftthätigkeit  übenll 
unter  dem  entgegengesetzten  Charakter  der  Einerleiheit  und  der 
Verschiedenheit,  der  Gleichheit  und  d^  Ungleichheit  aufgelasst 
werden  müssen;  So  treten  in  diesen  grossen  Gegensätzen,  aof 
dem  Gebiete  organisirender  Vernunft,  Theilung  der  Arbeit 
(mit  dem  Tausch  der  Erzeugnisse)  und  Geselligkeit  als  Id- 
diTidualisirendes  und  Gleichmachendes,  auf  dem  Gebiete  symbo- 
lisirender  Vernunft,  in  gleichem  Gegensatze,  Wissenschaft 
und  Religion  einander  gegenüber;  und  auch  bis  in  die  imt«r- 
geordneten  G^ensätze  hinein  sind  immer  jene  paralidisireaden 
und  antithetischen  Momente  die  leitenden  Gesichtspunkte.  — 

Die  zuletzt  yon  Schleiermacher  gegebene  Bezeichnung  rom 
Ursprünge  und  Ton  der  Unübertragbariieit  der  IndiTidoalititeo 
durch  das  eigenthümlich  gesetzte  Einwohnen  der  Vernunft  im 
Einzelnen  oder  durch  das  „Gefühl",  ist  ebenso  tief,  als  wlditig 
und  folgenreidi;  zugleich  ist  es  das  entschiedenste  Verdienst 
Schleiermacher*s  für  die  Ethik,  dies  individualisirende  Verouaft- 
princip  als  noth wendig  Hitbedingendes  in  jedem  sittliebcn 
Processe  behauptet  zu  haben.  Dennoch  rermissen  wir  an  der 
Deduction   ein  Doppeltes:   den  Beweis,   dass  die  Vernanft 


*)  Sittenlebre  $.  168  —  176.  Weiter  ist  die  Lehre  vom  Gefahle,  l>esoiH 
ders  im  VerhAltniss  la  Denken  und  Wille,  entwickelt  in  der  ..Dialektik*' 
§.  215-^217. 
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das  fodindaalisireDde  im  Menschen  sei,  und  die  Unterscheidung 
des  psychologischen  und  des  ethischen  Momentes  im  GefuhJ. 
Wir  wollen  es  Andern  überlassen«  welche  sich  mit  Darstellung 
des  ganzen  Systemes  beschäftigen ,  die  Differenzen  auszureichen 
zwischen  der  hier  gegebenen  Begriffsbestimmung  des  Gefühls 
und  des  in  der  Dialektik  darüber  Verhandelten,  wo  es  vorzugs- 
weise als  relative  Identiiät  des  Denkens  und  Wollens  bezeich- 
net wird. 

140. 

Das  sittliche  Zusammensein  der  Einzelnen  im  Veriiehr  (§.  138) 
ist  das  Verbältniss  des  „R echtes'*  oder  „das  gegenseitige  Be- 
dingtsein Ton  Erwerbung  und  von  Gemeinschaft  durch 
eiIlander*^  Recht  und  Veiiiehr  gehören  wesentlich  zusammen; 
denn  nur  so  weit  geht  das  Recht,  als  es  Gegenstände  des  Ver- 
kdirs  gibt,  und  nur  das  kann  Gegenstand  des  Verkehrs  werden, 
woran  es  ein  Recht  gibt  So  weit  also  das  Recht  geht,  ist  Alles 
gemeinschaftlicher  Besitz  und  besessene  Gemeinschaft.  („Besitz** 
oamlich  heisst  Schleiermachem  Alles,  was  im  Verkehr  erworben, 
eben  damit  aber  auch  Gegenstand  der  Gemeinschaft  werden 
kann:  „Eigenthum**  dagegen  das  Unübertragbar^,  Eigenthümliche 
(§.  137),  das  als  solches  gar  nicht  in  den  Verkehr  gehört.) 

Das  sittliche  Verbältniss  der  Einzehien  unter  einander  als 
Bedingung  des  Verkehrs  ist  das  des  „Glaubens**,  oder  der 
Ueberzengung,  dass  das  Wort  eines  Jeden  mit  seinem  Gedanken 
ubereinstinmie  und  dass  umgekehrt  der  Gedanke,  den  Jeder  mit 
einem  empfangenen  Worte  verbindet,  derselbe  sei,  aus  welchem 
das  Wort  in  jedem  Andern  hervorgegangen.  Es  ist  das  allge- 
meinste  Verhältniss  des  Lehre ns  und  Lernens,  die  Ueber- 
tragong  des  Gedankens  von  Einem  Bewusstsein  in  das  andere; 
Voraussetzung  dazu  ist  Gemeinbesitz  dejr  Sprache,  des  Denkens 
und  des  Glaubens.  Alles  Denken  ist  nur  „sittlidi** ,  insofern  es 
ein  Einzeichnen  in  die  Sprache  wird,  woraus  sich  Lehren  und 
Lernen  entwid&elt;  der  Gemeinbesitz  der  Sprache  wird  nur  da- 
durch sittlich,  insofern  das  einzelne  Bewusstsein  darin  Gedan- 
ken erzeugt.    Wie  das  Reden  nur  sittlich  ist  unter   der  Bedin- 

gmig  der  Wahrheit,   so  ist   das  Hören  nur  „sittlich**,   insofern 
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es  das  Geborte   wirklich   nachconstruirt  und  es  in  das  dgeDe 
Denken  zurükgehen  lässl. 

Das  sittliche  Verhältniss  der  Einzelnen  unter  einander  io 
der  Abgeschlossenheit  ihres  Ei  gen  th  um  es  ist  das  der  „Ge- 
selligkeit'*, welche  besteht  in  der  Anerkennung  firemdeo  Et- 
genthumes,  um  es  sich  aufschliessen  zu  lassen,  und  in  derAaf- 
Schliessung  des  eigenen,  um  es  anerkennen  zu  lassen. 

Das  sittliche  Verhältniss  des  Einzelnen  in  der  Geschiedeü- 
heit  ihres  Gefühls  ist  endlich  das  der  „Orrenbarung"*  oder 
das  gegenseitige  Bedingtsein  der  Unöbertragbarkeit  und  der  Zu- 
sammengehörigkeit  des  Gefühls.  Es  ist  auch  dies  Verhiltoi5s 
wesentlich  Geselligkeit.  Durch  den  nnmittelbaren  Ausdrud  (dit 
Offenbaren)  des  Gefühles  wird  Einer  dem  Andern  in  seinem  Zs- 
Stande,  aber  als  einem  unübertragbaren  kund;  jedoch  nur  ioso- 
fem ,  als  dieser  sucht  und  aufmerkt.  Wie  kein  Act  des  Gelohis 
ein  „sittliches*^  ist,  wenn  er  nicht  Andeutung  wird  für  Men. 
der  ahnden  will,  und  nicht  zugleich  Ahndung  dessen,  was  An- 
dere andeuten  wollen:  so  kann  auch  keiner  entstehen,  als  nr 
im  Zusammenhange  mit  der  Gesammtheit  des  Andeutens  no<l 
Ahndens,  die  überall  schon  Torausgesetzt  werden  mnss.^)  b 
allem  Diesen  erkennen  wir  TorlSufige  Bedingungen  desetbi* 
sehen  Verkehrs,  auch  Momente  in  demselben,  nur  noch  oicbts 
eigentlich  Ethisches. 

141. 

Hieran  schliesst  nun  Schleiermacher  die  wichtige,  aber  s«l 
Aristoteles  eigentlich  fallen  gelassene  Untersuchung  über  die 
Nothwendigkeit  und  die  Natur  des  „Maasses'*  filr  die  siuK- 
eben  Gemeinschaften.  Der  Begriff  einer  Zusammenstimmung  rer- 
schiedenartiger  Vernunflthdtigkeit,  also  der  Einheit  der  Veroanll 
im  sittlichen  Verfahren  Mehrerer,  ist  unrealisirbar,  wenn  oicbl 
die  Uebereinstimmung,  die  Haasseinheit  darin  aufgenommen  wird. 
Dies  Haass  muss  daher  gleichfiEÜls  Ton  einem  vor  aller  sittlicbeo 
Thatigkeit  Gegebenen  ausgehen  und  sich  aus  der  fortscfarei' 
tenden  Einigung  der  Vernunft  mit  der  Natur  weiter  entwickeln. 


*)  SiUenlehre  f  177  —  184. 
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Dies  Gegebene  kann  selbst  zwiefacher  Art  sein;  das  Eine,  wo- 
durch das  m*sprünglich  Identische  dennoch  nrsprönglich  getrennt 
ist,  das  Andere,  wodurch  das  ursprünglich  Geschiedene  dennoch 
ursprünglich  als  Verbundenes  gesetzt  wenden  kann.  So  kann 
die  Geselligkeit  zwischen  den  Einzelwesen  ebenso  gross  sein  als 
die  Offenbarung  zwischen  ihnen;  denn  sie  sind  in  derselben 
Sphäre  das  Einende  und  das  Abscheidende.  Gleicherweise  kann  das 
Rechtsverhältniss  ebenso  eng  sein,  als  das  Gebiet  der  Sprache; 
denn  beide  bilden  wiederum  Eine  Sphäre:  nicht  aber  kann  dasselbe 
Maass  etwa  Geselligkeit  und  Recht,  Offenbarung  und  Sprache  bestimm 
men;  denn  beide  gehören  verschiedenen  sittlichen  Sphären  an. 

Das  Eigenthümhche ,  Geschiedene  ist  in  der  menschlichen 
Natur  ursprünglich  gednigt  (auf  ein  gleiches  Maass  zurflckge- 
bradit)  durch  die  „Abstammung^'*;  das  Identische,  Verbun- 
dene ist  ursprünglich  getrennt  (als  ungleiches  Maass  gesetzt) 
ndardi  die  klimatischen  Verschiedenheiten  der  Men- 
sdien,  d.  h.  durch  Verschiedenheit  der  Race  und  der  Volks- 
thumlichkeit".*)  Beide  sind  daher  die  immer  schon  gege- 
benen und  feststehenden  Elemente  des  Maasses.  Die  Abstam- 
mung bestimmt  die  Gemeinschaft  der  Eigenthümlichkeit ;  die  KU- 
matisimng  die  Eigenthümlichkeit  der  Gemeinschall  (?)• 

Das  Bestimmtsein  der  Vernunft  zu  einer  Besonderheit 
des  Daseins  in  einem  begränzten,  beziehungsweise  für  sich  be- 
stehenden Naturganzen,  welches  zugleich  organisirend  und  sym- 
bolisirend,  zugleich  Mittelpunkt  einer  eignen  Sphäre  und  an  Ge- 
meinschall geknüpft  ist,  macht  den  Begriff  der  „Person'*  aus. 
Der  einzelne  Mensch  ist  das  kleinste  persönliche  Ganze,  ein  Volk 
in  weitesten  Umfange  das  grosseste  (einfache  und  zusammenge- 
setzte Person). —  Recht  und  Glaube  (gegenseitiges  Vertrauen, 
Credit)  erweisen  sich  als  Güter  ^nur  in  einer  Vielheit  von  Ver- 
bindungen, welche  durch  die  Volksthümlichkeit  abgeschlossen 
werden:  sie  fallen  auf  die  Seite  des  staatlichen  Lebens.  Gesel- 
ligkeit dagegen  und  Offenbarung   sind  Güter,   bei  denen 


*)  Dorch  welch«  AbleitoDg  beider  aas  der  bloss  kli malischen  Verschieden- 
bell  QbrigcDS  Schleiermacber  seine  nngenflgenden  Begriffe  Ton  beiden  ferrAlb. 
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zwar  auch  die  Yolksthümlichkeit  zu  Grunde  liegt,  wddie  aber 
durch  die  Verschiedenheit  der  sittlichen  Entwicklung  zngleicb 
bestimmt  werden:  sie  fallen  auf  die  Seite  des  HenschbeitlidieD, 
in  die  subjective  Aehnlichkeit  der  Charaktere.  Der  Antheil  jedes 
einzelnen  bildenden  Punktes  (jedes  sittlich  thätigen  Indinduuros) 
an  jenen  Gemeinschaften  ist  nur  insofern  ein  Gut,  als  Jeder  zu- 
gleich in  ein  Ganzes  der  Erzeugungsgemeinsdiaft,  die  „Familie^ 
aufgenommen  ist  Die  Familie  ist  daher  das  gemeinschafüicfae 
Element  aller  jener  Gemeinschaften,  der  Keim  und  gemeinsame 
Ausgangspunkt  aller  ethischen  Sphären:  des  Staates,  der 
Kirche,  des  wissenschaftlichen  und  des  allgemein  geselligen  Ver- 
bandes. Ziel  aber  des  ganzen  ethischen  Processes  ist  die  Ein- 
heit der  menschlichen  Gattung.  Diese  wäre  zugleich  das 
realisirte  höchste  Gut.  Es  ist  „das  zweifache  Ineinander  sänunt- 
lieber  Gemeinschaften  und  sämmtUcher  Persönlichkeiten  in  jeder 
Gemeinschaft^*;  es  ist,  aber  ebenso  wird  es  in*s  Unendliche.*) 

142. 

Daraus  ergibt  sich  nun,  was  die  organisirende  und  die 
symbolisirende  Yernunflthätigkeit  in  ihren  allgenieineQ 
Wirkungen  hervorbringt.  Die  organisirende  Thätigkeit  besteht 
im  Naturbildungsprocesse  durch  die  Vernunft,  und  ist  so  zuerst 
„Gymnastik**  in  weitestem  Sinne:  sie  eignet  alle  in  der 
menschlichen  Natur  angelegten  Sinnesvermögen  und  Talente  der 
Vernunft  an.  Ihre  Gränze  nach  Unten  sind  jene  organischen 
Functionen,  welche  nur  bedingungsweise  von  unserm  Willen  ab 
hängig  sind:  („Pulsschlag  und  Athemholen  würden  auf  diese 
Weise  an  der  Gränze  dessen  stehen,  was  der  Gynmastik  erreich- 
bar ist**).  Ihr  Bereich  nach  Oben  ist  die  Vernunflbildung  too 
Verstand  und  Willen. 

Die  Bildung  der  anorganischen  Natur  zum  Werkzeuge  des 
Sinnes  und  Talentes  ist  „Mechanik**  in  weitester  Bedeutiiog; 
sie  schliesst  auch  alles  Chemische  in  sich ;  überhaupt  jede  Ver- 
nunftbildung der  anorganischen  Natur  für  die  organische.  Durch 
sie  nluss  das  Anorganische  in  allen  Theilen  ethisirt  werden. 


*)  SiUenlehre  §.  185  —  197. 
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In  diesem  Betracht  wird  sie  durch  die  „Agricultur^'  in 
weitestem  Sinne  ergänzt,  welche  die  organisirende  VernunfUhä- 
tigkeit  auf  die  vegetabilische  und  animalische  Natur  umfasst. 
Auch  die  belebte  Natur  muss  überall  ethisirt  sein. 

Endlich  wird  durch  „Sammlung''  alles  Gleichartige  wie 
Verschiedene  des  Organisirten  zusammengeführt,  um  dadurch 
zum  Organe  des  Erkennens  zu  werden.  In  der  „Sammlung''  ist 
die  organiBirende  Thätigkeit  am  Schwächsten,  in  der  „Gymna- 
stik" am  Stärksten  dargestellt.*) 

Die  oi^anisirende  Thätigkeit  ist  endlich  auch  unter  dem 
entgegengesetzten  Charakter  der  Einerleiheit  und  der 
Verschiedenheit  zu  betrachten.  — 

Der  Moment  der  Einerleiheit  der  Menschen  nach  Be- 
dürihissen  und  nach  Bildsamkeit  fuhrt  die  „Th eilung  der  Ar- 
beit'^ und  durch  dieselbe  den  „Tausch"  herbei  wegen  Unzu- 
langUdikeit  eines  Jeden  für  sich.  Die  Theilung  der  Arbeit  er- 
streckt sich  über  alle  Bildungsgebiete,  aber  auf  ungleiche  Weise: 
am  Schwächsten  ist  sie  in  der  Gymnastik,  am  Stärksten  im 
Sammlungsgebiete,  indem  Einzelne  bis  zur  „Liebhaberei  und 
Idiosynkrasie"  herab  einzelne  Neigungen  verfolgen  können  und 
dabei  die  Ergänzung  durch  Andere  am  Stärksten  in  Anspruch 
nehmen.  —  Aus  dieser  Differenz  der  Geschicklichkeiten  wie  der 
Bedürfnisse  ergiebt  sich  der  „Tausch".  Zu  jedem  Tausche  aber 
gehört  UebereinkunfL  über  die  Sittlichkeit  der  Handlung  (Ver- 
trauen), und  UebereinkunfL  über  den  Preis  der  Leistung  (Geld 
—  überhaupt  als  „gemeinschaftlich  angenommenes  Ersatzmittel, 
welche  die  SteUe  des  specifischen  Ersatzes  vertritt").  —  Hier 
sind  wir  nun  in  die  Sphäre  des  Vertrages  und  damit  des  Rechts- 
zustandes eingetreten.  Aber  —  so  sagt  Schleiermacher  gegen 
Kant  und  Fichte  —  „das  Streben  nach  Vervollkommnung  der 
Vertragsmässigkeit  und  des  Rechtszustandes  bringt  für  sich  noch 
nicht  den  Staat  hervor".  ♦♦) 

Die  organisirende  Thätigkeit,  unter  dem  Charakter  der  Ver- 


*)  Silleulehre  §.  198-212. 
♦*)  §.  213-225. 
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schiedenheit  betrachtet,  setzt  in  jedem  Einzelwesen  m  Ud- 
übertragbares ,  aber  zugleich  Zusammengehörendes,  und  führt 
damit  zum  Begriffe  innerer  wechselseitiger  Ergänzungen.  In 
diesem  Gegensatze  ist  begröndet  „das  Abschliessen  und  (Us 
Aufsch Hessen  des  eigenthümlichen  Bildungsgd>ietes  eioes  Je- 
den^^  Das  abgesddossene  Bildungsgebiet  ist  das  «,Haus^,  des- 
sen „Heiligkeit  darin  liegt,  dass  in  ihm  das  sittliche  Eigentbom" 
(der  Inbegriff  aller  organisirenden  und  symbolisirenden  Vermmll- 
thätigkeit  des  Individuums  oder  der  Familie)  „zosammengefiisst 
ist'^  Das  Aufschliessen  ist  die  „Gastlichkett'^  Das  Hausrecfat 
und  die  Gastlichkeit  gehen  durch  alle  Bildungsgebiete  hindardi, 
wiewohl  auf  ungleiche  Weise.  Am  Kleinsten  muss  die  Ab- 
geschlossenheit sein  im  Sammlungsgebiete  („Gebiete  des  Appa- 
rates'*), am  Strengsten  die  Abschliessung  und  am  SchwächsleD 
die  Gastlichkeit  im  Gebiete  des  Gymnastischen ,  weil  dort  die 
Uebertragbarkeit  am  Grössten,  hier  am  Geringsten  ist*) 

143. 

Die  symbolisirende  Vernunftthütigkeit,  im  Allgemei- 
nen betrachtet,  setzt  immer  schon  ein  Kleinstes  des  Einsgewor- 
denseins ?on  Vernunft  und  Natur  voraus.  (In  einer  ätem  Be- 
arbeitung der  Ethik**)  nennt  Schleiermacher  die  symbolisireode 
Thätigkeit  geradezu  die  „erkennende  Function^S  was  aas 
§.  1 37  erklärbar  wird ,  so  wie  es  zugleich  unsere  frühere  Be- 
hauptung bestätigt,  dass  wir  hier  eigentlich  einen  Abschnitt  aus 
der  Psychologe  vor  uns  haben;  nach  Schleiermacher^s  Grund- 
ansicht,  dass  das  Bewusstwerden  des  Menschen  über  sich  uod 
die  Welt,  die  Klarheit  des  Erkennens,  das  Sichlosmachen  vom 
Instinctähnlichen  selbst  Wirkung  der  Vernunft  in  ihm,  also  sitt- 
licher Process  sei.)  Das  Ziel  symbolisirender  Tbltigkei^ 
ist  daher,  wenn  das  Wesen  der  Vernunft  ganz  im  Bewasst- 
6 ein  realisirt  ist 

Ausgegangen  im  Erkenntnissprocess  wird  von  der  Vielheit 


♦)  Sittenlehre  {.  226«  233. 
*♦)  Ellilk  nach  Tweslen  S.  92.  93. 
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sds  solcher:  —  der  Ausdruck  derselben,  als  der  blossen  Quan- 
tität, ist  das  „Mathematische";  —  angestrebt  wird  die  ab- 
flute Einheit  alles  Wissens  und  Seins:  Ausdruck  davon  ist  das 
»Jransscendentale''  im  Wisseq.  Die  Hasse,  als  absolute 
Hamugfaltigkeit,  ist  in  unserm  Erkennen  als  wirklicher  Act  gar 
Dicht  vorbanden;  sie  ist  aber  darin  als  tenninus  a  quo,  von 
welchem  alles  Setzen  der  Einheit  ausgeht:  dasselbe,  was  die 
„Dialektik''  das  CSiaos,  die  chaotische  Materie  nennt  Ebenso 
«reuig  ist  die  Gottheit,  als  absolute  Einheit,  in  unserm  Erken- 
Den  als  wirklicher  Act,  wohl  aber  als  Tendenz:  dasselbe,  was 
die  Dialektik  den  tenninus  ad  quem  alles  Wissens,  aber  als  in- 
directen,  nie  YoUziehbaren  Schematismus  bezeichnet  Wir  haben 
tuer  daher  Sätze,  die  ursprünglich  der  Dialektik  angehören,  und 
Scbleiermacber  hat  die  Gränzen  von  Ethik  und  Dialektik  ver- 

4 

wischt;  —  eben  so  wie  mit  folgendem  Satze: 

hl  allem  wirklichen  Bewusstsein  ist  nur  soviel  „gut'',  als 
darin  transsoendent  und  mathematisch  zugleich  bestimmt  ist  oder 
worin  (nach  einer  spätem  Schleiermacher'schen  Bezeichnung) 
Idee  und  Erfahrung  sich  auf  einandei  beziehen.  „Aller  Irr- 
Uuun  ist  Uebereilung". '*')  Hier  wü'd  von  Schleiermacher  einer- 
seits das  theoretisch  Wahre,  Gründliche,  das  Bilden  adäquater 
BegriiTe  mit  einem  ethischen  Prädicate bezeichnet;  andrerseits 
am  Irrthume  jedes  ethische,  dem  Willen  angehörende  Moment 
als  mitwirkendes  verneint;  —  beides  Folgen  jenes  schon  gesphil- 
derlea  unbestimmten  Standpunktes,  der  alles  Vernunflwirken 
schon  als  ethisches  fasst  Welche  allgemein  kritische  Bemer- 
liQog  genügt  und  es  überflüssig  macht  hier  auf  die  weitern  Er- 
{wzungen  zwischm  Gewissheit  und  Skepsis,  zwischen  analyti- 
^er  und  synthetischer  Erkenntniss ,  zwischen  Entdeckung  und 

*)  Sittenlehre  S.  224.  Aomerk«  2,  vgl.  mit  S.  229  (d),  wo  gesagt  wird, 
^»  in  Jedem  desto  mehr  Irrthom  sei ,  je  mehr  noch  Unelhisirtes  in  ihm  ge« 
l>li«beo,  d.  b.  je  weniger  die  Aasgleichang  der  Wabrnehmnog  mit  der  Idee, 
^  Sinnlichen  mit  der  Reflexion  gelungen  sei.  Und  hier  ist  wiederum  auf 
I^üiekiilt  S.  184  ff.  zu  verweisen,  wo  der  lirthum  als  Ausgangspunkt 
»fgewiesen  wird  im  wissenschaniichen  Processe,  woraus  sich  abermals  ergibt, 
^<s  aach  im  Theoretischen  Gut  und  Nichtgot,  Wahrheit  und  Irrtbnm,  nur 
relaiiv  aod  stufenmlssig,  nicht  absolut  von  einander  verschieden  sind. 
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Mittheilung,  zwischefi  Talent  und  Virtuosität  u.  s.  w.  näh(»  ein- 
zugehen. — 

Alles  Bilden  der  Phantasie  in  seinem  Heraustreten  ist  „Kunst", 
—  jene  unwillkürlich  sinnbildende  Vernunftthätigkeit,  die  schon 
mit  dem  Mimischen  anföngt  Die  Kunstthätigkeit  zerfallt  eben 
darum  in  die  productive  und  receptiye;  jene  erzeugt  die  Kunsl- 
schulen,  diese  den  Geschmack  daran.  Aus  gleichem  Grande  Ter- 
mittelt  die  Kunstdarstellung  das  OffeQbarungSTerhältniss;  jede  ist 
sinnbildende  Mittheilung '4iin6s  G^fübls^  (vgl.  §.  139).  —  Der 
Yernunitgehalt  in  dem  eigenthümlichen  Erkennen  ist  „Reli- 
gion"; religiös  nämlich  ist  alles  reale  Gefühl  und  synthetische 
Erkennen,  insofern  es  auf  die  Einheit  und  Totalität  bezogeo 
wird;  , jedes  eigenthümliche  Erkennen  ist  werdende  Religion". 
Kunst  aber  verhält  sich  zur  Religion,  wie  Sprache  zum  Wissen. 
Gefülil  ohne  Darstellung,  oder  Darstellung  ohne  Gefühl  kann  nur 
als  „Unsittlichkeit"  gesetzt  werden.  Darstellung  ohne  Ge- 
fühl ist  leeres  Spiel  oder  epideiktische  Virtuosität.*) 

144. 

,  Hieran   schliesst   sich   die  Construction   der  „YollkommneQ 
ethischen  Formen"  oder  der  einzelnen  Güter. 

Die  Familie  ist  für  beide  ethische  Functionen,  die  orga- 
nisirende  wie  die  symbolische,  die  ursprüngliche  und  demeota- 
rlsche  Art  zu  sein  (vgl.  §.  141).  Die  „Ehe"  ist  ihrem  wah- 
ren Begriff  nach  die  Einheit  der  Geschlecbtsgemeinschaft,  weide 
durch  persönliche  Wahlanziehung  (Freundschaft)  zum  Bewusst- 
sein  der  Unaullöslichkeit  sich  erhebt.  Die  Familie  ist  zugleich 
die  ursprüngliche  Sphäre  der  freien  Geselligkeit  „Zufolge  des 
Geschlechtscharakters  sind  die  Frauen  die  Virtuosinnen  im  Kunst- 
gebiete  der  freien  Geselligkeit;  richten  über  Sitte  und  Ton:  so 
sind  sie  es  auch  in  der  Familie". 

Wenn  eine  Masse  von  Familien  durch  das  Connubiiun  un- 

er  sich  verbunden   und  dadurch  von   andern   abgeschlossen  i^i^ 

so  stellt  sie  eine  Volkseinheit   dar.    Eine  Masse  von  Faini- 


*)  SUU'Dlcbre  §.  234-257. 
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lieD,  welche  zu  einer  Einheit  im  Typus  der  organisirenden  (na- 
tarbildenden)  Thäügkeit  verbünden  sind,  bildet  eine  „Horde": 
in  ihr  waltet  der  Zustand  der  Gleichförmigkeit  vor.  „Staat'* 
entsteht  erst  aus  dem,  gleichviel  wie,  hervortretenden  Gegen- 
satze von  Obrigkeit  und  Unterthanem.  Er  verhält  sich  zur  Horde, 
wie  Bewusstes  zu  Unbewusstem.  Ein  Entstehen  des  Staates  durch 
Vertrag  ist  nicht  zu  denken;  denn  Verträge  finden  nur  im 
Staate  statt:  auch  beruhen  sie  auf  lieber  red  ung^  die  bei  Bil- 
dang  eines  Staates  nur  Wirkung  und  Dauer  haben  könnte  durch 
ein  gemeinsames  Naturbedurfniss  zur  Staatsvereinigung.  Eben  - 
so  wenig  kann,  aus  denselben  Gründen,  der  Staat  aus  Usur- 
pition  hervorgehen.  Die  Weise  des  Gegensatzes  zwischen 
Obrigkeit  und  Unterthanen  wird  durch  die  Staatsverfassung  be- 
zeichnet. Staat  ist,  weil  ursprünglich  auf  den  naturbildenden 
Process  begründet,  eine  Identität  von  Volk  und  Boden.  Die 
Nationaleigenthumlichkeit  wird  äusserlich  repräsentirt  durch  die 
Sprache  und  Gesammtphysiognomie  von  Volk  und  Bodencultur, 
und  so  weit  diese  reichen,  sind  die  natürlichen  Staatsgränzen 
entweder  auszudehnen  oder  zurückzuziehen.  Man  kann  daher 
drei  verschiedene  Arten  natürlicher  Kriege  unterscheiden:  Ver- 
einigungskriege odet  staatsbildende-,  Gränzkriege  oder  Gleichge- 
wichtskriege; Bedürfnisskriege  oder  staatsvertheidigende.  Nur  die 
ersten  und  die  letzten  haben  ethische  Bedeutung;  das  Gleichge- 
wicht der  Staaten  als  Werk  künstlicher  Politik  ist  dagegen  ein 
Vorurtheil.  —  Indem  Schleiermacher  überhaupt  den  Staat  aus 
dem  mit  der  Natur  des  Menschen  verwachsenen  Vernunftbedürf- 
niss  hervorgehen  lässt,  kann  er  freilich  auch  den  Krieg  als  ein 
in  diesem  Processe  unvermeidliches,  mithin  ethisches  Moment 
betrachten;  aber  es  charakterisirt  von  Neuem  den  allgemeinen 
Standpunkt  anthropologisch -geschichtlicher  Betrachtung. 

Das  eigentliche  Gebiet  des  Staates  ist  in  dem  Naturbildungs- 
processe  gegeben.  Daher  tritt  ihm  die  Organisation  des  sym- 
bolisirenden  Processes  als  die  andere  Einheit  gegenüber:  es 
ist  die  Gemeinschaft  des  Wissens,  welche  die  entspre- 
chende Seite  der  Nationaleinheit  bildet.  Aber  hier,  wie  dort 
zwischen  Obrigkeit  und  Unterthanen,  hängt  die  Organisation  von 
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dem  Henrorlreten  eines  Gegensatzes  ab,   durch  welchen  die 
symbolisirende  Function   erst  in*8  Bewusstsein  tritt:   es  ist  der 
zwischen   dem  „Gelehrten"   und   dem   „Publicum^*.    Das 
sittliche  Verhältniss   unter  den  Gelehrten,   sofern  die  Entwick- 
lung der  Wissenschaft  eine  durdi  sie  hervorzubringende  leben- 
dige Einheit  bildet,   in  deren  Bewusstsein  jeder  Gelehrte  zu 
stehen  hat,  wird  yon  Sdbleiermacher  die  „Akademie"  genanoL 
Sie  bedarf  keiner  äussern  Form,  indem  sie  mit  der  Schrift  (der 
Litteratur)   ubertiaupt   gegeben   ist    Das   nationale   Wissen 
demnach,  zu  einem  Ganzen  vereinigt,   dass  der  Idee  des  Staa- 
tes  entspricht,   bildet  die  Akademie.    (Hier   urgirt  Schleierma- 
cher,  vom  Parallelismus  mit  dem  Staate   geleitet,   vielleicht  zu 
einseitig  das   nationale  Moment  der  Wissenschaft.    Sicherlich 
ist  sie  in  ihrem   ersten  Entstehen,   so  lange  sie   noch  von  der 
Volksbildung  sich  abzulösen  und  zu   selbstständigen  Ganzen  zo 
gliedern  trachtet,  mit  der  Nationalität  innig  verbunden,  und  auch 
später  wird  sie,  schwächer  oder  stärker  im  Einzelnen,  das  na- 
tionale (Gepräge   tragen.    Dennoch   steht  der   eigentliche  Begriff 
der  Wissenschaft,  wie  über  dem  Staate,  so  auch  über  der  Na- 
tionalität, und  weist  uns,  wie  auch  die  Kunst,  in  das  ethische 
Gebiet  der  Menschheit   über,   deren   reinen  und  eigentlichen 
Begriff  zu  gewinnen,   Schleiermachern   nii^ends   recht  gelungen 
ist)  -^  Die  Jugend  ist  Indifferenz  von  Publicum  und  Gelehrten, 
aus  der   sich  Beides   erst   bilden  soll.    Ihre   gesammte  Bildung 
vor  dem  Scheidepunkte,  und  ihre  Ausbildung  als  Publicum  nach 
dem  Scheidepunkte  ist  in  dem  Systeme  der  Schulen  gegeben. 
Die  Fortbildung  derer,  welche  einen  Trieb  zur  Gelehrtenfunction 
zeigen,  was  nur  durch  Vorhaltung  der  Idee  des  Wissens  gesche- 
hen kann,   ist  der  Universität   zu  überlassen.    Die  Andern 
fallen  den  niedem  Schulen  anheim.*) 

145. 

lieber  den  Staat  und  die  Nationaleinheit  streben  die  beiden 
Sphären  der  „Kirche''  und  der  „freien  Geselligkeit''  hinaus. 


*)  SiUenIfhre  §.  258—282. 
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Die  Kirche  entsteht,  indem,  von  Natur  ausgegeben,  eine 
gleichartige  Masse  eigenthümiicher  Geluhlserregungen  sich,  bil- 
det: ihr  Wesen  ist  die  organische  Vereinigung  der  unter  dem- 
selben Typus  stehenden  Masse  zur  subjectiyen  Thätigkeit  der 
erkennenden  Function  (vgl.  oben  §.  143,  und  was  Schlei- 
ermacfaer  in  der  Glaubenslehre  L  §.  3  —  6  weiter  darüber  aus- 
fuhrt). Ihr  Ausgangspunkt  ist,  wenn  der  Hordenzustand  der 
Religion,  gewöhnlich  der  patriarchalische  genannt,  sich  organisirt : 
dies  gesdiieht  auch  hier  durch  Hervortreten  eines  Gegensatzes, 
des  zwischen  Klerus  und  Laien,  die  sich  zu  einander  ver- 
balten theils  wie  Gelehrte  und  Publicum,  tbeils  wie  Obrigkeit 
and  Unterthan^i.  (lieber  das  VerhAltniss  von  Staat  und  Kirche 
erklärt  sich  Schleiermacher  ganz  ebenso,  wie  über  das  zwischen 
Universität  und  Staat '*'):  in  beiderlei  Hinsicht  streitet  es  nicht 
gegen  ihre  Idee,  wenn  sich  der  Staat  nicht  einmischt  und  we- 
der die  Richtung  noch  die  einzelnen  Resultate  bestimmen  will. 
Eine  freilich  nicht  erschöpfende  Lösung  dieser  wichtigen  Frage! 
Die  später  zu  erwähnenden  Vorlesungen  „über  den  Staat*'  ge- 
ben Weiteres  über  dies  Verhältniss,  wovon  im  Folgenden.)  — 
Es  gibt  von  der  Kirche  eine  negative  Ansicht,  analog  der  vom 
Staate,  als  sei  sie  nur  ein  Institut,  um  die  Leideuschailen  zu 
zügeln.  Dies  ist  falsch;  denn  diese  Wirkung  setzt  eben  die 
Macht  und  das  Vorhandensein  des  religiösen  Princips  schon  vor- 
aus. Es  gibt  auch  eine  überschätzende  Ansicht,  welche  die 
Kirdie  als  die  absolute  ethische  Gemeinschaft  setzt  und  ihr  Staat 
und  Wissen  unterordnet;  diese  kann  nur  bei  unvollkommnen 
historischen  Zuständen  sich  behaupten. 

Indem  in  der  Kirche  Jeder  sein  religiöses  Gefühl  ni<^t  bloss 
als  persönliches,  sondern  zugleich  als  gemeinsames  hat,  strebt 
er  seine  Affectionen  in  die  andern  Personen  fortzupflanzen  und 
ihre  Affectionen  hinwiederum  mitdarzustellen.  Alle  Abstufungen 
des  kirchlichen  Gegensatzes  sind  nur  veri^chiedene  Sphären  und 
Formen,,  in  denen  dies  geschieht. 

Wie  alles  Wissen  auf  die  Sprache,  so  lassen  sich  alle  Actio- 


*)  Vgl.  Ethik  nach  Tweslen  S.  164  und  156. 
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nen  des  ,^ubjectiTen  Erkennens**  (vg^  §.  143)  auf  die  Kansl 
reduciren.  Die  höchste  Tendenz  der  Kirche  ist  daher  die  BQ- 
duDg  eines  Kunstschatzes,  an  welchem  sich  das  religiöse 
Gefühl  bildet,  indem  es  theils  seine  Geiühlsweise  in  freien  Dar- 
stellungen niederlegt,  theils  andere  Darstellungen  sich  aneig&en 
kann,  wenn  die  eigene  Production  mit  seinem  Gef&hle  nicht 
Schritt  hält  Für  solche  Darstellungen  Yon  vei^änglicher  Art 
muss  aber  ein  wiederkehrendes  Zusammentreten  stattfinden,  wess- 
halb  sich  an  jede  Kirche  ein  „Cultus'*  anbildeL*)  dharakte- 
ristisch  für  Schleiermacher's  Begriff  der  Kirche,  indem  er  sie 
nur  auf  gemeinsame  subjective  Geföhlsdarstellungen  gründet,  ist 
es,  dass  er  des  wesentlich  bestimmenden,  die  Kirche  als  solche 
erst  abgränzenden  Momentes,  des  Kirchensymbols  nicht  ge- 
denken konnte,  und  dass  er  den  Cultus  nur  als  die  beweg- 
liche Form  jener  Gefühlsdarstellungen  bezeichnet,  ohne  gleich- 
falls ihm  einen  allgemeinen,  objectiven  Inhalt  vindiciren  zu  kön- 
nen. Die  Nach  Weisung  dieser  doppelten  Ungenüge,  wobei  vir 
übrigens  nur  wiederholen  könnten,  was  von  Andern  bereits  toU- 
ständig  geschehen,**)  würde  uns  in  das  Gebiet  der  Religiottä- 
Philosophie  überführen. 

Die  „freie  Geselligkeit'*  geht  über  die  Nationalitat  wie 
über  die  Kirche  hinaus,  —  in  der  Gastlichkeit  —  und  be- 
darf nicht  einmal  mehr  des  Halts  der  Familie,  indem  sie  auch 
unmittelbar  Yom  Einzelnen  zum  Einzelnen  gehen  kann  —  in 
der  Freundschaft.***)    Sie  wird  hervorgebracht  und  in  ih- 


♦)  SiUcnlehre  §.  287  -*  291. 

**)  Wir  können  in  dieser  Beziebaog  zunächst  aof  Stahl's  Geschichte  der 
Rechtsphilosophie  verweisen  (S.  533  ff.). 

***)  Wir  bemerken ,  dass  wir  bei  der  AnordooDg  dieses  §.  die  EUiik  nach 
Twesten's  Redaction  zu  Grunde  legen,  welche  die  „freie  Geselligkeit"  als  das 
höhere  Moment  auf  die  „Kirche"  folgen  l&sst.  Dies  ist  offenbar  nach  Scblet- 
ermacher's  Vorslellong  das  richtige  Verhaltniss,  während  die  Sittenlehre  nach 
Schweizer  umgekehrt  die  Geselligkeit  voranstellt  und  mit  der  Kirche  scblies^i 
demnngGachtel  jedoch  (S.  308)  die  Worte  stehen  lässt:  „Die  Geselligkeil  gebt 
Ober  die  Nationalität  und  aber  die  Kirche  hinaus",  und  so  eigentlich  ihre  ei> 
gene  Anordnung  widerlegt.  Wie  Scbleiermacber  einmal  die  Kirche  gefasst  bat, 
musste  er  sie  der  freieo  Geselligkeit  als  das  Untergeordnete  voranslcllrn.    K> 


-L 
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rer  Sphäre  abgeschlossen   durch  die  Identität  des  „Standes", 
ebenso  innerhalb  des  Standes  näher  bestimmt  durch  die  indivi- 
dufile  Wahlanziehung.     Stand  aber  ist  seiner  sittlichen  Bedeu- 
(img  nach  die  Bildungsstufe,  deren  nothwendige  Verschie- 
denheit eben   die  Verschiedenheit  der  Stande  begründet    Der 
Staat  kann  die  Stande   nur  an  ihren  äussern  Kennzeichen  fest- 
halten, durch  deren  beschränkende  Fixirung  die  freie  Geselligkeit 
erstirbt.  Entstehen  kann  diese  aber- nur  in  dem  Maasse,  als  die 
persönliche  Eigenthümlichkeit   sich  aus  der  Masse   heraus- 
bebt: dies  ist   ihr  Ausgangspunkt,   wo   erst  die  Wahlanziehung 
Valien  kann.    Die  durch  alle  hindurchgehende  Identität  des  Ty- 
pos  in  den  Thatigkeiten  der  bildenden  Function  (der  Geluhls- 
weise)  ist  die  Sitte.     „Jede  vorher  ächte  Sitte  ist  daher  gleich 
gQt";  und  die  Stärke  derselben  in  den  unmittelbaren  Aeusserun- 
gen  der  Geselligkeit  ist  der  Ton   der  Gesellschaft.    Wenn  die 
I^arsteüung  der  intellectuellen  Fertigkeiten  über  die  ungebundene 
Form  der  Rede  hinausgeht,   so  muss  sie  unter   eine  bestimmte 
Form  des  gegenseitigen  Eingreifens  -gebracht  werden,   was  dep 
BegriiTdes  „Spiels**  büdet 

Ziel  der  Geselligkeit  ist  TorübergehoRd  Gastlichkeit  (in 
im  weitem  Sinne,  dass  jeder  ethisch  Mittheilende  Wirth,  je- 
der ethisch  Empfangende  Gast  ist  in  der  allgemeinen  oder  der 
i«stimfflten  geseUigen  Verknöpfung) ;  bleibend,  dass  sich  Freund- 
schaften Einzelner  entwickeln,  welche  wiederum  zur  Basis  ge- 
selliger Verbindungen  werden  sollen.  Je  mehr  Beides  der  Fall 
>st,  desto  lebendiger  ist  diese  Function.  Alles  jedoch,  was  im 
elhbchen  Processe  darstellbar  ist,  kann  Material  der  freien 
Helligkeit  werden,  und  so  dient  sie  in  dieser  Hinsicht  zum  all- 
gemeinsten Maassstabe,  in  welchem  Verhältnisse  in  einer  Masse 


^Ue  sie  «Qch  bezeichnen  können  als  pariIcuUre  oder  gebondene  Ge- 
«^Ugkeii,  indem  sie  nach  ihm  lediglich  auf  Hervornifnng  gemeinsamer  Ge- 
BhJserregangen  gerichtet  ist,  niemals  also  einer  wahren  Universalilät  fähig 
»•sein  schciDl;  wenigstens  hat  Schleiermacher  die  Frage  nach  der  Möglich- 
«il  einer  ünivemiliirche  nicht  bestimmt  in's  Auge  gefassl.  Aus  gleichem 
roDderechMl  er  die  „Mission*»  zur  weitesten  Form  der  Wahlanziehnng, 
e  >reundscbafl  zur  engsten ,  zieht  beide  aber  zur  „Geselligkeit". 
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Ton  Einzelnen  die  verschiedenen  Richtungen  des  elhiscfaeo  Pro- 

cesses  stehen.*) 

146. 

Hier  ist  die  „Lehre  YomStaate**  anzuschliessen,  weUc 
in  einem  besondern  Werke  aus  Schleiennacher's  handsdirilUi- 
chem  Nachlass  bekannt  gemacht  worden  ist,^)  und  die  in  Ver- 
bindung gebracht  werden  muss  mit  seinen  drei  akadeniiscbeD 
Abhandlungen:  „über  die  Begriffe  der  yerschiedenen  SUatsfor- 
men*'  (1814)  „über  den  Beruf  des  Staates  zur  Erziehunf' 
(1814)  und  „über  die  verschiedenen  Gestaltungen  der  Sbats- 
vertheidigung**  (1820).***) 

Wesen  und  Zweck  des  Staates  ist  der  Naturbildangs- 
process,  welcher  ausgeht  von  der  Einheit  einer  Masse,  die 
durch  VolkseigenthümUchkeit  mit  einander  verbunden  ist  Di^ 
ser  Naturbildungsprocess  trägt  aber  nur  dadurch  das  Gepräge 
der  Vernunft,  wenn  die  „Persönlichkeits  Eigenthömlichkdl 
des  Volkes  in  ihm  sich  darstellt:  in  dieser  nimlicfa  ist  die  or- 
sprüngliche  Einheit  von  Vernunft  und  Natur  gesetzt  fär  den  Ein- 
zelnen, wie  für  das  Volksganze.  Das  Volk  als  dies  persönlidi« 
(Natur-  und  Vernunft-)  Ganze,  übt  nun  diesen  Process  schon 
vor  dem  Staate  aus,-  in  seinem  Zustand  als  Horde.  So  wie  tf 
sich  aber  in  das  Verhältniss  von  Obrigkeit  und  Unterthan  ord- 
net, ist  der  Staat  gesetzt.  Aufgabe  der  Staatslehre  ist  dato 
nicht  ein  Ideal  des  Staates  zu  zeigen,  sondern  nachzuweisen, 
wie  aus  „Nicht- Staat  Staat  werde'S  ^i^  ist  eine  „Physiolo- 
gie'* des  Staates,  f) 

Diese  Aufgabe  löst   Schleiermacher   nun  in   seiner  erstge- 

r 

nannten  Abhandlung  auf  eigenthümliche  Weise.  Von  der  alten 
Eintheilung  der  Staatsverfassungen  in  Demokratie ,  Aristofcntie 
und  Monarchie  ausgehend,  verwirft  er  dieselbe,  indem  er  zeigt 


*)  Ethik  nach  Twvsten  §.  233  -  254.  S.  171  ff. 

**)  Die  Lehr«  vom  Staat  aus  Schleiermacber's  handschrirUichem  Nichlass« 
herausgegeben  von  Chr.  A.  Brandis:  Werke  znr  Philosophie  Bd.  VI.  1845. 

*♦♦)  Werke  zur  Philosophie  Bd.  11.  S,  246  ff.  Bd.  HI.  S.  227  ff  S.  252  ff. 

t)  Lehre  vom  Staate  S.  1  —  3.   „ober  die  verschiedenen  SlaatsfonneQ'' 
a.  a.  0.  S.  248.  259. 
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dass  in  jedem  Volke  und  Staate  theils  wechselnd,  theils  stehend 
ein  Debergang  von  einem  Momente  zum  andern  sein  könne,  ohne 
dass  der  Staat  aufhöre,  derselbige  zu  sein,   woraus  sich  ergibt, 
dass  hierin  kein  durchgreifendes  Eintheilungsprincip  des  Staa- 
tes, sondern  nur  verschiedene   politische  Tendenzen  im  Staate 
enthalten  seien.  Ebenso  widerlegt  er  die  neuere  Eintheilung  der 
Staatsgewalten  in  gesetzgebende,   vollziehende  und   richterliche, 
indem  er  sie  auf  zwei,  auf  die  beiden  ersten  zurückführt.  End- 
lich zur  Frage   nach   der  Entstehung  des   Staates   übergehend, 
lasst  er  dieselbe  ganz  als  einen  psychologisch  -  historischen  Her- 
gang, indem   er  eipe  „zum  Staatwerden   reife  Volksmasse"  als 
Bedingung  voraussetzt,  welche  durch  irgend  einen  äussern  Anlass 
hervorgerufen  das  Bewusstsein   einer  politischen  Vereinigung 
in  sich  entwickelt.  Wird  die  ganze  Masse  gleichmässig  von  die- 
sem  „politischen  Triebe"   berührt,   so  dass  in  Jedem  der  Ge- 
gensalz von  Bürger  und  Obrigkeit  ganz  ist:  so  ist  dies  Demo- 
kratie  in   ursprünglicher  Form.     Oder   wenn   derselbe  in  ei- 
nem Einzigen  vorzüglich   sich  entwidielt  und  von  ihm  aus   den 
Andern  sich  mittbeilt,  ist  dies  die  ursprunglichste  und  einfachste 
Monarchie.    Aber  bald  wird  von  ihm  aus   der  Antheil  davon 
sich  auf  eine  Mehrheit  verbreiten,  Aristokratie,  welche  wie- 
der zur  Demokratie  sich  neigen   oder  den  Trieb  haben  kann  in 
Monarchismus  sich  zusammenzuziehen.   So  entsteht  das  bezeichnete 
Wechselspiel  der  Formen,  und  etwa  dies  lässt  sich  sagen,  dass 
der  ursprüngliche  „Naturtypus"  bei  der  Entstehung  des  Staa- 
tes, die  im  Volksgeiste  liegende  Tendenz  der  Gleidiheit  oder  der 
Ungleichheit,  auch  später  das  wesentlich  bestimmende  sein  wird. 
Dies  die  einfachsten  Verhältnisse,  wie  sie  namentlich  in  den 
kleinen  hellenischen  Staaten  sich  ausgebildet  haben.    Complicir- 
ter  wird  dies  Verhältniss  in  grossem  Staaten:   diese   entstehen, 
indem  ein  einzelner  Volksstamm  die  benachbarten  unterjocht  und 
nun  zwischen  diesen  dasselbe  Verhältniss   eintritt,   wie  vorher 
zwisdien  dem  einzelnen  Herrscher  und  den  übrigen  Gehorchen- 
den in  der  Volksmasse.    Hier  ist  jedoch  nicht  mehr  der  Ueber- 
gang  in  die  demokratische  Form  vorauszusetzen;  vielmehr  wird 
hier  Alles   zur   monarchischen  Einheit   sich   zusammendrängen, 
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um  den  Besitz  des  Ganzen  zu  sichern.  Oder  wenn  sich  in  ei- 
ner IMerativen  Staatsform  die  einzeben  Staaten  des  Bundes 
durch  Abgeordnete  vertragen  und  so  die  Republik  einer  höhern 
Ordnung  entsteht:  so  wird  auch  hier  die  Freiheit  des  Ganzen 
immer  schwankend  und  unsicher  bleiben,  bis  das  höhere  poli- 
tische Princip  ein  reines  Organ  gewinnt  in  der  monarchischen 
Einheit,  welche  allein  Krall  hat  das  Provindal-  und  Canlonal- 
interesse  in  feste  Gränzen  zurückzuweisen  und  es  der  Einheit 
des  Ganzen  unterzuordnen.  „Dies  ist  der  Staat  der  höchsten 
Ordnung  und  das  scheüit  das  Wahre  an  dem  Worte,  dass  ein 
König  unumschränkt  sein  muss,  um  seinem  Volke  die  Frei- 
heit zu  geben;  denn  die  Freiheit  AUer  ist  nur  in  der  festen  Ein- 
heit des  Ganzen''. 

Wie  nun  in  dem  niedrigsten  Staate  der  Gegensatz  zwischen 
Obrigkeit  und  Unterthanen  am  Schwächsten  war,  stärker  ge- 
spannt aber  schon  im  zweiten  Staate,  indem  nur  Einige  Beides 
vereinigten:  so  wird  dieser  Gegensatz  im  höchsten  Staate  an 
Stärksten  hervortreten  also  der  König  allein  regieren,  die  Ge- 
sammtheit  der  Burger  hingegen  als  reine  Unterthanen  ihm  ge- 
genüberstehen. Im  Könige  ist  die  reine  Einheit  des  Volkes  re- 
präsentirt:  auch  schon  darum  kann  die  Eine  moralische  Person 
des  Regenten  auch  nur  Eine  physische  sein;  desshalb  auch  ein 
Erbkönig,  weil  nur  so  jene  Volkseinheit  dauernd  und  sicher 
dargestellt  wird.  —  Auf  der  andern  Seite  muss  sich  aber  auch 
das  Volk  dieser  Einheit  bewusst  sein;  „dies  Bewusstseia  übt 
es  durch  die  Einwilligung  in  die  Abgaben*^  Im  Regenten  aUein 
dagegen  ruht  das  Recht  zu  herrschen,  welches  nicht  vom  Volke 
ihm  übertragen  ist;  umgekehrt  vielmehr  kann  jeder  Antheil  des 
Volkes  an  der  regierenden  Tbätigkeit  nur  vom  Könige  mitge- 
theilt  sein  und  muss  in  jedesmaliger  Ausübung  auf  einem  Herr- 
scheracte  des  Königs  beruhen.*) 

Dies  fuhrt  uns  zugleich  auf  die  eigentliche  Bedeutung  ^^ 
Gegensatzes  einer  gesetzgebenden  und  einer  vollziehenden  Func- 


s 

*)  „Ueber  die  Begriffe  der  verschiedenen  Slaatsfonnen"  (geschriebeo  lO 
J.  1814)  a.  a.  0.  S.  250.  264  —  280. 
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üoD  im  Staate.  Das  Leben  des  Staates,  gleich  dem  individuel* 
len,  kaan  nur  das  doppelte  und  zugleich  entgegengesetzte  sein, 
theils  Tom  Leibe,  d.  h.  von  den  Unterthanen  anzufangen,  und 
im  Regenten  zu  endigen ;  theils  im  Geiste  und  Mittelpunkte,  d.  h. 
im  Regenten  anzufangen,  und  bei  den  Unterthanen  zu  enden. 
Das  erste  ist  die  gesetzgebende,  das  zweite  die  vollziehende 
Fonction.  Der  wahre  König  unterscheidet  sich  nur  dadurch 
Tom  Despoten,  dass  er  seinen  Unterthanen  das  Recht  der  Peti- 
tion zugesteht;  dies  ist  schon  der  Anfang  das  Gesetz  zu  machen. 
Dies  allmählig  fortschreitend,  reift  zu  einer  Organisation  gesetz- 
gebender Versamndungen.  Aber  das  Ende,  die  Bestimmung  des 
Gesetzes,  so  wie  seine  Vollziehung,  liegt  im  Regenten.  „Denn 
soll  auch  das  Ende  des  Gesetzes  in  diesen  Versammlungen  lie- 
gen, so  ist  die  Anarchie  fertig*^  Die  vollziehende  Gewalt  geht 
daher  vom  Könige  aus;  aber  vollendet  ist  diese  Vollziehung  in 
der  Gesammtheit  der  Gesetze  und  in  der  Gesammtthätig^it  der 
Borger.  Drum  ist  es  vortheilhaft,  dass  sich  die  Vollziehung  zuletzt 
in  den  Händen  der  aus  dem  Volke  hervorgegangenen  und  die  Thä- 
tigkeit  der  Borger  zunächst  bestimmenden  Communalbehör- 
den  befinde.  In  der  bestimmten  Verflechtung  dieser  beiden  Systeme 
kann  man  tausend  Verschiedenheiten  aufstellen;  oder  vielmehr  wird 
jeder  ohne  Künstelei  geschichtlich  gewordene  Staat  von  jedem 
andern  darin  verschieden  sein,  und  wird  dieser  Unterschied 
gleichsam  zum  persönlichen  Charakter  der  Staaten  gehö- 
ren. „Will  man  nun  jeden  noch  unvollkommnen  Staat,  versteht 
sich  ohne  die  thörichte  Voraussetzung,  dass  alle  voll- 
kommnen  Staaten  einander  gleich  sein  mü'ssen,  ei- 
Qen  Nothstaat  nennen:  so  ist  in  diesem  Sinne  gegen  den  Aus- 
druck nichts  einzuwenden".*) 

147. 

An  die  hier  gegebenen  Grundzüge  der  Staatslehre  schliesst 
sich  nun  das  in  den  „Vorlesungen"  Gegebene,  theils  weiter  aus- 
führend, theils  ergänzend  an,  in  keinem  Sinne  aber  die  Haupt- 


*)  a.  a.  0.  S.  281  —  286. 
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ansieht  verleugDeod  oder  berichtigend.  Wir  erwähnen  daher  dut 
das  Wesentlichste  aus  ihnen.  Völlig  neu  und  als  „dritten  Theii'* 
zu  den  beiden  ersten  der  „Staatsyerfassung*'  und  der  „Staats- 
Verwaltung**  hinzugekommen  ist  hier  der  Abschnitt  von  der 
„Staatsvertheidigung**  *) ,  weldier  auf  einer  originaien  Ansicht 
von  der  Strafe  und  vom  Strafrecht  beruht  Staatsverthetdigung 
nach  Innen  ist  die  Rechtspflege  und  Strafgeriditsbarkeit,  welche 
sich  wiederum  in  die  Gerichtsbarkeit  über  bürgerliche  und  über 
Staats  *  Verbrechen  theilt:  Staatsvertheidigung  nach  Aussen  ist 
entweder  die  friedliche  durch  Unterhandlung  oder  die  krieg- 
führende in  gewöhnlichem  Sinne.  -- 

In  ersterer  Beziehung  ist  es  wichtig,  das  Wesen  der  Strafe 
und  den  Grund  des  Strafrechts  von  Seiten  des  Staates  in  Schlei- 
ermacher's  Lehre  kennen  zu  lernen,  indem  hier  die  Folgen  der 
physiologischen  Ansicht  vom  Staate  sehr  charakteristisch  sieb 
abheben.  —  Der  Staat  bestraft  weder  um  den  Menschen  zu  bes- 
sern, noch  ist  die  Strafe  das  Mittel  um  dem  Verbrechen  m 
steuern:  sie  geschieht  um  die  Privatrache  aufoubeben  und  zur 
eigenen  Sicherung  des  Staates.  Der  Staat  ist  „Vertreter  der 
Pnvatrache*'.  Er  muss  daher  die  Strafen  so  einrichten,  dass 
der  „Rachsucht**  Genüge  geschieht  und  auch  so,  dass  er  selbst 
vor  Wiederholung  gesichert  ist.  Das  Minimum  ist,  dass  er  vom 
Beleidiger  Caution  verlangt;  das  Maximum  die  Todesstrafe  Diese 
sichert  auch  gegen  Wiederholung,  aber  da  dies  durch  Beraa- 
bung  der  Freiheit  auch  bewirkt  werden  kann:  „so  vrSre  keio 
Verhältniss  darin,  dass  weil  man  noch  nidit  Meister  in  der  Si- 
cherheit der  Detention  ist,  desshalb  Einen  des  Lebens  bens- 
ben  wollte**.  Sicher  aber  ist,  dass  oft  die  Rachsucht  nur  durch 
das  Blut  des  Beleidigers  gesühnt  werden  kann:  und  so  schiene 
desshalb  --  nach  Schleiermacher  —  die  Todesstrafe  nicht  auf- 
gehoben werden  zu  dürfen,  bis  die  Sitte  sich  gegen  sie  er- 
klärt hat  Aber  der  Fortschritt  der  Gesittung  lässt  die  Rachsucht 
erlöschen  und  so  tritt  eine  fortgehende  Milderung  der  Strafea 
ein,   die  bis  zu  ihrem   gänzlichen  Verschwinden   führen  kann, 


♦>  VorlesDogen  über  die  Lehre  vom  Staate  S.  143-*>157. 
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abgerethoer  „die  Nothwendigkeik  den  Einzelnen  onschSdlicfa  zu 
machen*'.  Das  Begnadigungsrecht  hat  seinen  Grund  darin,  dass 
die  Fortschritte  der  Gesittung  allmahlig  sind ,  die  Gesetzgebung 
aber  nur  in  grossen  Perioden  geändert  werden  kann.*) 

So  ist  für  Schleiermadier  die  Strafe,  und  die  Strafe  in  den 
Binden  des  Staates,  nicht  die  Geltendmachung  der  ewigen  Ge- 
rechtigkeit, die  WiederhersteUung  ihrer  durch  das  Verbrechen 
verletzten  Idee ;  ebenso  wenig  ist  die  Form  und  das  Maass  der 
Strafe  nach  dem  allgemeinen  Rechtsbegriffe  zu  bestimmen.  Alles 
dies  trägt  nach  ihm  vielmehr  den  empirischen  Charakter  der 
Sitte,  indem  „Gesetz  nur  werden  kann,  was  vorher  schon  als 
Sitte  bestanden  hat*';  und  er  könnte  sogar  die  Consequenz  nicht 
ablehnen,  dass  jede  Form  der „Privatrache**,  ob  sie  selbst  ge- 
übt oder  vom  Staate  voUzogen  werde,  sofern  sie  nur  in  der 
Volkssitte  begründet  ist ,  für  gleich  gut  gehalten  werden  mässe; 
denn  imm^  tritt  auch  hierin  ein  zur  Natur  gewordener  Aus- 
druck der  Vernunft  hervor.  Dass  mit  diesen  Bestimmungen  der 
eigentliche  Begriff  der  Strafe  und  Strafgerechtigkeit  völlig 
Terfehlt  sei,  ist  nicht  zu  bezweifeln:  wichtiger  ist  die  Einsicfat, 
wie  ScUeiermacher  vom  seinem  Principe  aus  ihn  nidit  anders 
(assen  konnte.  Ist  der  Staat  durchaus  nur  Werk  eines  „politi- 
schen Triebes'*,  eines  vidgestaltigen  Naturwirkens  der  Vernunft, 
so  gibt  es  gar  keine  absolute  Norm  des  Rechts,  weil  diese  als 
gemeingültige  Idee  allein  im  Denken  erkannt  und  von  ihm  all- 
geltensoUend  aufgestellt  werden  kann.  Dies  ist  die  Vernunft, 
nicht  die  Physis  des  Staates.  Schleiermacher  verUugnet  jene 
nicht  absolut,  aber  er  drängt  wenigstens  ihren  freien  und  be- 
WQssten  Ausdruck  in  der  Form  allgemeingültigen  Denkens  gegen 
die  zufällig  bistorisdien  Formen  derselben  zurück. 

148. 
Der  Stoat,   auf  die  Unterwerfung  der  Natur  gerichtet,    was 
von  Einzelnen   a^isgeht  und   wieder  auf  Einzelne   hinfuhrt,  er- 
zeugt Verkehr   und  Eigenthum,    Tausch  und  Erwerb,    und  da- 
durch das  Recht.     Nur  soweit  dieser  Verkehr  reicht  mit  allen 


*)  A.  a.  0.  S.  145  - 148. 
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dadurch  gesetzten  Verhältnissen ,  erstreckt  sich  das  Gebiet 
des  Rechts,  welches  nun  vorzugsweise  in  seiner  historischen 
Ausbildung  aufgerasst  wird.  Wie  nach  diesen  Prämissen  ein 
Ehe-,  ein  Familienrecht,  ein  Rechtsverhätniss  zwisdien  Kirche 
und  Staat  sich  entwickeln  lasse,  welches  Alles  nicht  auf  Verkehr 
in  dem  bezeichneten  Sinne  beruht,  ist  nicht  abzusehen;  über- 
haupt wird  die  positive  Rechtswissenschaft,  wenn  sie  eine  phi- 
losophische Grundlage  sucht,  an  der  Schleiermacher*Bchen  kaum 
ihr  Genügen  finden;  denn  keinesweges  ist  der  reine  Begriff 
des  Rechtes  in  ihr  gefasst,  sondern  nur  seine  besondere  Anwen- 
dung auf  die  Verhältnisse  des  Verkehrs« 

Zugleich  ergibt  sich  aus  jenem  Begriffe,    welche  Sphiren 
der  Gemeinschaft  fär  Schleiermacher  ausserhalb  des  Staates  und 
somit  auch  des  Rechtes  fallen«  Die  Ehe  und  Familie  ist  Grund- 
lage der  Horde,   also  vor  dem   Staate   gegeben.    Ebenso  geht 
der  Mensch  als  selbstständige  Intelligenz  Ober  den  S^t  hinaas: 
das  Wissen   nämlich,   so  weit  es   nicht  zur  NaUinrnterwerfiing 
dient,  d.  h.  speculatives  ist  im  Gegensatze  des  technischen,  die 
Religion  femer,  welche  sich  in  den  gleichartig  von  ihr  erregten 
Massen  zur  Kirche  gestallet;  endlich  die  freie  Geselligkeit  in  al- 
len ihren  Formen  haben  Nichts  mit  dem  Staate  gemein.  Dass 
die  Grundansicht,  jene  geistigen  Interessen  nicht  im  Zwecke  des 
Staates  aufgehen  zu  lassen,  die  richtige  sei,  dass  sie  nament- 
lich vor   der  einseitigen  Ueberschätzung   des  Staates  bewahre, 
der  wir  bei  Hegel  begegneten,   ist  nicht  zu  leugn^i:   dennoch 
kann  das  blosse  Nebeneinanderstellen  jener  verschiedenen  Ge- 
meinschaften, der  blosse  Aggregatzustand,  unmöglich  genü- 
gen.   Wie  es  die  Wirklichkeit  zeigt,  so  muss  auch  die  Idee  es 
begründen:   der  Staat  kann,   nach  Unten  wie  nach  Oben,  nur 
der  gemeinschaftliche  Träger  ihrer  aller  sein:  aber  in  welcfaem 
innem  Verhältnisse  zu  ihnen   und  nach  wddiem   durchgreifend 
gemeinsamen  Zwecke?    Diese  Frage  hat  Schleiermacher,  wenig- 
stens in  Bezug   auf  den  Staat,   nicht   einmal  berührt;   er  hatte 
dann  finden  müssen,  dass  sein  Begriff  des  Staates,  dessen  letz- 
ter Zweck  der  Naturbildungsprocess   ist,  selbst  ein  fal- 
scher, wenigstens  ein  unvollständiger  sei.    Sein  höchster  Zweck 
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ist  Tielmehr,  als  Mittel  der  böchsten  und  freiesten  (sittlidisten) 
Gemeinschaft  zu  dienen. 

Einzelne  Bestimmungen  aus  dieser  leiztern  Auflassung  wer- 
den indess  auch   von  Schleiermacher  ^   wiewohl  auf  indirectem 
Wege,  nachgetragen:   so   besonders  bei   der  Frage,   was   der 
Staat  ZOT  Entwicklung  der   geistigen  Anlagen  des  Volkes«   also 
lor  Eniehung  zu  thun   habe?    Die  Abhandlung  „über  den  Be- 
ruf des  Staates  zur  Erziehung^'  *)  geht  von  dem  Grundsatze  aus, 
dass  Mittelpunkt  aller  Erziehung  die  Familie  sei;  dass  daher  der 
Staat  nur  in  dem  Haasse  an  der  Erziehung  des  Volkes  Antheil 
zu  nehmen  habe,    als  es  darauf  ankommt,    in  ihm  eine  habere 
Potenz  der  politischen  Gemeinschaft  und  des  Bewusstseins 
derselben  zu   erzeugen.    Habe  er  diese  Aufgabe   gelöst,   so  sei 
die  Erziehung  dem  Volke   zurückzugeben  und  der  Gemeine  an- 
zurertrauen,   welche   durch   ihre  Gemeinschaft  mit   der   Kirche 
und  mit  der  Wissenschaft  selber  belebt  und  höher  gebildet  werde. 
Diese  Grundsätze  sind  richtig:  wenn  die  Familie  unzureichend  ist 
zor  Erziehung,   soll  der  Staat   bevormundend  dazu  treten;   aber 
diese  Bevormundung  von  Obenher  soll  in  dem  Haasse  erlöschen, 
als  die  BiUung  der  Gemeinen ,    die  Gesammtbildung  des  Volkes 
erstarkt    Dennoch   erschöpft   dies   die  eigentliche  Frage  nicht. 
Aach  die  durch    die  Gemeine,  ja  durch    die  Familie   geleitete 
Voiitserziehung  bedarf  einer  gleichmässigen  Organisation,  welche 
weder  von  den   Familien,   noch  von   den  Gemeinen,   sondern 
mir  Tom  Staate   ausgeben   kann.    Dieser   hat  also  die  unbe- 
dingte Verpflichtung,   überhaupt  für  Erziehung  und  wissen- 
schaftliche Bildung  zu  sorgen.    Er  darf  sich  selbst  nur  als  Mit- 
tel zu  jenem,  dem  hohem  Zwecke  betrachten.    Dies  folgt  aber 
keinesweges  aus   dem  Schleiermacher'schen  Staatsbegriffe,   viel- 
inehr  das  Gegentheil,  wie  er  selber  es  in  seinen  „Vorlesungen 
über  den  Staat''**)  ausdrückUch  anerkennt.    Hier  wird  ausge- 
führt, dass  Wissenschaft  und  Religion  (Kirche)  vom  Staate  un- 
abhängige Oi^nisationen  seien,  auf  deren  Entwicklung  der  letz- 


♦)  A.  a.  0.  S.  227  fl. 
**)  S.  121  -  130. 
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tere  nur  so  weit  einwirken  dürfe,  als  er  für  seinen  Zweck 
von  ihnen  Anwendung  zu  machen  habe :  ihm  komme  daher  Dur 
die  Befugniss  zu,  „Notiz  zu  nehmen  von  dem,  was  beide  in  der 
Unterweisung  thun''  (S.  128).  Hiermit  tritt  jener  AggregaUzu- 
stand  von  Staat,  Kirche  und  Wissensdiafk  wieder  hervor,  wel- 
cher zwar  historisch  begründet  sein  mag,  worauf  Schleierma- 
cher ausdrücklich  hinweist  (S.  129),^während  er  jedoch  vor  ei- 
ner vernünftigen  Organisation  des  Staatsganzen  auch  factisch 
längst  verschwunden  ist  Kirche  und  Wissenschaft,  wie  alle 
Bildungsanstalten  befinden  sich  am  Besten  auf  dem  Rechtsbo- 
den.  des  Staates  und  mit  äusserem  und  innerm  Schatze  tod 
ihm  ausgestattet,  aber  als  höhere  Mächte  gegen  ihn,  welchen  er 
zu  dienen,  sich  als  Mittel  fiir  sie  zu  begreifen  die  VerpflicbUiDg 
hat.  Mit  Nichten  ist  es  daher  „der  wünschenswertheste 
Zustand''  zwischen  ihnen,  „wenn  sich  der  Staat  ohne  Eimni- 
sdiung  und  ohne  Eifersucht  der  gehörigen  Unterstützung  von 
beiden  erfreut  und  nur  localisirend  das  für  seine  Zwecke 
Nöthige  entweder  selbst  hinzufugt  oder  als  Privatuntemehmung 
sanctionirt".  Umgekehrt  soll  er  vielmehr  neben  der  vollen  gei- 
stigen Autonomie  jener  beiden  Mächte ,  selbstständig  und  unab- 
lässig ihnen  die  äussern  und  innem  Mittel  zu  ihrer  VerwirUi- 
chung  .herbeischalTen ;  —  nicht  um  seinetwillen,  sondern  um  ih- 
rer selbst  willen,  denn  er  existirt  guten  Tbeils  nur  um  ihnen 
zu  dienen. 

Auch  in  Bezug  auf  die  constitutionell^n  Fragen  des  Staates 
sehen  wir  Schleiermacher  in  einigem  Schwanken  begriffen  zwi- 
schen erleuchtetem  Despotismus  und  verfassungsmässigen  Zuge- 
ständnissen an  das  Volk  (vgl.  §.  146),  mit  ausdrücklicher  Ver- 
leugnung jedoch  des  Principes  der  Yolkssouveränität,  welche  bei 
Kant  und  Fichle  die  Grundlage  des  Staates  war.  Im  Regenten 
Hegt  das  Recht  zu  herrschen,  nur  er  kann  es  auf  Andere  im 
Volke  übertragen,  —  das  Volk  dagegen  „muss  sich  seiner  Einheil 
bewnsst  werden  —  durch  Bewilligung  der  Abgaben*'.  fJs  ist 
dies  kein  Rechtsanspruch,  sondern  ein  psychologischer  SeJbst- 
anerkennungsact  desselben,  eine  unwillkürliche  That  des  Patrio- 
tismus.   Im  Einzelnen   dachte   Schleiermacher   auf  freisinnigste 
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Weise,  war  er  unerbittlicher  Gegner  jeder  verstandlosen  Wiil- 
kür  des  HerrscheDs;  aber  diesen  Anspruch  zu  einem  Rechte, 
zu  einem  Rechte  des  Volkes  zu  erheben,  das  binderte  seiue 
eiogeschränkie  Ansicht  von  der  Bedeutung  des  Staates  und  der 
ganz  unentwickdte  Begriff  de^  Volkes,  welches  er  nur  in  der 
Masse  der  „Unterthanen''  wiederfand.  — 

149. 

Im  Interesse  der  Ethik  im  engern  Sinne  ist  noch  kflrzlich  zu 
erwähnen,  auf  welche  Weise  Schleiermacher  der  „Gäterlehre**  die 
„Tugend-**  und  „Pflichtenlehre**  gegenüberstellte  und  zugleich 
sie  ableitete  aus  dem  gemeinsamen  Principe.   (Vgl.  oben  §.  134). 

Die  Güterlehre  stellt  die  Totalitat  der  Vernunft  dar,  wie 
sie  der  Totalitat  der  Natur  gegenüber  sich  dieser  immer  tiefer 
einbildet;  jede  Form  dieser  Einbildung  erzeugt  ein  „Gut**,  die 
Totalität  der  Güter  ist,  was  das  höchste  Gut  genannt  worden. 
Die  Tugendlehre  stellt  dar  die  Vernunft  im  einzelnen  Men- 
schen, das  also,  wodurch  er  Antbeil  gewinnt  am  höchsten  Gute, 
indem  er  es  produciren  hilft.  Tugend  ist  die  Vernunft  als  in- 
wobnender  Geist  des  Einzelnen.  Das  höchste  Gut  kann  aber 
nicht  anders  zu  Stande  kommen,  als  durch  das  vollständige  sitt- 
liche Handeln  der  Einzelnen,  welches  zu  einem  organischen 
Ganzen  sich  erhebt.*) 

Der  Tugendbegriff  kann  von  z^wei  Seiten  betrachtet  werden : 
theils  wie  er  das  Einswerden  von  Vernunft  und  Sittlichkeit,  den 
reinen  Idealgehalt  derselben  ausdrückt:  in  dieser  Hinsicht  ist  sie 
Gesinnung;  theils  wie  er  in  die  Zeilform  eintritt  und  durch* 
hestiromte  Gestaltung  sich  realisirt:  in  dieser  Rücksicht  ist  sie 
l^ertigkeit.  Ein  anderer  Theilungsgrund  liegt  in  der  urspnln- 
lidiea  Form  alles  Lebens,  welches  als  einzelnes  nur  in  der 
Doppelheit  des  Insichaufnehmens  und  des  Aussichhinstellens  be- 


•)  Vgl.  die  scbarfsiDnige  Atiriösong  der  „Antinomie**,  dass  Tagend  das 
Dtseio  dea  hAchaten  Gutes  und  nmgekehrt  dies  das  Dasein  der  Tagend  vor- 
i«»cUt,  IQ  der  Siuenlebre  nach  Schweizer,  S.  329.  330.  332. 
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stehen  kann.  Jenes  ist  an  der  Tugend '  ihre  erkenneode, 
dies  ihre  darstellende  Richtung.  Beide  können  nie  gam 
getrennt  sein«  (Hier  treten,  wie  man  sieht,  zum  Begriffe  der 
Tugend,  welcher  früher  (§.  134)  nur  das  „Kraftsein*'  der  Ver- 
nunft in  der  ,,Natur**  überhaupt  bedeutete,  ethische  Bestimmim- 
gen  hinzu.  Eine  Vermittlung  aber  zwischen  jenem  und  diesem 
Begriffe  ist  nicht  gegeben!) 

Jene  beiden  Gegensätze  durchkreuzen  sich  jedoch:  die  Ge- 
sinnung in  erkennender  Richtung  ist  Weisheit,  in  darstel- 
lender ist  Liebe:  das  Erkennen  unter  die  Zeitform  gestellt 
ist  Besonnenheit,  das  Darstellen  unter  der  Zeitfonn  Be- 
harrlichkeit. Dies  sind  nach  Schleiermacher  die  vier  „Car- 
dinaltugenden*' ,  als  die  Erscheinungsweisen  der  in  sich  Eioeo 
und  untheilbaren  Tugend.  „Weisheit**  ist  diejenige  Qualitit, 
durch  welche  alles  Handeln  des  Menschen  einen  idealen  Gehalt 
bekommt:  sie  ist  theils  contemplatiT,  indem  sie  das  innere 
Gleichmaass  der  Gefühle  erhält  —  negativ  Gemüthsruhe,  posi- 
tiv Heiterkeit  erzeugt:  theils  imaginativ,  indem  sie  Typen  zu 
den  darzustellenden  Combinatiouen  producirt  —  Begeisterung, 
„welche  man  nicht  so  selten  finden  würde,  wenn  man  auch  die 
Aneignung  schon  als  Begeisterung  ansähe".  —  Die  „Liebe**  ist 
das  „Seelewerdenwollen  der  Vernunft**,  ihr  Eingehen  in  den  or- 
ganischen Process,  indem  sie  das  Natürliche  in  irgend  einer 
Gestalt  mit  sich  einigt.  So  ist  sie  die  Action  auf  die  Natur, 
abstrahirt  von  ihrem  Schongeeinigtsein  mit  ihr,  —  Weisheit  da- 
gegen Action  in  der  Natur.  Alle  Liebe  geht  von  der  Natur  aus 
und  ergreift  an  sich  Natürliches:  es  liebt  aber  immer  die  der 
Natur  schon  inwohnende  Vernunft. 

Die  Tugend  als  Fertigkeit  stellt  diejenige  Qualität  dar, 
wodurch  die  Einigung  von  Vernunft  und  Natur  in  ihrem  wech- 
selnden grössern  oder  geringem  Grade  bedingt  wird  und 
welche  in  einer  ununterbrochenen  Folge  gleichartiger  sittlicher 
Handlungen  als  ein  Wachsendes  sich  zeigt  Die  Tugend  als  Ge- 
sinnung ist  ein  Innerliches  und  Unwandelbares,  ab  Fertigkeil 
ein  in  die  Zeit  gesetztes  Wachsendes.  Fertigkeit  in  erkennen- 
der Richtung   zeigt   sich  als  Besonnenheit,   in  darstellender 
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Richtung  ab  Beharrlichkeit.  ADe  vier  Cardioaltagenden  aber 
slellen  den  ganzen  sittlichen  Process  dar  im  einzelnen  IndiTiduum 
nach  seiner  subjectiven  und  objecliven  Seite ,  nach  innerer  Ge- 
sioouDg,  wie  nadi  der  Art  seines  äussern  Verhaltens.*) 

150. 

Die  Pflichtenlehre  steigt  nun  nodi  um  eine  Stufe  zu 
dem  Individuellen  herab :  sie  zeigt  die  Erscheinungsweise  der 
sittlichen  Gesinnung  in  der  einzelnen  Handlung.  In  jeder 
pflichtmässigen  Handlung  muss  die  ganze  Idee  der  Sittlichkeit 
sein  (als  Gesinnung)  und  das  hödiste  Gut  wird  in  jeder  realisirt 
—  ab  Zeugniss  von  der  Harmonie  alles  sittlichen  Lebens. 
Dennocfa  ist  jede  pflichtmässige  Handlung  durchaus  individuell 
und  unflbertragbar;  daher  eigentlich  nur  von  dem  individuellen 
Standpunkte  des  Einzelnen  aus  zu  beurtheilen. 

Daraus  der  Begriff  der  Pflicht:  sie  ist  die  im  individuel- 
len Handeln  inneiiialb  einer  bestimmten  Sphire  des  höchsten 
Gutes  zur  Erscheinung  kommende  Aeusserung  der  Einen  siU- 
heben  Gesinnung.  Desshaib  ist  jede  pflichtmässige  Handlung 
ebenso  ein  Anknöpfen  an  schon  gegebenes  Sittliche,  als  ein 
orsprüDgUches  Produdren  desselben;  ebenso:  jede  Pflicht  ist 
die  Entscheidung  eines  Collisionsfalles ,  denn  in  jedem  Augen- 
bbcke  des  sittlichen  Processes  kann  Unendliches  geschehen  — 
wie  umgekehrt  es  keine  eigentliche  Collision  von  Pflichten 
&^i  so  gewiss  unter  den  pflichtmässigen  Handlungen  an  sich 
kein  Widerstreit  sein  kann.  (Hier  ist  abermals  der  Begriff  der 
I^cht,  der  früher  (§.  134)  ein  weit  Allgemeineres  bedeutete, 
zom  Ethischen  fortbestimmt  worden.  Die  Bemerkung  ist  zu 
wiederholen,  die  wur  bei  dem  Tugendbegriffe  machten.) 

In  allem  Handeln  tritt  der  Gegensatz  zwischen  dem  Bilden 
der  Gemeinschaft  und  dem  Aneignen  hervor,  welches  wie- 
der unter  den  relativen  Gegensatz  flUlt,  der  im  einzehien  Leben 
zwischen  dem  allgemeinen  und  besondem  Factor  stattflndet; 
Daraus  entsteht  eine  einfache  Sphäre  von  Pflichten.    Das  uni- 


^  SiUeolebr«  §.  292  -  315. 
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verseile  GemeiasdiaftbildeD  ist  das  Gebiet  der  Rechtspflichl: 
wir  sind  diese  Allen  schuldig.  4)as  universelle  Aneignen  eneiigi 
die  Bern fsp flicht:  Jeder  hat  einen  Beruf,  ein  Wirken  der  Ver- 
nunft  auf  die  Natur,  zu  vollbringen,  aber  auf  eigenthündich  ihm  an- 
geeignete Weise.  Das  individuelle  Aneignen  erzeugt  die  Gewis- 
sen sp  flicht,  indem  jede  wahrhafte  Aneignung  nur  aus  der  In- 
dividualität entspringen  kann.  Wo  nämlich  das  Individuelle  das 
Sittlich -produclive  ist,  da  kann  nur  der  Handelnde  selbst  sein 
Richter  sein,  und  nur  sofern  er  sein  Inneres,  sein  Gewissen 
offenbart,  kann  auch  im  Andern  sich  das  richtige  Urtheil  über 
die  Handlung  bilden:  daher  der  Grund  der  Benennung.  Das  in- 
dividuelle Gemeinschaftbilden  endlich  gibt  die  Liebespflicht: 
Jedem  ist  es  Pflicht,  individuelle  Gemeinschaft  anzuknüpfen  in: 
nerhalb  der  allgemeinen,  unter  Voraussetzung  der  (beiderseiti- 
gen) Offcnbarungslabigkeit.  Für  jedes  der  vier  Gebiete  stelk 
nun  Schleiermacher  vier  besondere  Pflichtformeln  anf,  in  wel- 
chen er  das  stete  Ineinandergreifen  von  Allgemeinheit  und  Indi- 
vidualität, von  Unübertragbarkeit  und  Gemeinschaft  zeigt,  «od 
wie  aus  jener  Wechselwirkung,  allein  das  Leben  des  sitllicbeo 
Processes  und  die  wechselseitige  Ergänzung  der  Persöalidikeiiai 
durch  ihn  und  in  ihm  hervorgehen  könne.*)  Trotz  der  in  die* 
sem  Abschnitte  am  Meisten  hervortretenden  Ungleichförmigkeit 
wissenschaftlicher  Ausfuhrung  ist  dieser  Tbeil  dennoch  der  wich- 
tigste und  am  Reinsten  eigentlich  ethisch  gehalten.  Der  Grund 
ist  nicht  schwer  zu  entdecken :  im  Pflichtbegriffe  wird  abgesehen 
vom  Inhalte  und  Umfange  de»  Handelns  der  Vernunft»  in  wel* 
ches  Schleiermacber  manches  noch  nicht  Ethisdie  hineinzog, 
und  nur  die  Form  und  Beschaffenheit  des  Handelns  in  Betracht 
gezogen,  welche  demselben  den  Charakter  des  Ethischen  aufdrückt. 

151. 

Zum  Schlüsse  bleibt  uns  noch  übrig,  was  wir  bisher  von 
einzelnen  Seiten  zeigten,  nunmehr  zum  Gesammtresultate  zusam- 
menzufassen.   Dadurch  kann  auch  unsere  eigene  Kritik  erst  ih- 


*)  §.  318  —  356. 
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reo  rechten  Sinn  erbalten,  die  sich  keineswe^fes  Tor  der  Grösse 
und  Eigenthämlicbkeit  yod  Schleiermacher's  Leistang  verschUesst, 
die  Dar  zeigt,  dass  er  ein  Anderes  oder  Umfassenderes  gegeben, 
als  eine  Sittenlehre,  und  darum  gerade  ihre  eigentliche  Aufgabe 
ferfehlt  habe. 

lieber  das  Princip  dieser  Ethik  zuvörderst  kann  man  nicht 
zweifelhaft  sein:  sie  hat,  wie  die  Hegel'sche,  einen  durchaus 
objectifen  Charakter.  Sie  ist  eine  „Physiologie"  —  nicht 
bloss  des  Willens,  denn  dessen  Betrachtung  macht  nur  einen 
sehr  untergeordneten  Theil  derselben  aus,  —  sondern  der  gesamm- 
ten  Vernunftwirksamkeit  im  Menschen  und  durch  ihn  auf 
die  gesammte  Natur,  deren  Anfang  in  der  Natur  sich  nirgends 
findet  und  deren  Ziel  gleichfalls  nie  erreicht  wird.  Auch  fon 
letztenn  Satze  kann  man  die  Berechtigung  nicht  verkennen:  er 
beruht  auf  der  tiefen  Wahriieit,  dass  kein  Wirken  der  Vernunft 
auf  die  Natiir  erklärlich  wäre,  wenn  beide  dualistisch  als  ungleich- 
artige gefasst  werden:  es  ist  vielmehr  ein  „ursprüngliches  In- 
einander'^ beider  zu  denken«  Dennoch  hat  dieser  Satz,  in- 
dem unmittelbar  auf  ihn  der  Begriff  der  Ethik  begründet 
wurde,  jene  vielfachen  Unbestimmtheiten  und  Mängel  herbeige- 
föhrt,  welche  Scfaleiermacber's  Leistung  darbietet  Dadurch  wird 
das  „ethische  Handeln"  nach  Unten  in  eine  „stetige  Reihe*'  mit 
den  bewnsstlos  organischen  Naturvorgängen  gesetzt,  nach  Oben 
reHiert  es  sich  in  ein  gleichfalls  gränzenloses  „Vernunftwerden. 
der  Natur".  Und  so  ist  es  weder  ein  innerhalb  der  Men- 
sehen abgeschlossenes  Thnn,  vielmehr  greift  es  seiner  innem 
Consequenz  nach  unter  das  menschliche  Wesen  bis  in  die  Thier- 
Qnd  Pflanzenwelt  zurück,  welche,  wie  die  gesammte  Natur,  ohne 
tin  solches  „Kraftwerden  der  Yemunft"  in  ihnen  gar  nicht  zu 
denken  sind,  —  noch  ist  es  specifisch  die  Freiheit,  welche 
darin  thätig  ist,  sondern  die  Wirksamkeit  der  allgemeinen  Ver- 
i^unft.  Hit  Einem  Worte:  das  Ethische  ist  auch  nur  Werk  ei- 
Des  böhern  (geistigen)  Naturprocesses,  in  stetiger  Reihe 
Ueibend  mit  den  Organisationen  der  Vernunft  in  der  Natur.  In 
welches  unbestimmte  und  verschwommene  Verhältniss  dieser  Be- 
griff die  Eihik  zu  den  benachbarten  Wissenschaften,  zu  Anthro- 
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pologie  und  Psychologie,   seihst  zur  Duldiiik   bringeo  mosste, 
haben  wir  gezeigt 

Aber  aoch  der  Begriff  des  eigeDÜidi  Ethischen  musste 
verfehlt  werden  auf  diesem  W^e.  Schleiennacher  bezeidioet 
die  Ethik  als  GegenhäUle  zur  Physik;  desshalb  enthilt  sie  bd 
ihm  mehr  als  bloss  Ethisches.  Indem  er  ab^  zu  vid  in  ihr 
gab,  hat  er  andererseits  za  wenig  oder  nicht  das  Rechte  g^* 
ben :  das  Ethische,  was  sein  System  wirklich  enthalt,  stellt  sick 
nicht  dar  in  seinem  ethischen,  sondern  nach  seinem  alige- 
meinen Vernunftcharakter,  Wie  nämlich  die  bisherigeGe- 
sammtkritik  ergeben  hat,  ist  Ethik  gar  nicht  die  Lehre  too  ei- 
nem  unbestimmten  Handeln  der  Vernunft  auf  die  Natur,  sood^n 
Tom  yemunltigen  Willen  des  Menschen;  und  nidit  was  ge- 
setzt wird,  sondern  wie  es  gesetzt  ist,  welch  ein  Wille  in  ihn 
sich  zeigt,  das  macht  es  zum  Ethischen.  Der  objectifc  Stil  der 
Ethik  verliert  dadurch  nichts  an  seiner  Bedeutung;  denn  sie  be- 
halt ihren  universalen  Charakter  für  den  Inhalt  alles  Geisligefl, 
obgleich  sie  nidit  diesen  Inhalt  zu  erschöpfen,  das  VernuoAbe 
wusstsein  in  allen  seinen  Gestalten  zu  constniiren,  sondern  weil 
sie  die  rechte  Mitbetheiligung  des  Willens  an  jenet 
gesammten  Inhalte  zu  zeigen  hat  Desshalb  ist  es  aodi' 
nidit  unrichtig  oder  einseitig,  sondern  eine  in  der  wahren  Ob- 
jectiritdt  des  Ethischen  selbst  liegende  Wendung,  von  der  bloss 
darstellenden  Form  der  Ethik  in  die  imperative  übenugdieOt 
oder  eigentlicher,  jene  von  dieser  begleiten  zu  lassen.  H>t 
Schleiermacher  es  doch  selbst  gethan  in  seiner  durchaus  imp^ 
rativ  gehaltenen  Pflichtenlehre;  und  wir  werden  in  der  eignen  Aos- 
fuhrung  dieser  Wissenschaft  zeigen,  wie  Pflicht  nur  sei  derio 
imperative  Form  umgesetzte  Begriff'  eines  bestimmten  ethiscfaefl 
Gutes. 

Der  factische  Grund  übrigens  und  somit  die  Erklärung  oder 
Entschuldigung  jenes  Irrthums  bei  Schleiermacher  ist  nicht  schwer 
zu  finden,  lieber  Kant  hinausstrebend,  wollte  er  mit  Recbt  dis 
nur  Formelle  seiner  Sittenlehre  widerlegen  und  erweitern*  1^^^ 
Ethische  ist  kein  bloss  formeller  Wille:  er  muss  den  gesamm- 
ten Geistesgehalt  durchdringen  und  sich  zu  eigen  machen:  ^' 
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selbe  drückt  Schleiermacher  in  dem  Satze  aus,  dass  es  nichts 
sittlich  Gleichgültiges  gehe,  und  so  könnte  er  ?on  dieser 
Sehe  als  der  strengste,  wachsamste  Sittenlehrer  bezeichnet  werden. 
Jene  wichtige  Wahrheit  verwandelte  sich  ihm  jedoch  in  den  f  a  U 
sehen,  wiewohl  zum  Verwechseln  ähnlichen  Satz:  dass  aller 
gebtiger  Process  schon  an  sich  selbst  ein  ethischer  sei,  und 
so  blieb,  seltsamer  aber  nothwendiger*  Weise,  die  ethische  Aot- 
gäbe  an  sich  selbst  Ton  ihm  ungelöste 

152. 

Was  er  aber  an  deren  Stelle  leistete,  ist,  nur  aus  anderm 
Gesichtspunkte  beurtheilt,  vieUeicht  noch  bedeutungsvoller,  ab 
es  die  Lösung  jener  beschränktem  Aufgabe  gewesen  wäre.  Der 
allgemeine  und  der  besondere  Theil  seiner  „Güterlehre''  enthält 
die  Gmndzüge  einer  umfassenden  Wissenschaft  vom  prak- 
tischen Geiste  (man  könnte  sie  auch  eine  Philosophie  der 
Cultor  nennen),  welche  freilich  zu  den  noch  künftig  auszufüh- 
renden Theilen  des  Gesammtsystemes  der  Philosophie  gehört. 
Wir  erläutern  unsere  Meinung  am  Besten  dadurch,  dass  wir  der 
Ausluhrang  erwähnen,  welche  unser  System  darüber  gibt  Der 
gesamnate  Ideengehalt  unsers  Geistes  kann  sich  nur  nach 
(ien  Grundformen  des  *  Bewusstseins  in  erkennender,  dar- 
stellender, wollender  Richtung,  endlich  in  der  Gestalt  ei- 
nes höchsten  allvennittelnden  Gefühls  offenbaren,  und  wie  da- 
kr  nach  uns  der  zweite  grosse  auf  die  Psychologie  sich  grün- 
^e  HaupttheU  der  Geistesphilosophie  in  Wissenschafts- 
l<^bre,  Äesthetik  (in  jenem  weitem  Sinne),  Ethik  und  Re- 
ligionsphilsophie  zerfSllt:  so  hat  Schleiermacher  in  der  eig- 
nen Ethik  Grundzüge  und  embryonische  Entwürfe  zu  allen  die- 
^  Wissenschaften  gegeben ,  die ,  freilich  erst  in  einen  umfas- 
s^m  Zusammenhang  gebracht,  die  rechte  Lebensfähigkeit  ge- 
^^^en.  Auf  diesen  Standpunkt  erhoben,  wird  Alles  hanno- 
^  and  bedeutungsvoll  in  seiner  Ethik  und  sie  erscheint  als 
^  Werk  von  so  inhaltsreichem  Werthe  und  von  so  origina- 
^  Tidsinn ,  dass  ihr  nur  Weniges  an  die  Seite  treten  dürfte. 
^oti  hier  aus  können   wir  daher  noch   einen  Blick  auf  den  in- 
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nern  Zusammenhang   ihrer   Hauptgedanken    werfen,  tod  deoeo 
wir,  in  Rücksicht  auf  die  eigenüicbe  Aufgabe  einer  Ethik,  Tiel- 
'leicht  mit  Recht  behaupten  durften,   dass  sie  zu   dieser  nur  in 
sehr  entfernter  Beziehung  stehen. 

Seine  Lehre  von  der  organisirenden  Vernunft  ($.136) 
zeigt  die  Wirkungen  der  Yernunftcultur  von  ihrer  realen  Seite: 
an  Gymnastik,  Mechanik,  Agricultur  wird  nachgewiesen,  wie  Al- 
les am  Menschen  von  seinem  Leibe  bis  zu  den  höhemFuQctio* 
nen  des  Geistes  cultur fähig,  wie  Alles  in  der  Natur  bis  aot 
den  Erdkörper  herab  culti?irbar  sei;  und  beides  zagleidi 
ein  System  sich  gegenseitig  voraussetzender  Cuiturstttfen  bilde. 
Das  Ethische  des  Willens  wird  in  die  allgemeine  „natnrbiidende^ 
Tliltigkeit  der  Yemunft  verwandelt;  dass  nämlich  der  Wille  da- 
bei eine  mitbedingende  Potenz  sei,  wird  mehr  vorausgesetzt,  A 
ausdräcklich  nachgewiesen.  Es  ist  dies  ein  Abschnitt,  nidil  «i 
der  eigentlichen  Ethik,  sondern  aus  der  Lehre  vom  freies^ 
Zwecke  darstellenden  Geiste,  einer  entsprechenden  HälM 
zur  Aesthetik.  — 

Seine  Lehre  von  der  symbolisirenden  Vernunft  feroffl 
deren  losen  Zusammenhang  mit  der  ethischen  Aufgabe  wir  nacM 
wiesen  (§.  143),  stellt  die  ideale,  erkennende  Seite  des  CoN 
turprocesses  dar.  Wie  alles  Erkennen ,  indem  es  sich  aus  dtf 
empirischen  Vielheit  erhd)t  und  der  idealen  Einheit  zubewejH 
dadurch  zwischen  das  mathematische  und  das  transsceiH 
dentale  Element,  als  die  beiden  entgegengesetzten  Endpunkte 
seines  Processes,  gestellt  sei;  vrie  alle  analytische Fortsdirei- 
tung  sich  zu  synthetischen  Einheiten  abrunden,  umgekebii 
jede  synthetische  Fortschreitung  nur  gelingen  könne  innerbaA 
wirklicher  Analysis ,  wie  ferner  das  „sitüiche*^  Moment  der  E^ 
kenntniss  in  der  Identität  von  Erfahrung  ond  MittheiluBf 
bestehe ,  indem  nur  dadurch  der  Ei^enntnissprocess  sich  ob« 
die  Schranken  individueller  Auffassung  erheben,  aber  die  erkefl- 
nende  Individualität  zugleich  in  ihre  Rechte  einsetzen  könne;  ^ 
weiter  im  Denken  und  in  der  Sprache  der  ErkenntnisspitH 
.cess  Objectivität  und  ein  gemeinsames  Bezeichnuugsgebiel  g^ 
winne,   im  Gefühle  endlich   das  Innerste  und  Unübertragban 
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der  Pera&nlicbkeit  in  dieser  Reihe  geselzl  sei:  in  allen  diesen 
Sätzen  erblidken  wir  die  wichtigsten  Beiträge  zu  einer  gründli- 
chea  Erkenntnisse  und  Wissenschaltslehre;  dennoch  tritt  hier 
der  Antheil  des  Ethischen  um  so  entschiedener  zurück,  als  der 
Wille  im  Theoretischen  am  Allergeringsten  mitbetheiligt  ist.  -Den 
Absdinitte  von  der  „ Kirche *'  endlich,  wie  in  den  betreffen- 
den Theilen  der  Dialektik,  entwickelt  er  eine  Theorie  vom  reli- 
giösen und  religionshildenden  Gefühle,  daneben  von  der  dabei 
eingreifenden  Kunst,  dass  Beides  als  Grundlage  zur  Religions- 
philosophie und  zur  Aesthetik  betrachtet  werden  kann,  deren 
weitere  Ausführungen  er  bekanntlich  in  eigenen  Werken  gege- 
ben hat  — 

Hegeln  gegenüber  (wiewohl  in  unwillkürlicher  Polemik)  ver- 
tria  Schleiennacber  die  Bedeutung  und  den  Kinfluss  der  Eigen- 
Üuimlichkeit  bis  in  die  universalsten  Vorgänge  der  Staaten-  und 
Verfassungsbildung  hinein.  Aber  dies  Individuelle  entspringt  ihm 
im  bloss  Nalürlichen^  ist  ihm  die  „Naturform*'  der  Vernunit« 
So  bleibt  auch  hier  die  wichtige  Frage  nach  dem  Ursprunge^und 
iem  tie&ten  Wesen  der  Individualität  im  Dunkel  (vgL  §.  138); 
«od  daher  enlbehrt  auch  des  sichern  Fundaments  und  des  ent- 
schiedenen Charikters  alles  dasjenige,  was  Schleiennacber  im 
Vebrigen  mit  seltner  Feinheit  des  Blickes  und  wahrer  Virtuosität 
der  Beobachtung  über  den  Antheil  der  Eigenthümlichkeit  an  al- 
kii  geistigen  imd  sittlichen  Vorgängen  bemerkt.  Der  Begriff  der 
Persönlichkeit  ist  überhaupt  für  ihn  einer  der  wichtigsten  und 
folgenreichsten:  in  ihr  triffi  zu  innerster  Vereinigung  von  ent- 
ns^ngesetzten  Seiten  her  Natur  und  Vernunft  zusammen.  Aber 
«eiche  von  beiden  Mächten  ist  das  Individualisirende?  Diese 
^i^e  ist  nicht  berührt  worden  von  Schleiermacber,  während 
üch  zeigte ,  dass  Hegel  sie  auf  unriditige  Weise  erledigte. 

Die  UneAtschiedenheit  hierüber  ist  endlich  der  eigentUche 
^  tiefste  Grand,  dass  es  ihm  nicht  gelungen  ist,  das  höchste 
2iei  und  die  innere  Einheit  des  ganzen  ethischen  Processes  zu 
gewinnen.  Wir  haben  gezeigt,  dass  Staat,  Wissenschaft,  Kirche, 
^  Geseiiigkeit  bei  Schleiermacher  bloss  neben  einander  ge- 
>^t  sind ,    mit  -  äussern  Begränzungen   und  Abfindungen   gegen 
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einander.    Was  aber  ist  die  eigeDÜicfae  Bestimmung »  der  Gipfel 
alles   menschlichen  Daseins?    Nach  ihm   ohne  Zweifel  die  freie 
Geselligkeit    Aber  diese  behält   zugleich  die  unstäte  Gestalt  ge- 
legentlicher Wechselaufschliessungea  der  Persönlichkeiten  gegen 
einander  in  Gastlichkeit, -in  Freundschaft,  in  Spiel  n.  dgl.«  so 
dass  darin  nur  ein  lockeres  und  zufälliges  Band   der  GemeiD- 
schaft  liegen  kann,  mehr  um  das  sittliche  Leben  zu  Terschl^DeD« 
zu  erfrischen,  als  darin  den  höchsten  Ertrag  alles  sittlichen  Stn- 
bens  zu  finden.     Das  „höchste  Gut"    endlich  hat  Schleierma- 
eher  in  den  Inbegriff  aller  Güter  gesetzt;  und  so  wird  das- 
selbe in  jedem  Einzelnen  durch  die  allgemeine  Vemunfttbätigkelt 
des  ethischen  Processes  zwar  auf  eigenthümliche  Weise  erreicht; 
aber  um   dieser  Eigenthümlichkeit  willen   existirt  es  wesentlidi 
nur  in  der  Gemeinschaft  Aller  und  kommt  so  eigentlich  dem  In 
diyiduum  selber   nicht  zum  Genüsse.    Das  höchste  Gut  ist  der 
Reichthum  eigenthCtmlicher  ethischer  Gebilde,  in  denen  sich  das 
„Naturwerden"  der  Vernunft  überall  anders  objectivirt,  uoi 
worin  sich  eigentlich  nur  der  Gipfel  des  allg^neinen  kosmi- 
schen  Processes   ausspricht^    Wollte  man  an    der  Ricbüf' 
keit  unserer  Auffassung  zweifeln,  so  erinnern  wir  nur  an  Schlei- 
ermacher's  Lehren  über  die  Relativität  des  Guten  und  des  Bö- 
sen ,  die  Einheit  des  Freien  und  des  Tloth wendigen,  welche  erd 
von  hier  aus  ihr  Tolles  Licht  und  ihre  Nothwendigkeit  erhalteft 
Seine  Ethik  ist,  wie  er  selbst  wohlbewusst  es  bezeichnete,  eine 
„Physiologie*'  (Phänomenologie}  des  objectiven  Geistes,  toA 
allen  Gestalten  und  Verhältnissen,  welche  die  Gemeinschaft  vor- 
aussetzen muss,  oder  welche  sie  erzeugt,  und  die  er  auf  das 
Scharfsinnigste  beobachtet  und  aufs  Sinnreichste  geordnet  bat 
Mittelbar  ist  auch  eine  Ethik  darin  enthalten,  aber  ohne  Rück- 
sicht auf  das  eigentlich   ethische  Interesse   und   ihre   specifischa 
Aufgabe,    das   Wesen   des   sittlichen   Willens  zu*  erforschen. 
Daher  tritt  auch  in  ihr  der  Inhalt  und  die  gegenseitige  Bezieh- 
ung   der  eigentlich   praktischen  Ideen  in   den  EQntergniod 
zurück.    Sie  kommen  vor,   aber  nur  auf  indirecte  Weise:  die 
Idee  ergänzender  Gemeinschaft  bildet  dabei  den  Mitte^unkt;  die 
Rechtsidee  ist  nur  von  accidenteller  Bedeutung«    Die  Idee  der 
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Gottinnigkeit  aber  tritt  am  Weitesten  zurück,  indem  die  auf 
sie  gegründete  Gemeinschaft,  die  „ Kirche '%  nur  eine'  unter- 
geordnete Form  menschlicher  Gemeinschaften  ausmacht,  deren 
Gipfel  vielmehr  nach  Schleiermacher  die  „freie  Geselligkeit" 
büdet.  *) 


*)  Vgl.  Elbik  nach  Twesteo  S.  171  ff,  Dass  er  sich  dario  nicht  ganz 
geoögt  habe,  geht  freilich  aas  der  Bemerkung  •  der  „Sittenlehre,,  (nach  Schwei- 
zer S.  315)  herfor.  Demoogeashtet  ist  damit  die  Umstellong  nicht  gerecht- 
fertigt, die  Schweizer  beliebt  bat,  indem  er  den  Abschnitt  von  der  „Kirche'* 
ZQm  letzten  macht.    Man  vergleiche  unsere  Bemerkung  in  der  Note  zu  §.  145. 
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Johann  Friedlich  Herbart 

(1776—1840). 


153. 

Dei  Herbart  bricht,  wie  es  zunächst  scheinen  möchte,  der 
bisher  beobachtete  Faden  wissenschaftlicher  Stetigkeit  ab;  denn 
in  ihm  begegnen  wir  einer  völlig  neuen  Auflassung  der  ethischen 
Aufgaben,  bei  welcher  die  Anknüpfungspunkte  an  das  Vorher- 
gehende nur  polemischer  Art  waren  und  auch  hier  mehr  gele- 
gentlich, als  nach  innerer  Nothwendigkeit  zur  Sprache  gebracht 
wurden.  *)    Dennoch  ist  der  Werth  des  hier  Dargebotenen  nicht 


*)  In  der  „Allgemeinen  praktischen  Philosophie''  (t80S)  y^t 
llerbarl  ohne  jede  kritische  oder  polemische  Rückbeziehang  mit  seiner  Ansicht 
hervor,  die  aach  solcher  Anknüprnngen  gar  nicht  bedarfte.  Erst  später,  in 
seinen  „Gesprächen  über  das  Böse"  (t817),  aasdrücklicher noch  in  sei- 
nen Briefen :  „Zar  Lehre  aber  die  Freiheil  des  menschlicheo 
Willens"  (1836)  und  am  Aosröhrlichsten  in  seiner  ganz  historisch  kritiscbeo 
„Belencbtnng  des  Nalarrechts  und  der  Moral**  (t836)  gehl  er  lof 
Spinosa,  Kant,  Fichte,  Schleicrmacher^  in  letzterm  Werke  besonders  cach 
anf  Plalon  und  Aristoteles,  im  Natnrrechte  auf  H.  Grotius  ein.  Aber  auch 
seine  Kritik  behält  immer  diese  Ausserliche,  nur  durch  Zufall  oder  besonder« 
Veranlassung  aufgedrungene  Beziehung.  Nirgends  trägt  sie  den  vermiltcloden, 
zu  gemeinsamen  Resultaten  abschliessenden  Charakter,  sondern  emzeloe  Ein- 
wendungen werden  gegen  einzelne  Lehren  vorgebracht,  wobei  dann  nicht  aos- 
bleibeu  kann ,  ^  besonders  ist  dies  mit  Spinosa  begegnet ,  —  dass  das  also 
Vereinzelte  auch  falsch  beurtheilt  wird.  Wie  schon  anderswo  bemerkt  worden 
ist,  existirt  für  Herbart  eigentlich  gar  keine  Geschichte  der  Philosophie  ~  wa$ 
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gering  anzuschlagen  und  bei  Wcilera  höher,  als  es  gewöhnlich 
geschieht.  Herbart  ist  ein  Denker  ereter  Ordnung  und  mit  ihm 
beginnt,  —  seit  Kant  wieder  zum  ersten  Male  —  eine  neue,  noch 
lange  nicht  ausgelebte  Richtung  in  der  Philosophie.  Schon  dess- 
halb,  nicht  bloss  wegen  des  Scharfsinns,  der  Pünktlichkeit  und 
Ordnung  seiner  Untersuchungen,  verdient  er  (lie  sorgfaltigste 
Beachtong:  denn  wie  er  selbst  demj«iigen,  was  die  bisher  be- 
trachteten Systeme  zwar  sehr  verschieden,  immer  jedoch  aus 
einem  gemeinschaftlichen  Gesichtspunkte  fassten,  von  einer  ganz 
neuen  Seite  her  beizukommen  weiss,  so  mahnt  er  auch  den  Le- 
ser zu  einer  neuen  Betrachtungsweise  auf. 

Auch  m  seinem  methodischen  Verfahren  gleicht  er  in  vie- 
ler Beziehung  Kant  £r  erklM  die  Philosophie  för  eine  „Be- 
arbeitung der  Begriffe",*)  keinesweges  für  eine  Ableitung 
derselben  aus  irgend  einem  £inheitsprincipe.  Auch  er  nimmt 
die  Begriffe  aus  dem  Gegebenen  auf  und  unterwirft  sie  einer 
scharfen  Analyse,  unbekümmert  zunächst  darum,  ob  sie  sich  ei- 
nem  systematisdien  Zusammenhange  fögen  werden.  Er  hat  über- 
haupt kein  System  gegeben  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  dieses 
Worts,  sondern  eine  Reihe  einzelner  Untersuchungen,  welche 
dnrch  den  Inhalt  der  in  ihnen  bearbeiteten  gegebenen  Pro- 
Ueme  in  näherer  oder  fernerer  Verwandschaft  zu  emander  ste- 
hen. Bei  den  meisten  und  gerade  den  allgemeinsten  besteht 
diese  Bearbeitung  darin,  sie  von  den  innem  Widersprüchen  zu 
befreien  durch  eine  angemessene  Ergänzung  im  Denken.  Sämmt- 
liche  also  behandelte  Begriffe  fallen  nach  ihm  der  „Metaphy- 
sik'' anheim. 

Von  den  metaphysischen  Problemen  reden  wir  hier  nun 
lücht;  aber  eine  andere  Bemerkung  drängt  sich  aus  deren  Ver- 
anlassung uns  auf.  Warum  findet  Herbart  in  den  gegebenen 
praktischen  Begriffen  nicht  also,  wie  in  den  metaphysischen, 
»Widersprüche,  welche  durch  ergänzendes  Denken  gelöst  wer- 

formell  richtig  wflre,  da  sie  wissenscbafllich  sich  im  Ganzen  und  Toraassetz- 
nogsios  stets  wiedereraeoern  moss,  hier  aber  eine  paradoxe  Behauptung  bleibt, 
lodem  bei  deo  Vorgängern  fast  lediglich  Irrtfanm  erblickt  wird! 

^)  Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die  Philosophie,  4.  Aufl.  1837.  S.  23. 
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den  mfissen'S  da  deren  Wesen  ja  gerade  darin  besteht,  dass 
unserm  ursprünglichen  Urtheile  Manches  als  scUedit- 
hin  sein  sollend,  manches  Andere  als  schlechthin  nicht  sein  sol- 
lend —  als  widersprechend  —  sich  aufdrängt?  Was  ist 
das  Hässliche,  das  Böse  überhaupt  Anderes,  als  der  Wider- 
spruch gegen  die  inneren  Nonnen  des  Daseins,  gegen  die  ia- 
nem  Gesetze  des  Handelns?  Consequenter  Weise  hätte  oun 
Herbart  auch  diesen  durch  seine  „Methode  der  Beziehungen'* 
wegbringen  müssen;  denn  er  gehört  ebenso  zu  den  gegebenen 
Widersprüchen,  wie  jene  der  Metaphysik. 

Ein  gewiss  sehr  richtiger  Instinct  hat  ihn  davon  abgehal- 
ten; nur  hätte  es  nicht  stillschweigend  geschehen  dürfen  und 
ohne  das  Recht  eines  andern  Verfahrens  hier  ausdrücklich  auf- 
zuweisen. Dies  ist  unsers  Wissens  nirgends  gesdiehen,  indem 
an  den  Stellen,  wo  von  dem  Verhältniss  zwischen  theoretischen 
und  ästhetischen  Begriffen  die  Rede  ist*),  immer  nur  bei  dem 
Factum  dieses  Unterschieds  stehen  geblieben  wird.  Allerdings 
handelt  es  sich  zunächst  in  beiden  Gebieten  der  Wissenschaft 
nur  davon,  das  Gegebene  in  seinem  wahrhaften  und  ursprüng- 
lichen Charakter  aufzufassen.  Wenn  dieser  jedoch  im  Hässli- 
eben  und  im  Bösen  gerade  der  Widerspruch  ist,  so  darf  die- 
ser nicht  hinweggebracht,  er  muss  nur  in  seiner  Entstehung 
erklärt  werden.  Daraus  folgt  jedoch  ein  weit  Allgemeineres 
filr  Herbart's  Auffassung  der  metaphysischen  Begriffe.  Ein  An- 
hänger Hegel's  könnte  im  Hässlichen  und  Bösen  ein  Beispiel 
„daseiender  Widersprüche'*  finden,  und  das  ironische  Lob,  wel- 
ches Herbart  einmal  dem  Hegel'schen  Systeme  gegeben,  dass  es 
das  Dasein  der  Widersprüche  im  Gegebenen  an*s  Licht  bringe, 
in  deren  Ertragung  Hegel  jedoch  eine  nicht  beneidenswerthe  Fer- 
tigkeit besitze  —  in  umkehrender  Anwendung  ihm  zurückgeben. 
Aber  dadurch  wäre  weder  richtig,  noch  ausreichend,  geurtheilt. 
Vielmehr  drängt  sich  die  weit  allgemeinere  Betrachtung  hier  auf, 
dass,   wenn  der   „gegebene  Widerspruch"  in  unsem   Ursprung- 

*)  Z.  B.  „Einleilong"  S.  25.  S.  102.  S.  146  ff. ,  ebenso  in  teiner  „Eo- 
cyklopAdie  der  Philosophie**  ia  dem  gsnzea  AbschniUe :  „vom  Unterscbiede  der 
AslhcUscheo  aod  tbeoreUschen  Ansicht  der  Dinge**  (S.  87  ff.). 
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liehen  ästhetischen  ürtheileo  so  stark  und  unwiderstehlich  sich 
ankündigt,  dass  wir  ihn  als  das  NichtseiosoUende  unwillkürlich 
Terdammen,  auch  in  unserm  theoretischen  Bewusstsein  die  ge- 
gebenen, aher  mit  dem  Widerspruche  behafteten  Begriffe  so- 
gleich und  überall  mit  dem  gleichen  Stempel  des  Unmöglichen 
bezeichnet  uns  erscheinen  müssten.  Dies  ist  aber  keinesweges  der 
Fall  bei  den  Erfahrungsbegriffen,  die  Herbart  als  widersprechende 
bezeichnet,  sondern  nur  mit  Mühe  und  durch  sehr  y ermittelte 
Beweisführungen  wird  der  Versuch  dazu  gemacht,  dessen  Erfolg 
sogleich  Terschwindet,  sobald  wir  uns  auf  den  Boden  des  un- 
mittelbaren Denkens  zurückversetzen.  Warum  empfinden  wir 
unmittelbar  durchaus  nichts  von  den  Widersprüchen,  denen  un- 
sere theoretischen  Begriffe  unterworfen  sein  sollen,  während  un- 
ser ästhetisch  -  sittliches  Gefühl  för  das  ihm  Widersprechende  so 
empfindlich  und  so  unbestechlich  regsam  ist?  Herbart  am  We- 
nigsten, der  eine  so  acht  philosophische  Achtung  vor  dem  Ge- 
gebenen an  den  Tag  legt,  hätte  diese  Frage  unbeantwortet  las- 
sen dürfen,  freilich  auf  die  Gefahr  hin,  dass  sie  ihm  seine  theo- 
retischen Voraussetzungen   in  einem  zweifelhalten  Lichte  zeigen 

konnte. 

154. 

Bekanntlich  hat  Herbart  die  praktische  Philosophie  der  ali- 
gemeinen Aesthetik  untergeordnet.  Diese  nämlich  hat  Begriffe 
zu  entwickeln,  welche  durch  ihre  blosse  Vorstellung,  nnab- 
liängig  von  ihrer  Realität  oder  Nichtrealität,  entweder  Beifall  oder 
Misfallen  in  uns  erwecken,  und  zugleich  die  Anweisung  darüber 
zu  geben,  wie  man  sich  zu  benehmen  habe,  um  das  Gefallende 
hervorzubringen  (Kunstlehre).  Die  praktische  Philosophie  ist  der- 
jenige Theil  der  aligemeinen  Aesthetik,  welcher  die  Bestimmun- 
gen des  Löblichen  und  Schändlichen  enthält  und  die  Vorschrif- 
ten, jenes  hervorzubringen,  dies  zu  vermeiden.*) 

Schon  im  Vorigen  liegt,  worauf  es  hier  ankommt.  Jenen 
ästbetischen  Begriffen,  dem  Schönen  und  dem  Hässlichen,  wie 
dem  Löblichen   und   Schändlichen,    kommt   eine   ursprüngliche 


*)  ,»EioleiloDg  io  die  Philosophie"  §.  8  — 10. 
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Evidenz  zu,  zufolge  deren  ihr  Unterschied  uns  emleacfatet,  ohne 
gelernt  oder  bewiesen  zu  sein.  Aber  diese  Evidenz  durchdringt 
nicht  immer  alle  Nebenvorstellungen,  welche  theils  beglei- 
tend, theils  von  ihnen  selbst  verursacht,  sich  dazumischen.  Da- 
her oft  genug  eine  Verdunkelung  oder  Verwirrung  jenes  ursprüng- 
liches Urtheils!  Desshalb  hat  die  allgemeine  Aesthetik  die 
doppelte  Aufgabe:  theils  die  Musterbegriffe  (Ideen)  aufzu- 
stellen^ auf  welche  alles  ursprünglich  Gefallende  und  MissfaUende 
zurückzuführen  ist,  theils  Anleitung  zu  geben,  wie  unter  Vor- 
aussetzung eines  gewissen  Stoffes  durch  Verbindung  ästhetischer 
Elemente  ein  gefallendes  Ganze  gebildet  werden  könne.  ^) 

Das  an  sich  Einfache  kann  weder  gefallen,  noch  missfallen; 
desshalb  besteht  Alles,  was  die  Aesthetik  aufweist,  in'  «« Verhalt- 
nissen" ursprunglich  einfacher  Elemente.  Auch  die  praktisdie 
Philosophie  hat  daher  nur  die  Aufgabe:  die  gefallenden  und 
missfallenden  Willensverhältnisse  aufzustellen.  Da- 
bei darf  der  Wille  nicht  als  besondere  Seelenkrafl  (VormögeQ) 
betrachtet  werden,  denn  die  Philosophie  hat  uns  belehrt,  dass 
es  dergleichen  nicht  gibt;  —  sondern  es  kann  nur  von  einzel- 
nen Arten  des  Wollens  die  Rede  sein,  und  von  deren  Verhält- 
nissen zu  einander.  Ebenso  wenig  ist  die  Erkenntniss  ,  ob  das 
Gewollte  Wirklichkeit  habe  oder  nicht,  für  das  Urtheil  über 
dasselbe  von  Bedeutung.  Lediglich  an  der  Vorstellung  eines 
bestimmten  Willensverbältnisses  bildet  sich  schon  das  Urtheii 
über  das  Löbliche  oder  Schändliche  desselben.  Es  sind  die  Ge- 
dankenbilder eines  möglichen  Wollens  und  das  sie  begleitende 
Urtheil  zu  betrachten;  dies  Verfahren  ist  allein  geeignet,  den 
praktischen  Ideen  die  Bedeutung  von  „ Huster bildern*'  zu 
sichern.  **) 

Herbart's  Gedanke  ist  richtig  und  treffend,  so  lange  er  sich 
auf  den  reinen  Charakter  der  Beurtheilung  bezieht ;  —  nicht  aber 
sofern  auf  das  ganze  Verhältniss  des  Willens.  Wäre  die  Wirk- 
lichkeit oder  NichtWirklichkeit  eines  bestimmten  WiUensverbält- 


♦)  „Eioleilung"  §.*8l. 
♦♦)  „Einlciluog*'  §.  89.     Vgl.  Harlcosleia  die  Grundbegriffe   der  clhtfchen 
\Vi8sen8chanen ,  t844.  S.  160. 
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Disses  für  das  Unheil  so  völlig  gleichgQkig,  wie  Ilerbart  be- 
hauptet und  von  Einer  Seite  darin  Recht  hat:  —  so  liessc  sich 
schlechterdings  kein  Grund  angeben,  wanim  das  Löbliche  wirk- 
lich werden  solle?  Von  hier  aus  Hesse  sich  nur  einsehen, 
wanun  das  Missfallende  nicht  sein  solle,  —  eben  um  kein  miss- 
billigendes  Urtheil  henrorzurufen.  Der  strengen  Consequenz 
nerbart's  nach  w^re  dagegen  das  Urtheil  über  das  Löbliche  yolU 
kommen  befriedigt,  wenn  es  sich  am  innem  ästhetischen  Wohl- 
gefalleD,  das  sein  Gedankenbild  erregt,  gesättigt  hätte.  Nach 
diesen  Prämissen  könnte  Herbart's  £thik  daher  höchstens  einen 
Terbietenden,  niemals  einen  imperativen  Charakter  erhalten;  oder, 
nach  Heri)art*s  Ausdruck,  die  „Kunstlehre*^  eines  Hervorb rin- 
ge ns  des  Löblichen  ist  ein  völlig  mussiger  Anhang  oder  ein 
fremder  Bestandlheil  dieser  Ethik.  Upd  es  wird  sich  zeigen, 
dass  auch  in  der  Folge  die  Lücke  nicht  ausgelullt  wird. 

155. 

Der  erste  Husterbegriff,  die  „Idee  der  innern  Frei- 
heit'^  betrifft  das  rein  innerliche. Verhältniss  im  Wollenden 
selbst  zwischen  seinem  Willen  und  der  Beurtheilung.  Dasselbe 
Vemunftwesen  ist  es,  welches  will  und  welches  auch  urtheilt 
über  den  Charakter  dieses  Wollens.  Entweder  behauptet  die 
Person  wollend,  was  ihre  Beurtheilung  missbilligt,  oder  unter- 
lasst  wollend,  was  sie  beurtheilend  sich  vorschreibt,  oder  Wille 
und  Beurtheilung  bejahen  und  verneinen  einmüthig  das  Nämliche. 
Die  Harmonie  zwischen  beiden  gefallt,  die  Disharmonie  misslallt 
ursprünglich.  (Warum?  —  Ueber  diese  Urthatsachen  geht 
Herbart  weder  hier  noch  sonst  irgendwo  hinaus;  er  verbietet 
sich  ausdrückUch  jede  weitere  Deutung  derselben:  sie  sind  ihm 
die  letzte  Gränze  alles  besonnenen  Forschens.) 

Daraus  ergibt  sich  nun  der  Begriff  eines  ursprünglichen 
Gefallens  oder  Missfallens,  die  „Idee  der  Einstimmung'^  (Die 
andere -ferner  liegende  Bezeichung:  Idee  der  innem  Freiheit  hatte 
Herbart  wohl  nur  gewählt,  lun  an  die  Analogie  mit  dem  sonst 
von  ihm  verworfeneu  Kantiscben  Begriffe  transscendentaler  Frei- 
heit zu  erinnern,  welchem  sie  übrigens  am  Meisten  gleicht,  nur 
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dass  bei  Kant  der  Nachdruck  auf  den  Willen  und  die  ihn  be- 
herrschenden Motive,  bei  Herbart  auf  das  Urtheil  und  seine  Ein- 
stimmung gelegt  wird.) 

Die  weitere  Entwicklung  dieses  Begriffes  lasst  sich  aof  die 
Platonischen  Cardinaltugenden  zurückfuhren.  Bei  der  Harmonie 
zwischen  Willen  und  Beurtheilung  bt  nämlich  der  Wille  thdb 
positiv  bestimmte  Thäligkeit,  theils  negativ  Abweisung  aller  wi- 
derstreitenden WiUensrichtungen.  Hieraus  die  vier  Gestalten 
dieses  Verhältnisses:  die  praktische  Einsicht,  der  sittliche  Ge* 
schmack  (aoq>la) ;  das  Wollen  in  seiner  stetigen  Vollziehung  be- 
trachtet {avÖQia) ;  negativ  zugleich  alles  entgegengesetzten  Wol- 
lens  sich  enthaltend  {(7oq>Qo}avvt]);  endlich  die  Harmonie  des 
ganzen  Verhältnisses ,  wofür  der  Beifall  sich  entscheidet  {dixato- 
avvq).  Ebenso  kann  die  Rantische  Allgemeinheit  der  sittli- 
chen Gesetzgebung  mit  Absehen  von  allen  materialen  Tridtfe- 
dern  des  Willens,  mit  jener  Idee  verglichen  werden.*) 

Hierbei  schäril  nun  Herbart  einen  andern  wichtigen  Begrif 
noch  entschiedener  ein,  als  dies  von  Kant  geschehen  ist.  Diese 
sittliche  Idee  darf  nämlich  nicht  für  sich  gefasst  werden,  son- 
dern nur  in  Beziehung  auf  die  folgenden  Ideen  des  „Wohl- 
wollens" und  der  „Billigkeit'* ;  d.  h.  nur  das  ist  sittlicher 
Wille  und  nur  da  kann  sittliche  Billigung  eintreten,  wo  zu- 
gleich die  Idee  des  Wohlwollens  und  der  Billigkeit  sich  vollzieht 
Die  Idee  der  „Einstimmung**  ist  für  sich  nur  formell,  leer;  ihr 
Inhalt  liegt  in  den  nachfolgenden  praktischen  Ideen,  welche 
zusammengenommen  diejenige  Beurtheilung  ausmachen,  womit 
der  Wille  entweder  einstimmt  oder  nicht.  Die  Bemerkung  ist 
richtig  und  folgenreich:  sie  schliesst  auf  das  Bestimmteste  den 
Formalismus  der  ethischen  Principien  aus,  von  welchem  die  bis- 
her betrachteten  Systeme  nicht  freizusprechen  waren.  Gegen 
Kant  gilt  dies  noch  am  Wenigsten ,  dessen  kategorischer  Impe- 
rativ durch  die  „materiale"  Richtschnur  des  Handelns  ergän2t 
wird,    dass  jede  Handlung  zur   allgemeingültigen  Maxime  muss 


♦)  „Einleilung**  §.  89.    „Allgemeine  praktische  Philosophie"  Bd.  1.  C«p.  1- 
S.  77  —  86.    Harteostein  S.  165  ff. 
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erhoben  werden  können,  wenn  sie  sittlich  sein  soll.  Starker 
gilt  es  gegen  die  Schleiermachersche  Unbestimmtheit,  fOr  welche 
ein  jedes  Naturwerden  der  Yemunil  im  Menschen  schon  sein 
Ethisches  ist,  am  Stärksten  gegen  Fichte's  Princip  der  Selbst- 
ständigkeit und  des  Uebereinstimmens  mit  sich  selbst,  um  der 
Selbstständigkeit  und  des  Uebereinstimmens  willen. 

Dagegen  drangt  sich  nach  anderer  Richtung  hin  eine  Be- 
merkung auf.  Allerdings  gibt  es  eine  Harmonie  zwischen  dem 
WiJIen  und  dem  Urtheile,  welche  ganz  formell  bleiben  und  den- 
noch gefallen  kann:  Herbart  hat  ihrer  nicht  ausdrfitiklich  ge- 
dacht Es  ist  4ie  stetige  Richtung  des  Willens  auf  irgend  einen 
klar  gedachten  Zweck,  das  consequent  zweckmässige  Handeln 
überhaupt,  endlich  der  starke,  in  allen  seinen  Handlungen 
anerschütterlich  folgerichtige  Wille,  als  deren  gemeinschalUicheD 
Gnmdcharakter  wir  die  Einstimmung  zwischen  Vorsatz  und  Aus- 
luhruDg,  zwischen  Urtheil  und  Willen  setzen  müssen.  Alles  dies 
gefällt,  ohne  immer  (sitüich)  gebilligt  werden  zu  können.  Was 
ist  nun  das  Wesen  dieses  Gefallens,  wenn  wir  es  auf  Herbart*s 
Theorie  zurückföhren?  Ist  es  ein  bloss  ästhetisches,  wie  das 
Gefallen  am  Schönen  oder  Erhabenen?  Sein  feiner  Sinn  für 
Unterscheidung  des  Eigenthiimlichen  würde  sich  gewiss  nicht 
mit  dieser  Auskunft  genuggethan  haben;  und  so  bleibt  auch  filr 
ihn  der  Begriff  einer  Billigung  übrig,  welche  keinesweges  ästhe- 
tischer Art  und  doch  noch  nicht  sittiich  zu  nennen  ist.  Wie  sich 
ni  seiner  Zeit  (in  unserer  eignen  Theorie)  zeigen  wird,  fallt  sie 
in  die  Entwicklungsstufen  des  sittlichen  Charakters  und  an- 
tidpirt  gleichsam  die  ihm  zukommende  Achtung,  weil  jene  for- 
melle Consequenz  die  innere  Stärke  und  Festigkeit  des  sittiichen 
Willens  ebenso  in  sich  anticipirt  zeigt  Dies  wird  bei  dem  folgen- 
den Husterbegriffe  (§.  156)  noch  Ton  einer   andern  Seite  sich 

geltend  madien. 

156. 

Das  zweite  sittiiche  Verhältniss  istTon  formalem  oder  von 
quantitativem  Charakter.  Die  Willensäusserungen  werden,  abgc- 
Behen  von  ihrem  Inhalte,  nach  ihrer  Stärke  und  Schwäche 
mit  einander  verglichen ,   wo  sich   dann   einige  stärker,   andere 
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schwächer,  einige  dauernder,  andere  flüchtiger  zeigen.  In  öie* 
gern  Verhältniss  gefallt  das  Kräftigere  neben  dem  Schwachem, 
umgekehrt  missfäilt  dieses  mit  jenem  verglichen.  Da  jedoch  das 
Verhältniss  lediglich  auf  Vergleichung  beruht,  so  ist  ein  an  be- 
dingter Haassstab,  nach  welchem  sich  Gefallen  und  Miss- 
fallen richtet,  hier  nicht  festzusetzen.  Indess  wird  das  Grössere 
selbst  zum  Haassstabe  liir  die  Beurtheilung  des  Geringereo, 
um  anzugeben,  wie  hoch  es  sich  steigern  müsse,  um  nicht  zq 
missfallen. 

Insofern  kann  man  auch  dies  Y^hältniss  unter  einen  ge- 
meinsamen HusterbegrifiT  —  die  „Idee  der  VollkommeQ- 
heit"  —  zusammenfassen.  Die  Beurtheilung  des  Mehr  oder 
Hinder  kann  sich  jedoch  entweder  auf  die  einzelnen  Willensre- 
gungen, oder  auf  die  Summe  derselben,  oder  auf  ihre  Uebereio- 
stimmung  unter  einander  bezieben.  Am  sittlich  YoUkommnen  soQ 
dies  Alles  vereinigt  sein:  wir  bewundem  an  ihm  ebenso  die 
Stärke  seines  Willens,-  als  den  Reichthum  und  die  Gesundheit 
seiner  sittlichen  Kraft  Umgekehrt  tritt  am  sittlich  Schwachen 
das  Hissfallende  entweder  in  der  Beschränktheit  oder  in  der 
Zerstreuung  oder  in  dem  Widerstreite  seiner  Willensregung^ 
hervor.  *) 

Zur  Kritik  dieser  Idee  mfissen  wir  das  schon  von  Harten- 
stein Geleistete  berücksichtigen,*^)  Derselbe  zweifelt,  ob  das 
Wohlgefallen  oder  Hissfallen  an  der  Stärke  und  Schwäche  des  Wil- 
lens auf  den  ethischen  Werth  der  Handlung  gehe.  Er  hat 
Recht;  aber  Herbart  hat  dies  nicht  eigentlich  behauptet  Wenn 
dagegen  der  Wille  nach  irgend  einem  ethischen  Werthe  schon 
bestimmt  ist,  so  wächst  Beifall  oder  Hissfallen  im  directen 
Verhältniss  der  Grösse.  Also  die  Grösse  des  sittlichen  Werthe 
oder  Unwerths  wird  darnach  bestimmt,  nicht  der  Werth  selbst, 
sagt  Hartenstein.  Es  ist  ein  „regulatives  Prindp"  liir  die 
nähere  Bestimmung  aller  ethischen  Werthe,  kein  „constitu- 
tives",   aus  welchem   der  Werth  selbst   hervorgeht    Desshaib 


♦)  Einleitung  §.  91.  Prakl,  Philosophie  S.  87  -  96. 
♦*)  a.  a.  0.  S.  176  ff. 
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läognet  nan  Hartenstein,  dass  dies  eine  Idee  und  auch  dass  es 
die  Idee  der  Yonkoramenheit  sei. 

In  Bezug  auf  die  eigene  Begriffsbestimmung  Hartenstein's 
können  wir  darin  keine  wesentliche  Abweichung  von  Herbart  er- 
blicken. Auch  er  hat  nichts  Anderes  behaupten  können,  nodi 
wirklich  behauptet,  als  dass  die  Stärke  oder  Schwäche  des  Wil- 
lens eine  Nebenbestimmung,  aber  eine  wesentliche  und  all- 
gemeine, am  sittlichen  Willen  sei.  Gleichgültiger  ist  hierbei, 
ob  man  sie  mit  Herbart  Idee  nennen  wolle,  oder  nicht;  da  zu- 
dem noch  Herbart  jede  dieser  Bestimmungen  nur  im  Zusammen- 
hange mit  den  andern  zu  fassen  yorschreibt,  ihnen  aUen  daher 
eine  gewisse  Gleichartigkeit  zukommt.  Ihnen  insgesammt  schiene 
man  daher  die  Bezeichnung  Idee  lassen,  oder  allen  sie  abspre- 
chen zu  müssen.  —  Dagegen  kann  allerdings  gezweifelt  werden, 
ob  der  Ausdruck:  Idee  der  Vollkommenheit  richtig  gewählt 
sei  für  ein  Yerhältniss,  welches  doch  bloss  zwischen  den  Rela- 
tionen des  Starkem  und  Schwächern  sich  auf-  und  abbewegt, 
und  bei  welchem  noch  weniger  ein  Höchstes  („Vollkommenes*') 
der  Starke  oder  ein  Geringstes  der  Schwäche  des  WiUens  an- 
gegeben werden  kann. 

Aber  die  eigenthfimliche  Art  des  Beifalls  oder  des  Missfal- 
lens,  auf  welche  Herbart  hierbei  den  Nachdruck  legt,*)  hat 
Hartenstein  übersehen.  Wie  wir  schon  zeigten :  {lie  reine  Stärke 
des  Charakters,  Willenskraft,  Consequenz  gefallt;  leidende  Schwäche 
misslallt,  und  am  sonst  sittlichen  Willen  gerade  am  Meisten,  so- 
^ar  in  dem  Grade,  dass  man  versucht  wird,  wirklich  sittlichen 
Vorsätzen  bloss  darum  den  sittlichen  Werth  abzusprechen,  wenn 
der  Wille  darin  sich  schwach  oder  nachgiebig  zeigt.  So  ist  dies 
l'rtheil  ein  ethisches;  aber  es  greift  zugleich  über  bloss  ethische 
Verhältnisse  hinaus ,  indem  es  überhaupt  jede  Energie  des  Wil- 
lens achtend  mitumfasst,  ohne  darum  jemals  zum  ästhetischen 
zu  werden;  denn  Achtung  *ist  kein  ästhetischer  Begriff.  Und 
so  hat  Herbart  wenigstens  mittelbar  aufmerksam  gemacht  auf 
ein  Gebiet  ursprünglicher  Urtheile,   welche  Analogie  mit   ethi- 


^)  Prakt.  Philosophie  S.  89. 
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sehen  haben,  ohne  schon  ethische  zu  sein.  Er  ergänzt  dadurch 
zum  Theil  die  oben  nachgewiesene  Lülcke  (§.  155);  aber  auch 
hier  erklärt  er  nicht  die  Erscheinung  selber,  welche  ohne  Zwei- 
fel, wie  schon  angedeutet,  ans  dem  geistigen  Werthe  d«^ 
Charakters  (der  geistigen  Form  des  Wollens)  überhaupt  ent- 
springt, welche  Form  auch  der  sittliche  Wille  annehmen  soD. 
Daher  die  „Achtung**  vor  jedem  geistigen  Werthe,  als  dem 
Seinsollendenl 

157. 

Das  dritte  Yerhältniss  besteht  zwischen  der  Vorslelliiiig 
von  einem  fremden  .Wollen  und  dem,  entweder  einstimmen* 
den  oder  sich  entgegensetzenden,  eigenen  Wollen.  Es  ist 
die  Befriedigung  des  fremden  Wollens,  welche  der  eigene  Wille 
unmittelbar  zu  seinem  Zwecke  macht:  „Idee  des  Wohlwollens 
oder  Uebelwollens'S  Völlig  fremd  ist  ihr  der  Begriff  der 
Passivität,  die  in  der  blossen  Hitempfindung  liegen  würde,  oder 
das  sogenannte  sympathetische  Gefühl.  Ebenso  fremd  ist  die 
Frage  nach  dem  Wohlsein,  welches  aus  dem  Wohlwollen  selber 
für  uns  entspringen  könnte:  es  ist  ursprun^ich  von  ganz  unei- 
gennützigem Charakter,  Desshalb  ist  es  auch  unter  allen. sittli- 
chen Verhältnissen  dasjenige,  welches  am  Unmittelbarsten  und 
am  Bestimmtesten  den  Werth  oder  Unwerth  der  Gesinnung  an- 
gibt. Das  reine,  in  sich  selbst  bestehende  Wohlwollen  „kann 
Niemand  aus  seiner  eigenen  Schönheit  herausdrängen'^  Es  be< 
darf  keiner  sonstigen  Empfehlung  oder  vermittelnden  Ueberzeo- 
gung  durch  ein  Anderes;  es  gefällt  durch  sich  selbst  und  um 
sein  selbst  willen:  UebelwoUen,  Neid,  Schadenfreude  missGdlt 
ebenso  ursprünglich  und  unbedingt*) 

Hiermit  hat  nun  Herbart  in  der  That  eine  der  wichtigsten 
und  eigentlichsten  Grundideen  alles  Sittlichen  herausgehoben,  an 
welche  den  bisherigen  Ethiken  gegenüber  zu  erinnern  völlig  an- 
gemessen war,  welche  sie  nur  in  allerlei  Verquickungen  oder 
abgeleiteten   Formen,   keinesweges   in   ihrer   ursprünglich    ein- 


*)  „EinleituDg"  §.  92.    Prakt.  Philosophie  S.  97--I07. 
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lachen  Gestalt  anerkannt  oder  gar,  wie  es  von  Kant  geschieht,^ 
(iür  eine  noch  unklare  und  unvoUkommne  Form  des  Pflichtbe- 
gnffes  gehalten  haben.  Es  ist  ein  durchaus  eigenthOmliches  und 
mit  nichts  Anderm  zu  vergleichendes  ethisches  Bewusstsein ,  ein 
si)ecifisch  sittliches  Grundgeiühl,  dessen  Evidenz  durchaus  unver- 
taoschbar  und  ebenso  wenig  zu  verwechseln  ist  mit  irgend  ei- 
ner andern  unter  den  ethischen  Ideen.  Dies  mit  voller  Kraft 
und  Schärfe  aufgestellt  zu  haben,  ist  kein  geringes  Verdienst  von 
Herhart,  wie  sich  zeigen  wird. 

Nur  das  Doppelte  könnte  auffallen :  Zuerst,  dass  er  die  Idee 
des  Wohlwollens  so  entschieden  abtrennt  von  der  ,JPassivität 
blosser  Mitempfindung'S  während  er  doch  billigend  bei  ihr  an 
die  „Liebe**  erinnert  hat,  als  den  Hauptgedanken  der  christli- 
dien  Sittenlehre.  Es  ist  wahr:  das  Wohlwollen  muss  thätig 
sdn,  sich  im  Handeln  zeigen,  nicht  bloss  in  leidendem  Mitem- 
pfinden bestehen,  wenn  es  als  eigentlich  sittliches  bezeichnet 
werden,  wenn  namentlich  ein  „sittliches  Verhältniss  der  Willen'* 
daraas  hervorgehen  soll.  Dies  ist  es  auch  besonders,  was  Har- 
tenstein hervorgehoben  hat.*^)  Dennoch  ist  es  eine  ganz  an- 
dere Frage,  die  aber  hier  nicht  übergangen  werden  durfte,  ob 
das  Veranlassende  oder  Vorausgehende,  was  uns  dazu  bringt, 
nunsere  Gesinnung  dem  fremden  Willen  zu  widmen"  (wie  Her- 
hart und  Hartenstein  die  Idee  des  Wohlwollens  definiren),  nicht 
m  einem  Triebe  ursprünglicher  „Mitempfindung**  zu  suchen  sei? 
Eine  schärfere  Analyse  dieser  psychologischen  Verhältnisse  er- 
gibt folgende  dreifache  Abstufung.  Zunächst  wurzelt  jenes  „Wohl- 
wollen" im  Gefühle,  welches  freilich  zu  eng  als  sympathetisches 
bezeichnet  worden  ist.  Es  resultürt  aus  dem  unmittelbaren  Sich- 
hineinversetzen  in  das  fremde  Bewusstsein.  Dies  Ge- 
^  begleitet  ebenso  unmittelbar  unsere  Erkenntniss  und  Beur- 
tbeilong  fremder  menschlicher  Zustände,  als  das  Selbstgeflihl  die 
«eigenen  Zustände.  Es  kann  sich  entweder  auf  ganz  neutrale 
Weise  zeigen,  als  kalte  Theifaiahme,  oder  sympathetisch  als  Mit- 


*)  Kaot,  Rrilik  der  prakL  Vernunft  S.  146.  14S. 
**)  Die  Grandbecriffe  elc  S.  185.  186. 
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leid  und  Mitfreude,  oder  antipalhisch  als  Neid  und  Schadeniireode. 
Aber  seiner  „Natur"  überlassen  (wir  reden  hier  Uogs  ?om 
Factum,  nicht  von  seinem  tieferen  Grunde)  tritt  es  schon  aus 
seiner  Neutralitat  heraus:  es  inhlt  sich  theilnehmend,  das  fireiode 
Ich  mit  dem  eigenen  vertauschend,  in  dies  andere  hindn; 
und  so  wird  dies  Gefühl  zweitens  zum  Triebe,  in  wdcheo  al- 
lerdings der  psychologische  Ursprung  alles  WohlwoUais  liegt 
Sittlich  aber  wird  es  endlich,  ebenso  Gegenstand  einer  sitl- 
lichen  Beurtheilung  erst  dann,  wenn  es  im  Willen  als  blei- 
bende Gesinnung  waltet  oder  allgiemeine  Menschenliebe  iviri 
d,  h.  als  Idee  „ei^anzender  Gemeinsdiaft"  auftritl,  und  diese 
mag  man  „Idee"  des  Wohlwollens  nennen.  Irrig  aber  ist  es, 
wenn  Herbart  dabei  auf  den  fremden  Willen  ausschliess^defi 
Nachdruck  legt  Der  Wohlwollende  widmet  sich  nicht  bloss 
fremdem  Willen,  sondern  seinem  gesanunten  Zustande,  wie  weao 
er  sein  eigener  wäre.  Dennoch  sehen  wir  den  Grund  sebr 
wohl  ein,  wesshalb  Herbart  den  Willen  hier  hereinzieht:  er  wil 

■ 

den  Parallelismus  erhalten  mit  den  andern  ethischen  Ideen,  diel 
alle  bestimmte  Willensverhältnisse  ausdrücken. 

Damit  hängt  sogleich  das  zweite  Bedenken  zusanunen.  Her- 
bart lehnt  ab,  sich  darauf  einzulassen,  „^e  das  Wohlwollen  in 
mensddichen  Gemüthem  entstehen  möge,  wie  es  ab  Phinoiaea 
zusammenhänge  mit  andern  Phänom6nen'^  Diese  Frage  babe; 
mit  der  Aufstellung  der  Idee  gar  nichts  zu  thun.  *)  Wir  müs- 
sen dies  zogeben  und  sogar  consequent  finden  vom  Herbartscbei 
Standpunkte,  indem  er  jedes  Erklärenwollen  Aec  Urdiatsacheo 
aus  hohem  Gründen  beharrlich  ablehnt;  dennoch  ist  damii  die 
tiefere  Analyse  der  ethischen  Ideen  selbst,  namentlich  in  ibreD 
innern  Verhältnisse  zu  einander,  nicht  ausgeschlossen.  Diese 
vermissen  wir  nun  sogleich  bei  der  Idee  des  Wohlwollens  is 
Yergleichung  mit  denen  des  Rechts  und  der  BiDigkeit,  wobei 
eine  innere  Verwandschaft  und  eine  Abstufung  unter  denselben 
so  natürlich  sich  darbietet,  dass  Heii>art  fast  mit  Nothwendig- 
keit  wenigstens  auf  eine  natürlichere  Anordnung  derselben  hätte 


*)  Prakt  PhUosophie  S.  103. 
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geiuhit  werden  onflssen.    Die»  wird  noch   bestinimter  im  Fol- 
genden erhellen. 

158. 

Das  vierte  Verhältniss,  ein  bloss  missfallendes,  ist  das 
Streites:  es  gehören  dazu  zwei  in  Bezug  auf  einen  gemein- 
schaftlichen Gegenstand  in  Widerstreit  gerathende  Willen.  Dess- 
iutlb  liegt  im  Streite  kein  Uebelwollen ;  denn  die  beiden  Willen 
sind  unmitteBMr  auf  den  Gegenstand  und  nur  mittelbar  wider 
eioaflder  gerichtet.  Aber  der  Streit  missfallt,  und  zwar  ist  dies 
Missfallen  „ein  ursprüngliches'^  Die  Vermeidiug  des  Strei- 
tes fuhrt  daher  auf  die  „Nothwendigkeit  des  Rechts 'S  welches 
seiner  Materie  nach  allemal  positiv,  d.  h.  „aus  willkürlicher 
Feststellung  mehrerer  einstimmenden  Willen  entsprangen  ist''. 
Hingegen  die  Gültigkeit  und  Heiligkeit  des  Redites  beruht  auf 
demMissfallen  am  Streite  und  „kann  nicht  ohne  sehr  geilhrliche 
Verwechselungen  der  Begriffe  auf  andere  Grundbgen  gebaut  werden". 

Herbart  (ugt  Letztores  bei,  um  gegen  die  Absonderung  des 
Natuirechts  Ton  der  Sittenlehre  zu  warnen.  Das  Recht  ent- 
springt aus  der  „Verabredung",  den  Streit  zu  schlichten  und 
känftig  zu  vermeiden,  und  je  mehr  diese  Verabredung  geeig- 
net ist,  sichern  Frieden  zu  erhalten,  desto  vollkommner 
ist  das  Recht,  welches  die  Willen  gemeinsam  geschaffen.  So 
geht  ans  der  menschlichen  Natur  ein  positives  Recht  hervor, 
welches  insofern  auch  Natmrrecht  heissen  könnte:  es  ist  posi- 
li^,  weil  es  durch  gemeinschaftlichen  Willen  in  Bezug  auf  be- 
stimmte Streitvermeidung  gesetzt  ist;  es  ist  Recht  und  als  sol- 
ches heilig,  weil  es  dem  Streite  vorbeugt.  Was  übrigens  in 
Bezug  auf  die  Feststellung  des  Rechtes  Wilftür  heisst,  kann 
'dennoch  in  Ansehung  der  Motive  des  WoUens  sehr  noth wendig 
^n;  denn  der  Begriff  des  Streites  ist  vieler  Determinationen 
ttig,  welche  Ton  der  Lage  der  Personen  und  von  den  streiti- 
gen Gegenständen  herrühren  können.  Desshalb  kein  Naturrecht 
Tor  dem  positiven  Rechte  oder  ausserhalb  der  Ethik;  denn  auch 
die  andern  prditischen  Ideen  greifen  hier  ein.*) 


*)  llerbBit  Einlciluu^  §.  93.   Prakl.  Philosophie  S.  108  -  127. 
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Auf  die  Frage  übrigens ,  ob  dem  Rechte  nrsprOnglidi  die 
Befugniss  beiwohne,  es  durch  Zwang  zu  schützen,  antwortet 
Herbart  mit  entschiedenem  Nein.  Nur  das  Urtheil  der  Yerwer- 
fung  über  die  Rechtsva*letzung  bleibt  übrig,  welches  jedod 
niemals  bis  dahin  sich  steigern  kann,  um  die  erste  RecbtsTcr- 
letzung  durch  einen  neu  hervoi^enifenen  Streit,  d.  L  durch  den 
dagegen  ausgeübten  Zwang,  fortzusetzen:  dies  wäre  nur  die  Ver- 
ewigung des  Streites,  der  ja  gerade  yermieden  werden  soll  Nor 
das  Bedürfhiss  und  die  Zweduniissigkeit  kann  dahin  bringen,  im 
Staate  die  Rechtsverletzungen  mit  gewissen  Strafen  zu  belegen, 
welche  theils  verhüten,  theils  entschädigen  sollen.*) 

Hartenstein  hat  das  Verdienst»  diesen  Begriff  des  JRedites 
mit  grosser  Sorgfalt  in  seine  einzelnen  Folgen  zeriegt  za  haben. 
Alle  Rechte  sind  nur  persönliche,  d.  h.  solche  dieuntv  b^ 
stimmten  Personen  entstehen,  und  die  nur  insofern  und  in 
der  Art  gelten,  als  die  Personen  übereingekommen  sind,  .fir- 
rechte**  gibt  es  nicht,  gegen  welche  auch  Herbart  ausluhrlidi 
polemisirt**)  Alle  Rechte  femer  sind  positiv;  d.  h.  üt  enl- 
springen  aus  bestimmten  Willensveiiiftltnissen,  und  gelten  nidil 
nur  für  sie,  sondern  audi  durch  sie;  desshalb  ist  alles  Recht 
veränderlich:  —  „ein  für  die  praktische  Philosopie  hödist 
wichtiger  Satz**.  Endlidi  findet  die  rechtsbiMende  Tendenz  der 
Willen  ihren  bestinomuten  Ausdruck  im  Vertrage.***) 

Hiermit  ist  nun  der  ganzen  frühem  Reditsphilosophie  der 
entschiedenste  Krieg  eridärt,  zumal  da  Herbart  zugleich  zu  bewei* 
sen  sucht,  dass  auch  dem  Kantiscfaen  Naturrechte  das  nur  nicht 
doitlicfa  eikannte  MissMen  am  Sümte  zu  Grunde  liege,  f)  Den- 
noch bleibt  von  den  Resultaten  jener  Reditsphilosophie  ein  Ein- 
dradk  zurüdk,  der  uns  hindert,  sogleidi  uns  an  Herbart  gefan- 
gen zu  geben  Das  Redit  hat  bei  ihm  einen  durchaus  nur  em- 
pirischen,  abgeleiteten  Charakter  erhalten;   es   ist  lediglicfa 


*)  R«riMit  pnkL  Philosophie  S.  125.   Vgl.  desselbeii  anal jtiscbe  Beleodi' 
tiag  &  95.  98.  113  r  ud  HaiteMleiB  a.  a.  0.  S.  209  C 
♦♦)  Analytische  BelcnchtnH  S.  91.  97.  100  n.  s.  w. 
***)  HaHenslein  a.  a.  O.  S.  19t  -  210. 
t)  AaaljUscht  BdeMi^nn«  §.  92  — 97.  &  1 16-- 121. 
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WUel,  um  einen  gewissen  factisch  eintretenden  Zustand,  den 
Streit,  zu  hindern;  während  die  VemunftursprüngUchkeit  und 
Unbedingtheit  des  Rechtes  uns  durch  jene  frühem  Denker  mit 
Dowiderleglichkeit  bewiesen  schien.  Dennoch  ist  bei  einem  so 
scharfsinnigen  Manne,  wie  Herbart,  nicht  in  gewöhnlicher  Ueber- 
eiluDg,  in  Unachtsamkeiten  der  Grund  seiner  abweichenden  Mei- 
DUDg  zu  ^suchen,  und  seihst  sein  Irrthum,  wenn  er  sich  ihm 
nachweisen  lässt,  wird  eine  belehrende  Seite  gewinnen.  „Recht**, 
sagt  Herbart,  „ist  Einstimmung  mehrerer  Willen,  als  Regel  ge- 
dacht, die  dem  Streit  vorbeugt**.*)  So  ist  es  für  ihn  eigent- 
lich nur  der*  Inbegriff  aller  Vertragsverhältnisse,  und 
ohne  einen  bestimmten  und  durch  die  Willen  ausdrücklich 
abgeschlossenen  Vertrag  gibt  es  überhaupt  kein  Recht 
Uass  wir  darin  nicht  missdeuten,  ergibt  sich  aus  der  überein- 
stimmenden Behauptung  Herbart's  und  Hartenstem's  (S.  200): 
dass  nur  das  Recht  sei,  worüber  die  Willen  übereingekom- 
men sind,  wesshalb  es  auch  nach  den  wechselnden  Umständen 
sidi  Terändere,  sofern  es  nur  den  Zweck  erfüllt,  „auf  die 
Daner  den  Streit  zu  Terhüten**.  Die  schon  erwähnte  Polemik 
gegen  die  „Urrechte  des  Menschen  im  naturlichen  Zustande  (sta- 
tas  naturalis)**  hängt  gleichfalls  damit  zusammen.  Was  an  der- 
selben berechtigt  ist,  hat  sich  indess  schon  im  Vorigen  ergeben ; 
bereits  Fichte  hat  ausgesprochen:  alles  Recht  sei  Staatsrecht  — 
werde  nur  wirklich  im  Status  civilis. 

159- 

Hiermit  stehen  wir  nun  an  der  Quelle  der  Wahrheit  wie 
des  Irrthums  in  der  Herbart'schen  Theorie.  „Die  Idee  des 
Rechtes  beruht  auf  dem  IGssfalien  am  Streite**.  Zunächst:  — 
nicht  jeder  Streit  missßUt;  Tidmehr  kann  er  als  allgemeine 
Kraftäusserung  etwas  Gefallendes  an  sich  haben,  wie  die  Natur- 
TöUter  zeigen,  welche,  tapfer  und  kampflustig,  dies  Gefallen  prak- 
tisch bewähren.  Aber  auch  der  Rechtsstreit  missßllt  nicht 
Qobedingt,  sondern  er  wird  gebilligt,   wenn  er   nöthig  ist,  um 


*)  Prakt  Philosophie  S.  120. 
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das  verletzte  Recht  herzustellen;  ja  je  gewaltsamer  die  Rechu- 
yerietzung  war,  desto  starker  fordert  gerade  das  Reditsgefühl 
den  Streit  gegen  das  Unrecht  Somit  ist  „Hissfallen  am  Streite*' 
selbst  gar  nichts  Unbedingtes  imd  Allgemeines;  Tielroehr  miss- 
fallt  der  Streit  nur  darum  und  soweit,  als  durch  ihn  das 
Recht  verletzt  wird,  und  das  Gefallenam  Recht  ist  vielmehr 
der  eigentliche  Grund  jenes  Missfallens  am  Streite.  Da  ist  nun 
die  Leerheit  und  Tautologie  der  Herbart'schen  Erklärung  hand- 
greiflich geworden:  jener  Satz  musste  heissen:  „die  Idee  des 
Rechts  beruht  auf  den  Gefallen  des  Rechts",  und  dies  io  der 
That  ist  das  wahre  Resultat.  Es  gibt  ein  ursprüngliches  ,,Ge- 
fallen"  an  der  Gerechtigkeit;  die  Forderung  derselben  ist  eine 
unbedingte,  schliesst  alle  Personen  ein  und  unterwirft  die  eigene 
Persönlichkeit  ebenso  unmittelbar  ihrem  Gebote«  Desshalb  eben 
ist  die  Gerechtigkeit  eine  „Idee"  und  ewige,  unveränder- 
liche Quelle  alles  Rechts  in  allen  einzelnen,  „positiven'*  und 
damit  „veränderlichen"  Rechtsverhältnissen.  Das  Missfallen  ist 
nur  ein  negatives  Sichgeltendmachen  der  Idee  der  Gerechtigkeit, 
und  bis  zu  ihr  musste  hinaufgestiegen,  d.  h.  dieser  Begriff 
des  Missfallens  wieder  einer  Analyse  unterworfen  werden. 

Seltsamerweise  nändich  begnOgt  Herbart  sich  hier  mit  dem 
bloss  negativen  Ausdruck  des  Missfallens  (was  er  bei  jden  andern 
ethischen  Ideen  eben  auch  hätte  thun  und  mit  gleichem  Redil« 
von  einem  „ursprunglichen  Missfallen"  am  UebelwoUen  oder  an 
der  Unbilligkeit  reden  können),  und  verletzt  dadm'ch  den  eigent- 
lichen, positiven  Charakter  des  Rechts,  der  in  der  Gerechtigkeit, 
im  Rewusstsein  von  der  Gleichheit  Aller  beruht.  Jedes 
Verhüten  des  Streites  wäre  dann  schon  Recht,  gleichviel  durch 
welche  Mittel  herbeigeführt,  was  an  den  Aristotelischen  SaU  er- 
innern könnte:  dass  in  allen  Fällen  Tyrannis  besser  sei  als 
Anarchie,  was  auch  in  bestimmter  Rücksicht  praktische  Wahr- 
heit haben  mag,  welches  aber  mit  Nichten  genügt,  um  die  Idee 
des  Rechtes  zu  begründen,  d.  h.  die  Idee  desjenigen,  wonach 
sich  erst  entscheidet,  ob  ein  Streit  rechtmässig  oder  unrecht- 
mässig sei,  d.  h.  ob  er  gefallen  oder  miss fallen  könne.  — 
Ist  dieser  Irrlhum  jedoch  berichtigt,  so  kann  man  sich  den  ab- 
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geleiteten  Folgerungen  Herbart's  mit  Billigung  anschliessen :  aller- 
dings kann  die   Idee  der  Gerechtigkeit  erst  in  der  Gesellschail, 
im  Staatsganzen,   dann  aber  nur  in  positiven  Rechten   und  Ge 
setzen,   somit  auf  eine  yeränderliche  Weise  ihren  Ausdruck  er- 
halten. *) 

160. 

Das  fünfte  Verhältniss  entsteht  aus  absichtlichem  Wohl- 
oder  Wehethun,  insofern  es  bloss  als  eine  äussere,  zur  Aus- 
fttbrung .  gediehene  Handlung  betrachtet  wird ,  ohne  Rücksicht 
aof  die  darin  sich  kundgebende  Gesinnung.  Die  unvergoltene 
Tbat  (welche  unter  gewissen  nähern  Bestimmungen  auch  auf 
blosser  Nachlässigkeit  beruhen  kann)  fOhrt  den  Begriff  einer 
Störung  mit  sich,  welche  durch  die  Vergeltung  getilgt  wird. 
Vergeltung  gelallt,  das  Ausbleiben  derselben  missföUt  Ursprung- 
lieb.  Dies  ist  die  Idee  der  Billigkeit  oder  der  Vergel- 
tung, bei  welcher  Herbart  (und  mit  ihm  Hartenstein)  warnt, 
sie  nicht  mit  der  vorigen,  der  des  Rechtes,  zu  verwechseln,  von 
welcher  sie  durchaus  verschieden  sei,  von  wie  altem  Datum  diese 
Terwechslung  auch  sein  möge.  Auf  dieser  Idee  beruhen  die  Be- 
griffe von  Lohn  und  Strafe,  sofern  beides  verdient  ist, 
niebt  sofern  es  als  Mittel  zu  gewissen  Zwecken  dienL^)  — 

Hier  nun  glauben  wir  keinen  ausfuhrlichen  Beweis  nöthig 
m  haben,  um  zeigen  zu  können,  dass  die  „Idee  der  Vergeltung'* 
nur  eine  weitere  Anwendung  oder  Folge  der  Idee  der  Gerech- 
tigkeit sei,  wie  sich  dieselbe  nicht  sowohl  im  positiven  Rechte 
und  in  der  Gesetzgebung,  als  in  der  Anwendung  derselben 
^Qf  alle  Handlungen  als  ein  unbedingt  Seinsollendes  offenbart. 
I^ies  ergibt  sich  sogar  aus  den  eigenen  nächsten  Folgerungen 
Herbart's:  die  Idee  der  Billigkeit  fordert  Vergeltung  durch  die 
t,S träfe'*:  in  dieser  wird  das  verletzte  Recht  an  sich  und  im 
Bewusstsein  Aller  wiederhergestellt:  —  derselbe  ethische  Begriff 
der  Strafe,  weldien  wir  bei  Fichte  und  bei  Hegel  fanden.  Her- 


*)  Tgl.  die  richtigen  Beslimmnngen   in  Herbarfs  praklischer  Philosopbi« 
S.  123-125. 

♦♦)  Herbari   „Einicilnng"   §.  94.     Prakl.  Pbilosophie  S.  128  ff.    Harlcn- 
stein  S.  2U— 229. 

24* 


372 

I 

bart  hat  ihm  mit  Sdiarfsinn  den  corrdaten  Begriff  des  Lohnes 
hinzugefügt,  und  dies  ist  sein  besonderes  Verdienst  Aber  was 
ist  Anderes  damit  geschehen,  als  nur  eine  weitere  Analyse  der 
„Idee  der  Gerechtigkeit^'  gegeben? 

Dennoch  lässt  sich  wohl  eri&ennen,  wie  Herbart  in  seinem 
(untergeordneten)  Begriffe  des  Rechts,  als  eines  positiven  Ver- 
tragsyeriiältnisses  (§.  158),  die  Idee  der  Vergeltung  noch  nicht 
mitumfasst  finden  konnte:  ihm  ist  sie  uothwendig  mehr  als  ]e> 
nes  blosse  Recht,  weil  sie  das  „Verdiente^*  berücksichtigt,  wäh- 
rend bei  ihm  das  Recht  nur  auf  Beobachtung  einer  bestimmten 
Uebereinkunfl  eingeschränkt  wird.  Dies  ist  es  auch,  was  Har- 
tenstein (S.  213  ff.)  geltend  macht,  indem  er  bemeriit,  dass 
Wohl-  und  Wehethun  nach  Vergeltung  ein  weit  grösseres  Ge- 
biet umfasse,  als  das  einer  bloss  rechtlichen  Verbindlichkeit 

Aber  gerade  daraus  ergibt  sich,  dass  „Vergeltung**  kdne 
besondere  Idee,  sondern  nur  eine  der  Folgen  oder  Ausdrucb- 
weisen  der  Idee  der  Gerechtigkeit  sei.  Sie  gesellt  sich  zum 
Rechte,  als  die  wirksame  Ausfiihrerin  seines  Inhaltes.  Wenn  da- 
her das  Recht,  die  Gesetzgebung,  als  der  ruhende  Ausdruck 
Ton  der  in  allen  Verhältnissen  waltenden  Gerechtigkeit  betrach- 
tet werden  kann:  so  soll  die  Vergeltung  die  bewegliche, 
allenthalben  eingreifende  Macht  derselben  werden«  Sie  vom  Rechte 
trennen,  heisst  dies  zu  einem  todten,  wirkungslosen  Buchsta- 
ben machen;  das  Recht  der  Vergdtung  entgegensetzen,  heisst 
dasselbe  zu  einer  zufalligen  (Einrichtung  herabwürdigen,  um 
„den  Streit  zu  verhüten'^  Beide  erhalten  erst  in  der  Idee 
der  Gerechtigkeit  theils  für  sich  selbst  wahrhaften  Halt  und  Be- 
deutung, theils  können  sie  nur  Ton  hier  aus  in  ihrem  gegen- 
sdtigen  Verhältnisse  richtig  begriffen  werden. 

161. 

Durch  unsere  Kritik  der  fünf  (oder  nach  Hartenstein  vier) 
m^prünglichen  ethischen  Ideen  Herbart's  vereinfacht  sich  nun- 
mehr seine  Theorie  um  dn  Bedeutendes ;  zugleich  wird  die  An- 
ordnung der  Ideenund  ihr  inneres  Verhältniss  ein  anderes  werden 
müssen.    Wenn  wir  die  Ideen   der  „innern  Freiheit"   und  der 
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„VoUkommenbeit'*  nach  dem  darüber  Gesagten  (§.  155.  156), 
als  allgemeine  Kriterien  des  Sittlichen  gar  wohl  gelten  lassen 
können :  so  werden  doch  die  Ideen  des  ,,Mis8faUens  am  Streite" 
und  „der  gebührenden  Vergeltung''  in  ihrer  Sonderang  und  in 
ihrem  wechselseitigen  Gegensatze  aufgehoben  werden  müssen;  sie 
vereinigen  sich  in  der  Idee  des  Gerechten,  der  Gleichheit 
Aller  in  allen  Willensyerhältnissen.  Ihr  tritt  aber  sogleich  als 
eine  wesentlicb  andere,  zugleich  jedoch  ergänzende  Idee,  die 
des  Wohlwollens  gegenüber:  diese  hebt  nirgends  die  Idee  der 
Gerechtigkeit  auf  oder  Terietzt  sie;  sie  lässt  yielmehr  dieselbe 
in  ihrem  Kreise  unangetastet  walten,  aber  sie  erhöht  den  Stand- 
punkt der  Menschengemeinschaft  um  eine  neue,  wesentliche  Stufe, 
indem  sie  zum  Gedanken  und  Gefühle  der  Gleichheit  Aller  das 
Geföhl  der  Einheit,  des  Innern  solidarischen  Verknüpftseins 
ADer  in  Wohl  und  Wehe  (kurz  der  „ergänzenden  Gemeinschall"-) 
hinznfögt.  Desswegen  muss  die  Idee  des  Wohlwollens  folgen 
anf  die  Idee  der  Gerechtigkeit ,  denn  sie  ist  das  Höhere ,  Er- 
gänzende. Ausserdem  bemerken  wir  über  dies  Verhältniss  noch 
Folgendes: 

Zuerst  fälU  der  Unterschied  zwischen  den  Ideen  der  Ge- 
rechtigkeit und  des  Wohlwollens  so  stark  in's  Auge,  er 
ist  anch  im  ursprünglichen  menschlichen  Bewusstsein  so  ent- 
schieden bezeichnet,  dass  sich  darauf  die  Abscheidung  zwischen 
Redit'und  Sittlichkeit,  die  sogar  zu  einer  zeitweisen  Trennung 
in  zwei  Wissenschaften  geführt  hat,  auf  natürliche  Weise  grün- 
det. Die  beiden  Gebote  :„Thue  Andern,  wie  du  willst  (zugleich 
wie  du  fordern  kannst),  dass  dir  von  ihnen  geschehe";  und: 
„Liebe  den  Andern  wie  dich  selbst",  tragen  einen  sehr  yer- 
schiedenen  Charakter,  und  dennoch  sind  beide  als  ursprüng- 
lich gleich  geltende  und  als  unabhängig  von  einander 
geltende  gesetzt.  Endlich  ist  in  ihnen  das  Gesetz  für  alle  ethi- 
schen Verhältnisse  freier  Willen  zu  einander  umfasst  Auf  jene 
beiden  Ideen  daher ,  der  Gerechtigkeit  und  des  Wohlwollens,  die 
^vir,  gleich  Herbart,  hier  bloss  als  ursprüngliche  Thatsachen 
fassen,  sind  alle  Hauptformen  ethischer  Gemeinschaft  zurüduu- 
^en,  ^ie  Herbart  gleichfalls,  wenigstens  annäherungsweise. 
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zu  thun  versucht  hat:  auf  die  Idee  der  Gerechtigkeit  gründet 
sich  alle  bloss  staatliche  Gemeinschaft,  auf  die  des  Wohl- 
wollens die  humane  Gemeinschaft,  von  der  Naturform  der 
Familie  bis  zur  freien  Gestalt  der  Freundschaft  oder  der  gebno- 
denen  der  Culturgemeinschalt  (Dass  in  diesen  Kreis  noch  eine 
dritte  Idee,  die  der  Gottinnigkeit  treten  müsse,  auf  wdcfae 
sich  die  religiös-kirchliche  Gemeinschaft  gründet,  dies 
kann  nur  aus  einem  andern  Zusammenhange  von  Uutersttchun- 
gen  sich  ergeben). 

Wie  nahe  nun  Herbart  dieser  Auffassung  gewesen  sei,  bat 
das  Vorhergehende  ergeben:  ja  in  einzelnen  Wendungen  hat  er 
sie  geradezu  ausgesprochen ,  besonders  wenn  er  sich  auf  d^ 
Beweis  einlässt,  dass  mit  jenen  fünf  Ideen  alle  ethischen  Ver- 
hältnisse erschöpft  seien.  „Zwischen  zwei  wollenden  Wesen 
sind  nur  die  VerhStnisse  des  Wohlwollens,  des  Rechts*'  (Ver- 
trages) „und  der  Billigkeit  mögliches  Dies  ist  ganz  nur  die 
eben  entwickelte  Theorie,  und  wenn  Herbart  dann  ferner  eine  Ab- 
stufung der  ethischen  Ideen  dadurch  entwirft,  dass  die  Idee  des 
Wohlwollens  bloss  dieVorstellung  einer  zweiten  Person  brauche, 
während  im  Rechte  und  in  der  Billigkeit  das  Verhältniss  wirk- 
licher Personen  vorausgesetzt  werde;  dass  die  Idee  der  „Voll- 
kommenheit**  endlich  einer  Mehrheit  der  Personen  gar  nicht  mehr 
bedürfe,'  während  die  Idee  „der  innem  Freiheit"  über  allen 
andern  Ideen  schwebe:  so  hat  Herbart  diese  Anordnung  selbst 
nur  als  eine  logische  bezeichnet,  „um  die  Reihe  der  ethisdien 
Ideen  bequem  zu  überschauen".*)  Wahr  und  wichtig  ist  jedoch 
die  Betrachtung,  dass  die  Idee  der  Innern  Freiheit  „über  den 
andern  schwebe",  d.  h.  ebenso  ihr  gemeinschaftliches  Resultat, 
als  ihre  innere  Einheit  sei  —  in  der  sittlichen  Gesinnung  oder 
Tugend,  wie  in  dem  gebührenden  (von  ethischer  Billigung  be- 
gleiteten) Handeln  oder  der  Pflicht, 

162. 
Diese   fünf  praktischen  Ideen    erhalten   nun   aber  zugleich 
durch  ihre  Beziehung  auf  eine  Mehrheit  von  Menschen,  welche 

»)  Herbart  Encyklopädic  §.  153.  S.  251  ff. 
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innerhalb  bestiminter  Grunzen  eines  Bodens  zusammenleben,  eine 
besondere  Aowendnng:  sie  werden  „geselischaftliche*^  Ideen  und 
jede  derselben  setzt  ein  eigenthunüiches  System  solcher  Verei* 
nigung  sittlicher  Willen. 

Jedes  Zusanunenwohnen  und  Zusammenwirken  wörde  viel- 
fachen Streit  mit  sich  fuhren,  wenn  nicht  das  Missüillen  am 
Streite  ihn  Terhinderte.  Den  hieraus  erwachsenden  Anforderun- 
gen genügt  die  Idee  einer  „Rechtsgesellschaft*S  deren 
erste  Aufgabe  ist,  dem  Streite  Torzubeugen  durch  ein  „allge- 
meines gegenseitiges  Ueberlassen'^,  wodurch  ein  Jeder 
das  Recht  und  den  Besitz  aller  Uebngen  stillschweigend  aner- 
kennt. Dies  der  Ursprung  des  „dinglichen  Rechts*'.  Mit 
der  Anerkennung  des  £igenthunis  ist  auch  die  der  Persönlich- 
keit in  rechtlichem  Sinne  gesetzt.  Alle  diese  Begriffe  gelten 
aber  nur  innerhalb  der  schon  ausgebildeten  Rechtsgesellschaft.*) 

Die  zweite  Aufgabe  derselben  ist,  den  entstandenen  Streit 
za  schlichten  und  in  seinen  Folgen  aufzuheben«  Daraus  der 
Rechtsstreit,  der  vor  dem  ordentlichen  Richter  durchzufuhren 
uud  durch  „rechtlichen  Ersatz''  zu  schlichten  ist.  Und  hier  tritt 
das  „Bedürfnisse  des  Zwanges  hervor,  welches  nur  beweist, 
wie  entfernt  noch  die  Rechtsgesellschait  von  ihrer  wahren  Idee 
sei,  da  sonst  ein  solcher  Zwang  gar  nicht  nöthig  wäre.  (So 
lässt  Herbart  und  sein  Anhänger  an  die  Stelle  des  von  ihnen 
verneinten  „Rechtes"  zum  Zwange,  das  „Bedfirfniss''  treten ;  dies 
soll  nun  in  Folge  von  Uebereinkunfl  und  gemeinscbafQicber  An- 
erkennung auch  ein  relatives  „Zwangsrecht"  hervorbringen,  wel- 
ches seiner  Natur  nach  jedoch  auf  die  Aufrechthaltung  des  Rechts- 
mtandes  beschränkt  ist^)  Wir  gestehen,  hier  wieder  den 
Cirkel  anzutreffen,  auf  den  wir  schon  bei  dem  Rechtsbegriffe, 
der  sich  auf  das  Missfallen  am  Streite  stützte,  aufmerksam  mach- 
ten. Wie  kann  auch  nur  das  „Bedürfniss"  enUtehen,  dem  Rechte 
sogar  durch  Zwang  seine  Geltung  zu  verschaffen,  wie  kann  man 


♦)  Herbart  prakl.  Philosophie  S.  194.    Harlcnslein  S.  234  —  239. 
**)  Hartenstein   S.  247.    Bei  Herbart   prakl.  Philosophie  S.  200.   201    ist 
dieser  Ponkt  mit  weniger  Bestimmtheit  ausgerübrt. 
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darauf  rechnen,   dass  auch  jene   hypothetische  „UebereinkQDit'* 
zum  Zwange ,   die  sich  als   ein  historischer  Act  doch  nirgends  | 
nachweisen  lässt,  im  Bewusstsein  Aller  wirkliche  AnerkeD-l 
nung  ßnden  werde:  wenn  man  nicht  zur  Erklärung  davon  aufi 
die  unbedingte  Geltung  der  Idee  der  Gerechtigkeit  in  Aller  Be- 
wusstsein, als  auf  den  einzig  stichhaltigen  Grund  zuräckkoan&t? 
Ist  man  aber  dazu  genöthigt,  so  bedarf  man  jener  mittdbarea 
und  erkünstelten  Erklärungen  Ton  einem  Bedurihisse  und  einer 
geschlossenen  Uebereinkunft  für  den  Rechtszwang  gar  nicht  mehr). 

163. 

Aber  die  Idee  der  Billigkeit  macht  sich  geltend  und  er- 
heischt Befriedigung  noch  neben  den  Rechts-  oder  Yertragsfer- 
hältnissen,  —  sagt  Herbart.  Jede  That  soll  vergolten  werden 
nach  ihrem  Charakter  des  Wohl-  oder  des  Wehethuns.  Sonst 
entsteht  Missfallen^  Aber  diese  Vergeltung  ist  nicht  nothwendig 
von  Dem  zu  vollziehen,  welcher  Gegenstand  der  That  war,  viel- 
mehr lässt  sich  denken,  dass  Jedem,  der  Kunde  einer  solchen 
That  empfangen,  daran  liege,  Jeder  dazu  beitrage,  sie  vergol- 
ten zu  sehen.  So  entsteht  die  Idee  eines  „Lohnsystenos", 
welche  beides,  die  Vergeltung  der  Wohlthaten  wie  der  Uebd 
thaten,  gleichmässig  in  sich  schliesst.  Der  Umfang  des  Lohn- 
systemes  ist  dabei  ebenso  wenig  auf  bestimmte  Gränzen  be- 
schränkt, wie  der  der  RechtsgesellschafL  Nur  ist  das  Hissver- 
ständniss  abzuhalten,  als  ob  der  Wohlthäter  aufgefordert  werden 
solle,  um  des  eintretenden  Lohnes  willen  seine  Thaten  zu  üben. 
Die  Motive  der  Wohlthat  gehören  der  reinen  Idee  des  Wohl- 
wollens an;  für  die  Vergeltung  dagegen  haben  die  zu  sorgen, 
zu  denen  die  Kunde  unvergoltener  Wohlthaten  gelangt*)  — 

Dass  zuvörderst  das  Lohnsystem,  in  welchem  die  Idee  der 

• 

Billigkeit  befriedigt  werden  soll,  nur  eine  weitere  Folge  der  uni- 
versaleren Idee  der  Gerechtigkeit  sei,  daran  kann  nach  dem 
was  wir  früher  (§.  160)  über  den  Begriff  der  Billigkeit  sagten, 
wohl  kaum  gezweifelt  werden.    Woher   gäbe  es  ein  ursprong- 


*)  Herbari  prakt.  Philosophie  S.  202  ff.    HarteDStein  S.  224  ff.  264  IT. 
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liebes  „MissfeUen**  an  ttOTergoltenen  Thaten,  wenn  nidit  die 
Gerechtigkeit  in  ihm  ihr  nnabweisliches  Urtheil  geltend  machte? 
Da  Herbart  nun  Tollends,  und  zwar  mit  Recht,  den  Begriff  der 
Strafe,  —  der  Strafe  ab  Vergeltung,  nicht  als  Besserungs- 
oder Abschreckungsmittel  —  daraus  herleitet,*)  so  ist  auch 
desshalb  nicht  zu  zweifeln,  dass  wir  bei  dem  Lohnsysteme  immer, 
noch  auf  dem  Gebiete  des  Rechtes  oder  der  Gerechtigkeit  stehen« 
Damit  erledigt  sich  von  selbst  eine  Schiefheit,  welche  das 
„Lohnsjstem  **   in  Bezug  auf  die  geforderte  „Belohnung  von 


*)  Wir  wissen  allerdings,  dass  Hartenstein  daran  zweifelt  (S.  266  IT.),  ob 
Herbart  die  Strafe  onter  dem  BegrilTe  der  Vergeltong  aofgefasst  habe.  Dies 
gescbieht  awar  nicht  mit  aosdrAcklichen  Worten ,  aber  mittelbar  so  klar  und 
DDzweifelhafl,  dass  wir  Herbart  anch  jene  Bezeichnung  leihen  zn  dArfen  glau- 
ben. Wir  Terstehen  nämlich  seine  Beweisfabrnng  (a.  a.  0.  S.  204  —  207)  foi- 
gendergeslalt :  Seinem  Principe  gem&ss,  welches  das  Uebelwollen  mit  absola- 
tem  Miasfailen  begleitet  sein  l&sst,  wonach  es  schlechthin  vermieden 
werden  soll,  wirft  er  die  Frage  aof:  ob  nicht  anch  der  Strafe,  weil  sie 
mit  der  Absicht  wehe  zn  thnn  verbanden  sei,  das  Prädicat  des  Uebelwollens 
zakorame?  Er  antwortet  bejahend  darauf  und  fägt  hinzu:  „Daraus  folgt,  dass 
es  keine  Strafe  um  der  Strafe  willen  geben  solle,  sondern  dass  die  Strafe 
eines  Motivs  bedftrfe.  Das  Lohnsystem  mnss  sich  also  an  Etwas  ausser 
ihm  anlehnen".  Dies  ist  die  Idee  der  Billigkeit,  welche  als  „beschrlnken> 
des  Principe  bei  jeder  Strafe  zugezogen  werden  muss.  Resultat  ist:  jede 
Strafe  ist  insoweit  mit  dem  schädlichen  Prädicate  des  Uebelwollens  behaftet, 
wieweit  sie  das  Maass  des  Gebührenden  flberschreitet  oder,  wie  sich  Her- 
bart ausdrAckt:  „wofern  nicht  dieses  Leid*'  (der  Strafe)  „angesehen  wird,  als 
die  blosse  Piegation  der  froheren  Uebelthat  des  Straffftlligen ,  gegen  welche 
sie  sich  aufhebt  und  mit  ibrNull  macht.  Demnach:  jedeStrafe,  die 
das  Verdiente  fiberschreitet,  unterwirft,  soweit  sie  es  flberschreitet, 
den  Strafenden  selbst  der  nrsprfluglichen  Verurtheilung  nach  der 
Idee  der  Billigkeit"  u.  s.  w.  SpAlerhin  (S.  208)  bezeichnet  er  das  Princip  der 
Besserung  oder  der  Abschreckung  als  „psychologische  Rücksichten" 
bei  der  Strafe,  welche  nicht  zun^ ethischen  Begriffe  derselben  gehören.  Kann 
man  entscfaiedeoer  das  Wesen  der  Strafe  als  Vergeltung  aussprechen,  als 
es  in  den  angefahrten  Worten  geschehen  ist?  Aber  wir  gehen  noch  einen 
Schritt  weiter:  kann  entschiedener  zagegeben  werden,  dass  jene  Idee  der  „Bil- 
ligkeit" nichts  Anderes  sei,  als  der  nur  weiter  ausgefflhrte  Begriff  der  Gerech- 
tigkeit, wenn  gesagt  wird,  dass  die  Strafe  nur  innerhalb  des  Maasses  der 
Vergeltung  zuzulassen  sei?  Muss  man  dies  aber  zugeben,  so  weicht  die 
ganze  Herbart'sche  Gliederung  der  praktischen  Ideen  auseinander  und  macht 
der  andern  Platz,  welche  wir  oben  (§.  161)  als  das  wahrhaft  im  Hinlergrunde 
liegende  Resaltat  bezeichneten. 
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Wohlthaten"  unverkeiinbar  übrig  lisst  Das  Motiv  der  Vohl- 
tbat,  sagt  Herbart,  soll  bei  dem  Tbäter  die  reine  Idee  de» 
Wohlwollens  sein :  —  uneigennütziges  Wohlwollen uod  Wohl* 
tbun  ist  gefordert  Dennoch  soll  dies  WoUthun  yoü  deoKuiHl- 
nehmenden  wiederum  belohnt  werden  in  einem  wi^orgaDisir- 
ten  Lohnsysteme:  —  also  Vergeltung  der  Wohlthaten,  belohD- 
tes,  d.h.  eigennütziges  Wohlwollen  ist  gefordert  Ein  baod- 
greiflicher  Widerspruch,  nicht  bloss  logischer  Art,,  sondero  ein 
Widerstreit  des  Ziels  und  des  Erfolgs !  Das  voUsttodig  dordh 
geführte  Lohnsystem  würde  die  Idee  des  Wohlwollens  schlecbl- 
hin  aufheben ;  es  ist  von  dieser  Seite  sittlichkeitzerstörend,  oder 
eigentlicher  und  klarer:  es  ist  gar  nichts  Ethisches,  lad  bo 
empßndet  es  auch  das  ursprüngliche  sittliche  Bewusstsein,  vel- 
ches  in  inniger  Uebereinstimmung  mit  dem  Spruche:  Geben  ist 
seliger  als  Nehmen,  durch  Nichts  tiefer  Terletzt  wird,  als  weop 
auch  nur  scheinbar  die  reine  Tbat  der  Liebe  in  eine  äussere 
Ablohnung  ausschlägt,  d>  h.  wenn  die  Idee  des  Wohlwol- 
lens auf  den  Standpunkt  der  Gerechtigkeit  herabge- 
zogen  wird. 

Was  löst  nun  dieses  Missverhältniss?  Wenn  man  eben  die 
Idee  der  „Billigkeit**  in  die  strengere  der  Gerechtigkeit,  des 
Gleichsetzens  aller  Personen  und  aller  Willen  verwandelt 
Dann  ergibt  sich,  dass  Jedem  nach  Gebühr  für  seine  recbt- 
liehen  wie  rechtswidrigen  Handlungen  geschehen  solle,  was 
man  in  jener  Beziehung  nur  sehr  üneigentlich  „Lohn''  neone» 
wird;  denn  die  rechtlichen  Handlungen  fordern  nur  die  gebüb- 
rende  Gegenleistung  und  nichts  darüber.  Hierdurch  wird  aber 
gar  nicht  berührt  und  ist  durch  eine  unendliche  Kluft  davon  ge- 
scliieden,  was  aus  reinem  Wohlwollen  entspringt  in  Gesinnung 
und  Handlungen.  Diese  können  nie  in  ein  Lohnsyst^n  einge- 
hen; denn  Liebe,  Wohlwollen  kann  nur  durch  glei- 
ches Wohlwollen  „belohnt*'  werden. 

t64. 
Die  Idee   des  „Wohlwollens**    sucht   das   aUgemeine  Beste, 
d.  h.  die  grösstmögUche  Summe  der  Befriedigungen  iür  Alle:  sie 
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erzeugt  das  „Verwaltungssystem",  dessen  Geist  ihr  entsprechen 
soll.  Hiernadi  muss  die  zweckmässigste  Verwaltung  des  Vorra- 
üiigen  eingeführt  werden  und  die  Güter  vertheilt  nach  dem 
Maasse  der  EropfänglichkeiL  Indem  es  so,  verwaltend,  für  die 
Gegenwart  sorgt,  hat  es  auch,  erziehend,  die  Zukunft  im 
Ai^e  zu  behalten.  Hiermit  nähert  es  sich  schon  dem  „Cul- 
tursysteme"  und  geht  in  dasselbe  über,  indem  dies,  der  Idee 
der  „Volfliommenheit"  entsprechend,  zugleich  auf  Ausbildung 
der  Kräfte,  nur  damit  sie  hervortreten  und  in  ihren  Wirkungen 
sidi  darstellen  können,  gerichtet  ist,  also  gleichfalls  eine  eigen- 
thnmliche  Seite  des  Wohlwollens  darstellt  Es  wird  durch  das 
Coltursjstem  eine  gewisse  Reihe  von  Befriedigungen  erreicht; 
insofern  also  dem  Wohlwollen  genügt.  Aber  zugleich  begränzt 
das  Wohlwollen  die  Ansprüche  der  Vollkommenheit  von  der  Seite, 
dass  sie  den  unfruchtbaren  und  resnltatlosen  Tendenzen  dersel- 
ben entgegentritt.  *) 

Wo  nun  in  einem  Kreise  von  Personen  es  eine  gemeinsame 
Angelegenheit  geworden  ist,  den  Ideen  des  Rechtes,    der  Billig- 
keit,   des  Wohlwollens  und  der  Vollkommenheit  Wirklichkeit  zu 
verschaflfen,   da  vereinigt  die  gemeinsame  Einsicht  diese  Vielen 
auch  zum  übereinstimmenden  Willen.   Sie  scheinen  nur  ein  ein- 
2iges  Gemüth  zu  haben;  denn  die  Spaltung  zwischen  ihnen,  wo 
Jeder  nur  seiner  Einsicht  und  seinem  Gewissen  folgt,   ist  ver- 
^ciwunden.    Die  also  Vereinigten   machen   nunmehr  eine   „be- 
stelle Gesellschaft"  aus,  darstellend  die  Idee  der  „innern 
^weihcit**,    d.   h.   die  Zusammenwirkung  aller  gesellschaftlichen 
\Äeen  in   den  vereinigten  Willen.    Dies  gilt  jedoch  nicht   bloss 
mr  ein  Volk  oder  fSr  den  Staat,  sondern  jede  kleinere  und  klein- 
5e  \erbindung,  die  hSusliche  nicht  minder  wie  die  bürgerliche, 
erreicht  nur  dadurch  ihre  Besümmung,  verleiht  nur  dadurch  sich 
Ihchen  Werth,  dass  sie  jene  Ideen  in  ihrer  Vereinigung 

1,,^     ^B«fbirt  praU  Philosophie  S.  220  —  234.  S.  235  —  246.    Harlensleia 
Wee     <i   "  "    ""Wcni"  hi©'*   wcggelasseo,  weil  er  auch  die  ihm  enlsprechende 
^e^«!k.    ^'^  j"'°"°'*ofie/i  nichi  aoerkenot,  und  fögl  erst  spftler  (S.  501  ff.)  bei 
HWTe  der  „6eie/i,cliafl"  dasselbe  ein. 
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verwirkiicbU  „Wenn  nun  die  Reinheit  der  innern  Freiheit  n- 
kommt,  der  Grundidee  für  die  beseelte  Gesellschaft,  und  weoi 
man  der  Rechtsgesellschaft  die  Richtigkeit,  dem  Lohnsystenc 
das  Schickliche,  dem  Verwaltungssysteme  die  Sch&nheit,  da 
Cultursysteme  endlich  die  Stärke  als  ihre  allgemeinen  isüietischa 
Charaktere  Torzugsweise  zuschreiben  darf:  so  ist  Würde  der  an- 
gemessene Name  für  die  ganze  Vortrefflichkeit,  zu  weldurili 
Vereinigungen  Tereinigt  sind,  indem  sie  zusammen  der  ümoi 
Freiheit  gegenöberstehen;   das  grösdte  Nadibild  dem  hMisUi 

Muster"!*)    . 

165. 

Wir  reihen  hier  sogleich  Herbart*s  Begriff  vom  Staate 
an.  Drei  Hauptbestimmungen  constituiren  ihn:  der  Prifatwillt 
der  einzehien  Personen,  welche  sich  in  irgend  einer  Hinsicht  n 
einem  gemeinsamen  Willen  zusammenthun;  die  Form  des  Ver- 
eins, die  sich  aus  dem  Zwecke  dieses  Willens  und  aosde^ 
Gesetzen  der  Natur  ergibt,  welche  die  Erreichung  jenes  Zweckd 
bedingen:  eine  Macht  endlich,  welche  berufen  wird,  umw 
Zutrauen  zu  erg&nzen.  Sie  ist  das  äussere  Band,  welches  der 
Gesellschaft  BesUnd  gibt,  und  der  Begriff  der  SUatsgesellscbafl 
wQrde  Terschwinden,  wenn  eines  dieser  Bestandtheile  feU^ 
Was  nun  aber  die  Hacht  betrifft ,  so  wäre  sie  gar  nicht  Macb^ 
wenn  sie  nicht  auf  dem  Boden,  auf  dem  sie  wirkt,  zugleM 
allein  wirkte.  Haben  sich  daher  mancherlei  GesellschafteD  »I 
demselben  Boden  gebildet  und  wiriLen  ihre  Sphären  neben  M 
durch  einander,  so  werden  sie  selbst  eine  ihnen  allen  gemein- 
same Hacht  wollen,  welche  sie  alle  gegen  einander  schutie.  So 
entsteht  ein  Staat,  welcher  Tide  und  Terschiedenartige  GeseD- 
Schäften  in  sich  umfasst,  die  alle  durch  ihn  geschötzt  lu  wer- 
den hoffen  und  in  dieser  Voraussetzung  ihn  und  seine  Macn 
tneriiennen.  —  „Wer  da  fragt,  nicht  was  der  SUat  sein  soll 
sonder  was  er  ist,  der  muss  mit  der  Antwort  zufrieden  seio: 
der  SUat  ist  Gesellschaft  durch  Madit  geschüUt,  und  sein  Zweck 
ist  die  Summe  aller  Zwecke  der  Gesellschaft,  die  sich  auf  s«<' 


*)  IltrlMH  prtkt  PkilMopbit  S.  247— 258.   Vgl.  HaiteasleiB  S.  284-29^ 
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nem  Machtgebiete  gebildet  bat  oder  bilden  wird.  Nicht  einmal 
die  Unterordnung  der  Terschiedenen  Zwecke  kann  anderswo- 
her, als  nur  Ton  der  Willkär  in  den  GeseHungen  selbst  erwar- 
tet werden.  Denn  die  Macht  kommt  zur  Geseliung  nur 
hiniu".*) 

Diesen  allgemeinen  Umrissen  hat  Herbart  nun  in  seinen 
spätem  Darstellungen  eine  bestimmtere  Ausf&hrung  gegeben,  aus 
welcher  zugleich  hervorgeht,  dass  diese  elementare  und  bloss 
fedische  Auflassung  vom  Staate  ihm  selber  nicht  die  einzige 
und  höchste  geblieben  sei.  Man  kann  nämlich  den  Staatsbegriff 
bach  doppeltem  Gesichtspunkte  bestimmen:  theoretisch,  se- 
ien er  ein  Gegebenes  ist,  nach  ästhetischer  Beurtheilung, 
iofcrn  in  ihm  die  gesellschaftlichen  Ideen  das  Werthgebende 
•iDd.**) 

Die  theoretische  Betrachtung  des  Staats  ist  auf  psycholo- 
gische Probleme  zuräckzuführen,  indem  ebenso,  wie  im  einzel- 
ieo  Bewusstsein  die  Vorstellungen  theils  wider  einander  streben, 
fliefls  sich  zu  Vorstellungsreihen  verschmelzen,  im  Staate  die  Per- 
sonen und  Einzelwillen,  theils  in  Reibung  gegen  einander  be- 
griffen sind,  theils  sich  durch  Sprache,   Umgang,   Sitten,  Ge- 
wöhnung  reihenförmig  mit  einander  verschmelzen  können. 
Beide  Elemente  nimmt  der  Staat  in  sich  auf;  gegen  beide  hat  er 
seine  Macht  zu  richten.    Heii>art  spricht  daher  von  einer  Statik 
und  Mechanik  des  Staates   in  gleichem  Sinne  wie  von  der  des 
Geistes.***) 

^o  auf  einem  Boden  menschliche  Interessen  wider  einan- 
der wirken,  da  findet  sich  allemal  und  nöthwendig  der  vierfache 
llnlerschied  von  Dienenden   und  Freien,   von  Angesehe- 
nen und  Herrschenden.  Der  Zustand  der  Dienenden  besteht 
darin,   dass,  so   lange  sie  dienen,   die  Eintheilung  der  Zeit 
flicht  "Von  ihnen  abhängt,   auch  die  Art  ihrer  Arbeit   nicht  von 

J>    Herbart  prakt  Philosophie  S.  312  —  320. 


> 


erbart  Eocyklopadia  S.  88.  94. 


5  ^^     ff*«Icholo|ie  all  WiMenschan.  1825.  B.  H.  EialeitODg.    EocyklopSdie 
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ihnen  bestimmt  werden  kann.  Bei  den  Freien  Ondct  in  bei- 
derlei  Rücksicht  Selbstbestimmong  Statt. 

Darin  nun  liegt  ein  reales  Verhältniss,  nidit  aber  in  dem, 
was  wir  Ansehen  nennen:  dies  hängt  bloss  davon  ab,  wie  dk 
Personen  erscheinen.  Darin  ist  aber  viel  Wichtiges  enthal- 
ten; denn  man  kann  nicht  hindern,  dass  in  der  Gesellschaft 
jede  Person  Allen  erscheine,  nnd  dass  daraus  ein  Einflnss  anf 
die  Willen  der  Andern  sich  ergebe ,  welcher  oft  in  nicht  richü- 
tigern  Verhältnisse  steht  zum  objectiven  Werthe  der  Person. 
Denn  die  Psychologie  zeigt,  dass  im  Gebiete  des  Erscheinens  eioe 
Art  von  optischer  Täuschung  stattfindet,  wodurch  die  llntcrsdiiede 
weit  grösser  werden ,  als  sie  an  sich  sind.  Dies  verleiht  dem 
besonders  Angesehenen  bei  dem  Volke  nicht  nur  Gehör,  sondeni 
Gehorsam. 

Jede  menschliche  Gesellschaft  hat  nun  unwillkärlich  die  »i- 
gung,  sich  nach  Oben  zuzuspiUen,  weil  nur  so  die  gescllschafi- 
liehen  Kräfte  am  Natürlichsten  ihr  Gleichgewicht  finden.  Da- 
her ist  die  Monarchie  die  gewöhnlichste  Staatsform,  so  das« 
selbst  nach  Revolutionen,  indem  die  aufgeregten  Hassen  zur  Ruhe 
gelangen,  dieselbe  Form  wieder  zum  Vorschein  kommt.  So  wihi 
der  Angesehene  zum  Herrschenden.  Damit  ist  aber  niclH 
gesagt,  dass  jede  Monarchie  durch  ihre  blosse  Form  dauer- 
hafter sei ,  als  die  Republik.  Viehmehr  besitzen  die  geselligen 
Kräfte  ein  naturliches  Streben,  dem  SUate  von  Innen  heraos 
eine  bestimmte  Form  zu  geben.  Hat  er  nun  eine  Form  ge- 
erbt: so  ist  dies  hier  eine  wichtig  mitwirkende  Potenz.  ^^ 
aber  über  den  relativen  Werth  der  Monarchie  oder  der  Republik 
die  richtige  Antwort  zu  finden,  muss  man  die  theoretische  und 
ästhetische  Ansicht  über  den  Staat  Anfangs  trennen ,  und  erst 
am  Ende,  nach  dem  gemeinsamen  Resultate  gesetzmässig  ^^r- 
binden.  „Das  Resultat,  dass  weder  Monarchieen  noch  Republi- 
ken im  Allgemeinen  und  ohne  nähere  ResUmmung  Ursache  ha- 
ben einander  ihre  blosse  Form  gar  sehr  zu  beneiden,  tst 
heutiges  Tages  zu  bekannt,   um  noch  ausgeführt  zu  werden".*) 

*)  Psychologie  a.  a.  0.  Encyklopadie  S.  89  —  96. 
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166. 

Anders  wird  der  Gesichtspunkt,  wenn  wir  den  Staat  in  Be- 
zug auf  die  gesellscbafUichen  Ideen  und  als  Product  der  Kunst 
belraehten. 

Auch  hier  ist  aber  zunächst  davon  auszugehen,  dass  der 
Staat  die  in  ihm  lunfassten  Gesellschaften  nicht  stiftet,  son- 
dern Tor findet,  oder  sie  fortwährend  neu  erzeugen  sieht,  als- 
dann aber  anerkennt  und  bekräftigt.  Die  beiden  ersten  und  uni- 
versalsten Gesellungen  dieser  Art  sind  die  Ehen  und  die  Kir- 
chen. Die  letztem  entstehen,  und  zwar  in  der  Mehrheit, 
indem  das  religiöse  Bedürfniss  ebenso  indiyidualisirend,  als 
dennoch  gesellig  ist;  und  einmal  innerlich  constituirt,  erlan- 
gen sie  den  Schutz  des  Staates.  Aber  auch  der  Staat  bedarf  d'er 
Kirche;  denn  nur  wenn  Sittlichkeit,  Demuth  und  Selbstentsagung 
unter  den  Bürgern  herrschen,  oder  wenn  diese  fehlenden  Tu- 
genden stets  wieder  angefacht  werden  durch  eine  selbstständige 
Ansialt,  kann  auch  der  Staat  bestehen.  Zwang  nämlich  als  ein- 
ziges Hittel  daftfar  ist  ebenso  unzureichend,  als  an  sich  wider- 
rechtlich; denn  der  Zwang  hat  seine  Schranken  an  der  Billig- 
keit. Die  Kirche  aber  ist  das  Band,  welches  die  Menschen  auch 
noch  da  zusammenhält,  wo  durch  irgend  ein  Unglück  der  Staat 
scbon  ohnmächtig  zu  werden  anfängt  oder  selbst  zu  Grunde  ge- 
gangen ist. 

So  ist  das  Verhältniss  des  Staats  zur  Kirche  ein  Beispiel, 
dass  die  Frage  vom  Zwecke  des  Staates  keine  einfache  Ant- 
wort zulasst,  sondern  nur  mehrere  Gesellschaftskreise  zusam- 
men den  Zweck  des  Staates  bestimmen.*) 

Eine  anda*e,  von  jener  weit  verschiedene,  aber  gleichfalls 
nicht  vom  Staate  gestiftete,  sondern  allmählig  entstandene 
Gesellschaft  ist  die  Rechtsgesellschaft,  insofern  sie  die  Y er  th ei- 
lung der  Guter  betrifft  Endlich  wird  man  die  gesammten 
nutzlichen,  schönen  und  gelehrten  Künste  (welche  dem  „Cultur- 
systeme''  entsj^echen)  in  den  Staat  hineinnehmen  müssen ;  lud  so 


*)   Encyklopftdie  S.  148  ff.  S.  67  —  70. 
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entstehen  gar  manche  in  ihren  Tendenzen  Terschiedene^Gesel- 
lunge'n  auf  dem  Einen  Boden  des  Staates ,  dessen  Aufgabe  nun 
es  ist,  diese  Tendenzen  in*s  Gleichgewicht  zu  briDgen.  Der 
Herrschende,  welcher  nicht  fehlen  wird,  wenn  das  Gleicbge- 
wicht  der  Kräfte  eingetreten  ist,  wird  daher  von  allen  Seilea 
des  Schutzes  wegen  angerufen  werden.  Aber  die  weitere,  stets 
bewegliche  Aufgabe  des  Staates  und  des  Herrschenden  ist:  alle 
diese  Cresellungen  zu  schätzen,  sie  aber  zugleich  zu  einen 
in  einander  wirkenden  Systeme  zu  Teri>inden.  Als  neues  in 
Rechnung  zu  bringendes  Element  dieser  Aufgabe  tritt  die  hi- 
storische  Ueberlieferung  hinzu;  kein  Staatszustand  ist 
das  reine  Resultat  der  jetzt  gerade  lebendigen  Kräfte,  sondern 
ein  Rückstand  frühem  Erwerbes,  Ansehens,  früherer  MeiouD- 
geii,  Sitten  und  Formen  reicht  mitwirkend  hinein  in  seine  Ge- 
genwart 

Demgemäss  zerfallt  die  Staatskunst  in  die  wiederherstel- 
lende, erhaltende  und  Terbessernde. 

Die  wiederherstellende  hat  zur  ersten  Bedingung,  dass 
die  Gegenwirkung  der  Menschen  gegen  den  Staat,  dürdi  Beru- 
higung der  Gemüther,  auf  die  Gränzen  des  Unvermeidli- 
chen zurückgebracht,  ihre  Bestrebungen  auf  die  wahren  Be* 
dürfnisse  gewiesen,  diese  aber  befriedigt  werden.  nBat 
dabei  das  Verhältniss  der  Kräfte  unter  den  Dienenden,  Freies 
und  den  Angesehenen  sich  geändert,  so  hilft  kein  eigensinniges 
Zurückrufen  der  alten  Formen.  Und  selbst  das  oft  gebrauchte 
Hittel,  dem  Gemeingeiste  neue  Richtungen  aufzudrängen  (etm 
durch  auswärtige  Kriege) ,  ist  nur  ein  Palliativmittel.  Dass  ein 
Staat,  wie  der  alte  römische  oder  auch  Frankreich  unter  Napo- 
leon, vermöge  beständiger  Gefahren  und  Siege  eine  künstliche 
Dauer  erlangt,  ist  eine  Täuschung  über  die  Innern  Gebrechen'S*) 
(Dies  sind  trefiliche ,  in  ihrer  Anwendung  auch  auf  unsere  Zeit 
weitreichende  Worte,  zu  denen  sich  historisch  und  prophetisch 
mancher  Commentar  schreiben  liesse!) 

Die  erhaltende  Staatskunst  nunmehr  hat  wohl  zu  unter- 


*)  Encfklopftdie  S.  149  --  153. 
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scheiden  dasjenige,  was  im  Staate  selbst  beständig  und  was 
wandelbar  sei.  Die  RechtsgeseUschaft  und  das  damit  verbun- 
dene Lohnsjstem  enthält  das  beständigste,  das  Verwaltungssystem 
dagegen  das  wandelbarste  Element,  während  das  Cultursystem  theil- 
weise  kräftig,  aber  auch  grossen  Fehlem  unterworfen  ist:  die 
beseelte  Gesellschall  endlich,  welche  das  Resultat  und  zugleich 
d(T  durchdringende  Geist  des  ganzen  Staates  ist,  kann  unter 
gönsügen  Umständen  zwar  einen  erhabenen  Sdiwung  nehmen, 
indess  ist  dies  Ansnahmsfall  und  mit  keinerlei  Sicherheit  darauf 
ZD  redmen.  Als  das  Nothwendigste  f&r  die  Erhaltung  wird  sich 
äaher  ergeben,  durch  Justiz  und  Polizei  den  rechtlichen  Zustand 
Bflbesdiädigt  zu  erhalten.  Schwieriger,  aber  ebenso  nothwendig 
wird  es  sein,  die  Einrichtungen  des  Verwaltungssystems  zu  be- 
wahren. Diesen  muss  nämUch  das  allgemeine  Wohlwollen  als 
Naüonalgesinnnng  entgegenkommen.  Hier  kann  daher  nur  Oef- 
fentlichkeit  der  Verwaltung  helfen,  um  das  Wohlwollen  zu 
rechtfertigen  und  das  Vertrauen  zu  erhalten.  Das  Cultursystem 
teserlich  zu  fördern,  wird  der  Staatskunst  zwar  leicht  sein,  aber 
die  Zersplitterung  jener  Bestrebungen  zu  hindern,  die  Einheit 
derselben  zu  fordern,  worauf  doch  Alles  ankommt,  wird  ihr 
schwer  fallen,  während  sie  gerade  darauf  ihr  Augenweric  zu 
nehten  hat.  Endlich  hat  die  Staatskunst  Hübe,  der  Nation 
den  rechten  Tact  des  EhrgefiUds  zu  erhalten,  und  es  nicht 
durch  Phantome  falscher  Bestrebungen  irre  gehen  zu  lassen, 
während  umgekehrt  den  ächten  Gemeingeist  eines  Volkes,  die- 
sen grössten  aller  Schätze,  zu  hüten,  die  erste  Pflicht  dessel- 
^  sein  muss. 

Seinen  Rathschlägen  über  verbessernde  Staatskunst  schickt 
flerbart  scharfsinnige  und  wichtige  Bemerkungen  voraus.  Ver^ 
äodeningen  können  nöthig  werden,  ohne  Verbesserungen  zu  sein : 
die  öffentliche  Meinung  kann  eine  Abhälfe  gebieterisch  fordern, 
ohne  dass  das  rechte,  grundliche  Mittel  dazu  noch  gefunden 
Viren.  Hier  muss  der  Staatsmann  die  psychologische  Nolh- 
vendigkeit  in  Betracht  ziehen;  er  muss  ändern,  sei  es  auch 
nur  durch  ein  Palliativmittel:  doch  soll  er  dies  wenigstens  nicht 

in  seine  bleibenden  moralischen  Maximen  aufnehmen.    Wir  hal- 
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ten  dies  flkr  eine  leidige ,  abor  jedem  praktisdien  Politiker  nn- 
entbehrliche  Wahrheit! 

Drei  Gegenstände  besonders  hat  die  wahre  VeibesseniDg 
stets  im  Auge  su  behalte» :  die  Vertheüimg  der  Gflier,  die  Aus- 
breitang der  Einsichten ,  die  Bürgschaft  gegen  m&|^die  liiss- 
brauche.  —  In  ersterer  Bezidiang  macht  Herbart  auf  die  Dar 
relative  Bedeutung  aller  Rechte  aufmerksam,  wddie  Uoss  inso- 
fern Werth  haben,  wiefern  sie  die  Gesinnung  des  Streites  aus- 
löschen. Wenn  also  gewissen  ursprünglichen  und  nicht 
abzuweisenden  Naturgefühlen  gegenüber  gegebene  Redüe 
die  Gefahr  des  Streites  anbchen,  so  sind  sie  ohne  Zweifel  zu 
beschränken.  ^^Verstorbene  und  noch  Ungeborene  haben  ge- 
nau genommen  gar  keine  Rechte,  wenn  aber  die  Gesdlsdnft 
ihnen  durch  eine  Fiction  dergleichen  beilegt,  so  geschieht  dies 
allemal  aus  Rücksicht  für  die  Lebenden,  wehies  jetzt  ^ 
Vorsicht  auch  in  die  Zukunft  hinauBSchiebt^^*) 

Aus  dieser  unzweideutig  gegen  die  Gültigkeit  des  Erbrediis 
gerichteten  Stelle  ergibt  sich  Tielleieht  der  Sinn  eines  andenvo 
zu  lesendoi  bikonischen  Ausspruchs:  „Aber  vollends  ein  Systea 
der  Güterverwaltung  im  Grossen,  eine  National-Oekonomie  nadi 
reinen  Principien  des  allgemeinen  gegenseitigen  Wohlwollens  za 
lehren:  wer  mag  das  wagen?  Wer  wurde  Gehür  finden*'?^)  - 
Wenn  Herbart  sich  hier  offenbar  socialistischen  Gedanken  aa- 
nähert,  so  schärft  er  sogleich  doch  die  höchste  Vorsicht  ein, 
„indem  kein  Mensch  auf  Erden  auf  dem  Standpunkte  stehe,  «o 
er  berufen  wäre,  den  Staat  völlig  der  Idee  gemäss  einsuricbl»*'' 
Und  er  selbst  hat  sogar  darstellend  diese  Vorsicht  geübt,  indem 
er  die  Consequenz  des  Gedankens  nicht  verläugnete,  aber  ibr 
sogleich  ihre  praktischen  Schranken  anwies. 

Die  Ausbreitunff  der  Einsicht  ferner  zu  fördern,  ist  nach 
allen  Seiten  seiner  Thätigjkeit  des  Staates  angel^jentUchste  Pflicht 
Die  Rechtspflege  wie  das  Verwaltungssystem  fordert  Oeffenüicfa- 
keit,  Rechenschaft  der  Gründe;  d>er  sie  muss  mit  Unterwei- 


*)  Eneyllopldie  S.  157. 
^)  Ebendmlbst  S.  93. 


387 

song  des  Volkes  verbunden  werden.  Von  unbedingter  Unter* 
werfiing  unter  den  „Volkswillen''  daher,  von  „Volkssouverdnität'' 
in  dem  platten  Sinne  hätte  der  gründliche  Geist  dieses  Denkers 
sicherlich  sich  abgewendet;  höchstens  wQrde  er  sie  zu  den  psy- 
chologischen Nothwendigkeiten  gerechnet  haben,  die  der 
Staatskunstler  beachten,  aber  nicht  zum  leitenden  Principe  sei- 
ner Politik  machen  darf. 

Die  Burgschaft  gegoi  mögliche  llissbrauche  endlich  —  Ver- 
antworüichkeit  —  seUt  eigentlich  Misstrauen  voraus,  welches 
aaf  Erfahrung  beruhen  muss.  „Wo  die  Erfahrung  fehlt ,  da 
m^te  es  wohl  eine  überspannte  Klugheit  sein,  wenn  man  das 
Misstrauen  voranschicken  wollte.  Die  Furcht  könnte  das 
Hebel  erzeugen*'.  Die  Burgschaft  kann  gegen  Versehen 
oder  gegen  Absichten  gerichtet  sein.  Die  Entdeckung  der  Ver- 
sehen ist  wenigstens  der  erste  Schritt,  um  die  Verbessenmg 
vorzubereiten.  Dennoch  stört  jede  häufige  und  ungestüme  Kri- 
tik jedes  grössere  Werk ;  „die  Vertheidiger  einer  ganz  ungezü- 
gelten Presse  hätte  Ursache,  dies  zu  bedenken.  Wollen  sie  etwa, 
dass  gar  keine  Kritik  Gehör  finde"?  —  Noch  s&limmer  steht 
es  um  die  Bürgschaft  gegen  Absichten ;  denn  Misstrauen  leitet 
<iir  Verstelliing,  Drohung  reizt  zur  offenen  Gewalt 

Bei  dem  Mangelhaften  aller  solcher  Bürgschaften  bleibt  als 
Besaltat,  dass  sich  das  Misstrauen  ewig  in  vergeblichen  Kreisen 
drehen  muss,  „wenn  nicht  irgendwo  ein  fester  Punkt 
<les  Vertrauens  gefunden  wird'*. —  Man  rechnet  auf  Wah- 
len, auf  Majoritäten;  aber  damit  wird  nur  das  Element  der 
Willkür,  der  beliebigen  Meinungen  vermehrt,  und  der  Wahn, 
dass  das  Wesen  des  Staates  auf  solchen  beruhe.  „Pflichtgefilhl, 
Aufmerksamkeit  für  Gründe,  Anerkennung  des  Nothwendigen,  des 
Cuten,  des  Nützlichen  —  keine  andern  Anker  wird  die  Staats- 
kunst  jemals  finden.  Vollkommne  Sicherheit  gibt  es  nicht.  Die 
stärkste  mö^che  Sicherung  gegen  grosses  Unheil  liegt  in  der 
silüidien  Bildung  der  gesammten  Nation.  Aber  eigentliches  Glück 
schaflt  nur  eine  mächtige  und  wohlwollende  Regierung.  Am  Be- 
sten ein  edler  König".  — 

Zum  Schlüsse  verweist  Herbart  die  verbessernde  Staatskunst 
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noch  auf  die  Religion,  auf  den  Kern  der  religiösen  Bildung  im 
Volke  und  auf  die  Erziehung,  welche  gebildetere  Generationen  für 
die  Zukunft  schaffe.  Aber  die  Erziehung  ist  niemals  als  blosses 
Mittel  für  den  Staat  zu  behandeln,  desshalb  auch  durchaus  nidit 
von  dem  Mittelpunkte  der  Familie  loszureissen.  *) 

167. 

Die  letzten  Betrachtungen,  in  denen  Herbart  mehr  ein  po- 
litisches Glaubensbekenntniss  den  Zcftrichtungen  gegenüber,  ab 
bestimmte,  scharf  urogränzte  Philosopheme  ausgesprochen  hai, 
entbehren  dennoch  nicht  einer  tiefern  Bedeutung  für  seine  ganze 
Ansicht  Tom  Staate  und  yon  der  Gesellschaft.  Wie  ihm  das 
Recht  ein  relatives  ist  und  bloss  dadurch  Werth  erhält,  dass 
es  den  Streit  hindert,  so  gilt  dies  ihm  noch  mehr  von  der 
Form  der  Staatsverfassung.  Keiner  hat  entsdiiedener  als  er 
gegen  den  Wahn  gekämpft,  als  ob  nur  in  einer  bestimmten  Ge- 
stalt der  Verfassung  der  Zweck  des  Staates  erreicht  werden 
könne;  und  mit  Recht  macht  er  geltend,  dass  in  allen  gegebe- 
nen Staatszuständen  und  Verfassungen  der  historische  Zusammen* 
hang  ein  auf  das  Tiefste  mitbedingendes  Element  bleibe :  —  aber 
wir  setzen  hinzu,  dass  dies  Historische  nicht  nur  dazu  beitrage, 
wie  er  meint,  das  Vorhandene  zu  halten«  sondern  auch  unter 
andern  Verhältnissen  es  zu  stürzen;  denn  im  Politischen  wallet 
oft  ein  instinctmässiger  Trieb  der  Veränderung,  welcher  aacb 
das  noch  keineswegs  Veraltete  beseitigt,  um  am  Neuen,  wenn 
auch  Zweifelhaften,  sich  zu  versuchen.  Dies  gehört  mit  zu  den 
Erscheinungen  „psychologischer  Noth wendigkeit'*,  auf  deren  Ein- 
fluss  in  politischen  Dingen  Herbart  mit  so  grossem  Rechte 
hindeutet. 

Dennoch  geht  er  offenbar  zu  weit  oder  verliert  sich  in  eine 
schädliche  Unbestimmtheit,  wenn  er  die  unbedingte  Relativität 
des  Rechts,  ebenso  den  gleichen  Werth  aller  Staatsverfassungen 
behauptet,  sofern  nur  in  jener  Beziehung  der  Streit  vermie- 
den, in  dieser  Hinsicht  das  Wohlwollen  und  die  Billigkeit  vom 


*)  Eocf klopftdie  S.  152  — 166. 
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Staate    gehandhabt   werde.     Dies   hängt  jedoch  mit  der  liefern 
Lücke  zusammen,   die  wir  *öberhaupt   in   seinem  ßegrifle   des 
Rechts  nachwiesen  (?gl.  §.  158.  161).   Das  Recht  ist  nicht  bloss 
„ans  willkörlicher  Feststellung   mehrerer  einstimmender  Willen** 
entsprungen,  und  die  „Gültigkeit  und  Heiligkeit  des  Rechts**  be- 
fahl nicht'  bloss  auf  dem  Grunde,    „dass  der  Streit   gemieden 
werde**;   sondern  umgekehrt  vielmehr:   es  muss  der  Streit  Ter- 
miedeo  werden  durch  Handhabung  des  Rechtes,    oder  das  ver- 
letzte   Recht  muss    sogar   durch  Bekämpfung  des  Verletzenden 
hergestellt   werden  —  dies  ist   das  Recht  zum  Zwange,    wel- 
chen Begriff  Herhart   gleichfalls   verfehlt   hat,   die  ungenügende 
YorstelluDg   eines  ,3edürfnisse8**  zum  Zwange   an   seine  Stelle 
setzend  (vgl.  §.  162),  —  so  gewiss  und  weil  Gleichheit  al- 
ler Willen  sein  soll,  d.  h.  so  gewiss  die  Idee  der  Gereclitigkeit 
ursprünglich  die  Beurtheilung  aller  dieser  Verhältnisse  beherrscht« 
Desswegen  ist  das  Recht  niemals  bloss  das  Product  „willkür- 
lich übereinstimmender  Willen**,  sondern  der  Willen,  durch 
deren  Uebereinslimmung  in  jedem  bestimmten  Willensverhältnisse 
der  Gerechtigkeit  Genüge  geleistet  wird.    Alles  Recht  hat  frei» 
lieh  daher  auch  historische  Relativität,  eine  endliche  Seite,  wo- 
durch es   der  Idee  der  Gerechtigkeit  nicht  Genüge   thun  kann; 
aber  „Recht**  wird  es  überhaupt  nur   dadurch,   dass  jene  Idee 
und   das   mit  ihr  zusammenhängende  Urtheil  in   irgend  einem 
Grade  befriedigt  whrd.    H^bart  hat  daher  der  Rechtsidee  auch 
in  seinem  Begriffe  des  Staates   insofern  eine  mangelhafte  und 
einseitige  Ausführung  gegeben,   als  er  nur  das  Resultat,   nicht 
aber  den  tiefern  Grund,  warum  dies  Resultat  (das  Recht)  scIUecht- 
hin  gefordert  werde,  berücksichtigt  hat 

Dies  fliesst  auch  auf  seinen  Begriff  vom  Staate  über.  Nicht 
alle  Staatsverfassungen  haben  „gleichen  Werth**,  sofern  nur 
Rechts-  und  Lohnsysteme  iki  ihnen  verwirklicht  werden:  son- 
dern in  der  Staatsverfassung  ist  eben  die  Idee  des  Rechts  auf 
iudinduelle  Weise  zu  verwirklichen.  Wenn  es  daher  anerken- 
nenswerth  bleibt,  dass  Herbart,  wie  Schleiermacher,  auf  das 
llistorisdie ,  ja  Zufällige  hingewiesen  hat,  das  in  der  Bildung 
aller  Staatsverfassungen  mitwirkt,  so  kann  es  zu  schweren  prak- 
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tischen  Irrthümern  Veranlassung  geben,  wenn  dies  und  die  blosfie 
Convenienz  des  Zweckmässigen  flir  die  einzigen  Elemente 
gebalten  werden,  aus  denen  sich  der  Staat  zu  constituirec  oder 
in  dem  Wechsel  seiner  Schicksale  wiederherzustellen  habe.  Dk 
Idee  der  Gerechtigkeit  ist  die  erste  und  dauernde  Grundlage, 
die  jeder  Staat  und  jede  Verfassung  in  jeder  Form  und  um  je- 
den Preis  verwirklichen  soll. 

.Dazu  muds  sich  allerdings  noch  eine  zweite  Idee  geseUen: 
wir  können  sie  mit  Herhart  die  Idee  des  Wohlwollens  nemieo. 
Den  Gedanken,  dass  jede  Gesellschaft,  vor  Allem  der  Staat, 
nicht  bloss  dem  Rechte  und  dem  Zweckmässigen,  sondern  auch 
dem  Wohlwollen  zu  genügen  habe,  dass  erst  darin  das  „Besee- 
lende" aUer  Gesellschaft  liege,  ; —  diesen  einfachea  und  doch 
unendlich  folgereichen  Gedanken  zuerst  mit  Bestimmtheit  ausge- 
sprochen zu  haben  unter  den  Ethikern  der  Gegenwart,  halten 
wir  für  das  Hauptyerdienst  HeriMurt's.  In  ihm  ist  das  höchste 
Ziel  und  die  in  letzter  Instanz  entscheidende  Norm  der  Ethik 
enthalten;  es  kommt  nur  darauf  an,  diesen  Gesichtspunkt  für 
alle  ethischen  Verhältnisse  ebenso  rein  durchzufuhren,  als  den 
des  Rechts,  welcher  gleichfälls  ein  allumfassender  ist.  Dario 
liegt  nun  eine  eigenthümliche  und  bedeutungsTolle  Leistung  Her- 
bart*s.  In  den  Torigen  Systemen,  am  Entschiedensten  bei  Kant 
und  Fichte,  war  es  allein  die  Rechtsidee,  die  im  Staate  ihre 
Verwirklichung  erhalten  sollte.  Dachten  Hegel  und  einige  Spä- 
tere weniger  ausschliessend  über  diesen  Punkt,  so  waren  sie 
doch  weit  davon  entfernt,  dies  mit  vollem  Bewusstsein  als  die 
Nothwendigkeit  eines  Hinausschreitens  über  die  Recfatsidee  zu 
andern  ethischen  Ideen  zu  bezeichnen.  Heri>art  hat  es  gethan: 
die  „Billigkeit"  und  das  „Woldwollen''  sagt  er,  hat  nicht  weni- 
ger Anspruch  in  allen  jenen  Verhältnissen  befriedigt  zu  werdeo, 
als  das  Recht.  Dies  ist  ein  entscheidender  und  folgenreicher 
Gedanke,  und  es  war  Zeit,  dass  ein  Philosoph  mit  einfacher 
Energie  und  voUer  Klarheit  dem  Begriffe  der  Humanität  als 
zweitem  Principe  der  Ethik  seinen  Platz  erkämpfte  und  den  Be- 
griff des  Staates  mit  darin  aufnahm.  Man  hat  in  der  leUten 
Zeit  viel  vom  „christlichen  Staate"  gesprochen,    und  in  tadcto- 
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ier  oder  in  lobender  Bedeutung  ihn  dem  Rechtsstaat  entgegen- 
;eseUt.  Han  meinte  eigentlich  den  Staat  der  Humanität,  der 
nit  den  positiven  Lehren  des  Christenthums  nicht  in  directcr 
r'erbindong  steht.  Gegen  den  Staat  als  ein  Gemeinwesen  zur 
Iferwiitlichung  humaner  Ideen  wird  wohl  Niemand  Etwas  ein- 
zuwenden haben, 

168. 

Am  Schlüsse  dieser  kritischen  Darstellung  auf  ihr  Resul- 
iat  zurückschauend,  brauchen  wir  wohl  nicht  besonders  dar- 
raf  hinzuweisen ,  welche  Wichtigkeit  wir  der  Herbart'schen  Er- 
forschung der  praktischen  Ideen  beilegen  müssen.  Sie  ist  die 
mtschiedenste  Leistung  der  neuern  Zeit,  um  das  wahre  und 
rollständige  System  derselben  zu  gewinnen.  Aber  Vorar- 
beit ist  sie  und  doch  nur,  aus  dem  doppelten  Grunde,  weil  ei- 
nestheils,  wie  unsere  Kritik  im  Einzehien  ergab,  noch  keines- 
veges  der  rechte  innere  Zusammenhang  unter  den  praktischen 
Ideen  sich  hier  ergeben  hat,  andernlheils  auch  ihre  Vollständig- 
keit noch  yermisst  wird.  Und  in  letzterer  Hinsicht  machen  wir 
atif  einen  meritwürdigen  Umstand  auAnerksam.  Herbart  spricht 
TOD  der  Religion  und  Kirche  durdiaus  so  (ygl.  §.  166),  dass  er 
iü  ihnen  das  eigentlich  Abschliessende  und  die  höchsten  Garan- 
üeen  für  die  ethischen  Gemeinschallen  erblickt.  Der  Staat  und 
die  GeseDschaft  findet  nach  ihm  nur  in  der  religiösen  Bil- 
dung des  Volkes  den  letzten  Halt,  wenn  alle  andern  zu  Grunde 
gegangen,  und  die  Kirche  ist  lür  Herbart  „das  Band,  welches 
die  Menschen  auch  da  noch  zusammenhält,  wo  der  Staat  schon 
ohomäcbtig  zu  werden  anlangt'^  Somit  ist  Religion  (die  Idee 
^^^  „Gottinnigkeit^')  auch  nach  ihm  ein  Ethisches,  Gemeinschaft 
Stiftendes,  und  consequenter  Weise  hätte  Herbart  sie  aufnehmen 
müssen  miter  die  praktischen  Ideen,  während  er  jetzt  nur  aus- 
serlich  oder  scheinbar  gelegentlich  die  Lücken  seiner  Ethik  mit  ihr 
^^nzt.  Es  Terhält  sich  ähnlich  damit,  wie  mit  seinem  Hineinzie- 
hen teleologischer  Betrachtungen  in  die  theoretische  Philosophie.*) 


*)  Man  tergleicbe  des  Verfassers  Anfsslz  über  „Ileibart's  monadologiscbes 
SmeiD"  in  der  Zeitschrift  far  Philosophie  Bd.  XIV.  S.  116.  132. 
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Er  erinnert  hier,  dass  die  Zweckmässigkeit  gewisser  Natiirer* 
scheinungen,,  namentlich  die  Angemessenheit  unseres  Leibes 
fär  den  Geist,  durchaus  nicht  aus  allgemein  meUphysiiiGhen 
Gründen,  sondern  nur  aus  „besonderer  Veranstaltung**  Gottes 
sich  erklären  lasse.  Aber  er  erwähnt  nicht,  wie  unser  Denken 
überhaupt  nur  zum  Begriffe  eines  Zweckes,  noch  mehr  zmn  Be- 
griffe eines  höchsten,  Zwecke  seUenden  Wesens  gelangen  könne. 
Ganz  ähnlich  zeigt  er  in  der  Ethik ,  dass  der  Staat  und  die  ge- 
sammten  sittlichen  Verhältnisse  ihr  festestes  Band  in  der  Religion 
finden,  dass  die  Kirche  die  umfassendste  und  dauerhafteste  Ge- 
meinschaft sei;  aber  wiederum  versäumt  er,  das  allgemeine  Prin- 
cip  nachzuweisen,  aus  welchem  Religion  und  religiöse  Gemein- 
schaft entstehen.  Sie  sind  ihm  Thatsachen  wichtiger  Art:  so 
lange  er  sie  aber  bloss  als  solche,  d.  h.  als  etwas  Zufälliges 
betrachtet,  wie  konnnte  er  die  höchsten  Garantieen  des  Ethi- 
schen in  ihnen  finden? 

Eine  ähnliche  Lücke  bleibt  noch  in  anderer  Beziehung  hier 
zurück.  Nach  Ilerbart  soll  es  bei  allem  Ethischen  ursprün^cb 
bloss  auf  das  Gefallende  des  Urtheils  ankommen,  welches  andi 
den  Willen  im  blossen  Gedankenbilde  betrachten  kann  (§.  154). 
Die  „reine  Vorstellung*'  eines  gewissen  Willensverhältnisses  ge- 
fallt, eines  andern  missfallt:  es  braucht  die  ReaUtät  derselben 
nicht  dazu  zu  kommen.  Dies  ist  nun  zwar  richtig  und  genü- 
gend, sofern  es  gilt  das  Wesen  der  sittlichen  Beurtheilung 
zu  charakterisiren,  nicht  aber,  sofern  das  ganze  Veiiiältniss  er- 
schöpft werden  soll.  Hieraus  lässt  sich  nimmer  begreifen,  wie 
mit  jedem  gefallenden  Urtheile  ebenso  unmittelbar  das  Gebot 
sich  verbinde,  dass  der  Inhalt  des  gefallenden  Willensverhältnis- 
ses  verwirklicht  werde.  Nach  der  Consequenz  von  Herbart's 
Theorie  kann  das  Wohlgefallen  dadurch  nicht  gesteigert  werdeo» 
ob  das  gefallende  Willensverhältniss  realisirt  werde  oder  nicht. 
Dadurch  zeigt  aber  gerade  jener  ethische  Begriff  Herbart's  seine 
UnvoUständigkeit.  Die  Thatsache,  äass  es  in  unserm  Bewusst- 
sein  nicht  bloss  ein  gefallendes  und  missfallendes  Urt heil  über 
den  Willen,  sondern  eine  schlechthin  gebietende  Pflicht 
desselben  gibt,    lässt  sich  aus  ihm   nicht   erklären.     Herbart  ist 


393 

dadurch  nach  dem  von  ihm  selbst  gegebenen  Maassstabe  seines 
Phiiosopbirens  widerlegt:  sein  Princip  genügt  nicht  voUständig 
der  aus  ihm  zu  erklärenden  Thatsache;  wie  eine  ethische  Beur- 
theiluDg  zu  Stande  komme,  ist  nachgewiesen,  nicht  aber  wie  ein 
den  Willen  schlechthin  treibendes  Gebot  möglich  sei.  Zwar  bat 
Herbart  eine  „Kunstlehre''  des  Hervorbringens  solcher  gefal- 
lenden Willensverhältnisse  hinzugefügt:  sie  ist  aber,  wie  wir 
schon  früher  zeigten  (§.  154),  ein  durchaus  fremder,  aus  jenem 
Principe  nicht  abzuleitender  Bestand theil.  Wir  selbst  aber  müs- 
sen umfassender  Herbart  entgegenhalten,  was  sich  schon  bei  den 
vorher  betrachteten  Systemen  ergab:  dass  nicht  im  ethischen  Ur- 
tbeile  der  Ursprung  des  sittlichen  Willens,  sondern  umgekehrt 
vielmehr  in  der  objectiven  Natur  des  Willens  selbst  der 
Grund  jenes  Urtheils  liege.  Das  Ethische  ist  ein  Gesetz  des  Wil- 
lens, nicht  der  Geschmackbeurtheilung  über  den.  Willen,  und 
Dur  weil  es  jenes  ist,  tritt  es  auch  auf  ursprüngliche  Weise 
im  Urtheile  hervor. 


VII. 
Arthiir  Schopenhaaer. 


169. 

Eis  möge  nidit  befremden,  wenn  wir  hier  sogleich,  «ie 
im  Anhange,  Sehopenhauer*8  ethische  Lehren  anreihen.  Wie  ori- 
ginell er  sich  selber  erscheinen  mag,  und  wie  seitab  er  seine 
Stellung  von  allen  geltenden  Systemen  gewählt  hat:  durch  seine 
Begründung  der  Ethik  tritt  er  zu  Herbart  in  die  genaueste  Ver- 
wandtschaft; und  es  kann  nur  aus  Schopenhauer's  gänzlichem 
Nichtbeachten  aller  neuern  Philosophie  erklärt  werden,  dass 
er,  indem  er  sich  bemüht,  Autoritäten  für  seine  ethische  An- 
sicht aufzufinden,  nicht  Herbart  geradezu  als  einen  Gewährsmann 
derselben  bezeichnet«  Dennoch  zeigen  beide  im  Uebrigen  so  be- 
deutende Verschiedenheiten  —  Herbart  hat  den  gemeinsdiafUi- 
chen  Gedanken  klarer,  richtiger  und  erschöpfender  ausgeführtf 
als  Schopenhauer,  während  ihm  dieser  eine  metaphysische  Hy- 
pothese von  bestreitbarem  Werthe  unterlegt,  — ^  dass  sie  durch- 
aus unabhängig  neben  einander  stehen.  Darin  liegt  jedoch  das 
Interessante  und  Belehrende  dieses  Verhältnisses,  dass  beide 
Denker  yon  verschiedenen  Seiten  her  demselben  Resultate  zuge- 
führt worden  sind,  dass  also,  worin  sie  übereinstimmen,  da- 
durch besonderes  Gewicht  erhält. 

Das  Eigenthümliche  von  Schopenhauer's  Lehre  ist  in  weni- 
gen Sätzen  auszusprechen.  Aber  der  Vorzug  dieses  Schriftstel- 
lers liegt  nicht  sowohl  im  Ergebniss  selbst,  als  in  der  Darstci- 


■ 
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lang  des  Weges,  auf  welchem  er  zu  ihm  gelaugt,  im  einscfaneN 
dend  energischen  Vortrage,  mit  weldiem  er  seine  Ueberzeugung 
mdir  erstreitet,  als  ruhig  entwickelnd  beweist.  Er  drängt  gleich 
einer  einbohrenden  Spitze  in  einer  einzigen  Richtung  vorwärts, 
ohne  nach  rechts  oder  nach  links  zu  sehen.  So  mag  die  Ueber- 
zeugung, welche  er  sich  erkämpft  hat,  ffir  sich  selber  richtig 
sein;  aber  mangelhaft  wird  sie,  wenn  man  auf  sie  allein  eine 
ganze  Ethik  gründen  will  Dazu  bedarf  es  weiterer  Ergänzung 
aus  andern  Prindpien.  In  der  Speculation  kommt  es  darauf 
an,  nicht  nur  Eine  Seite  der  Sache  richtig,  sondern  alle  zu 
sehen;  sonst  wird  aus  der  theilweisen  Richtigkeit  im  Ganzen 
der  eigensinnigste  Irrthum.  Dies  gilt  in  Bezug  auf  sein  meta- 
physisches Hauptwerk,  dessen  hier- nicht  näher  erwähnt  werden 
kann ;  ebenso  verhält  es  sich  mit  den  beiden  ethischen  Abhandlun- 
gen, von  welchen  hier  etwas  genauer  zu  reden  ist*)  Ihr  Ver- 
fasser wird  sich  daher  bescheiden  müssen,  zur  wahren  Schätz- 
ung des  von  ihm  Geleisteten  den  von  ihm  selber  angelegten 
Maassstab  bedeutend  herabgestimmt  zu  sehen  I 

I.  Uebar  die  Freiheit  des  WUleiui. 

170. 

Was  ist  die  Freiheit?  Eine  scharfe  Analyse  leitet  diese 
Untersuchung  ein.  Freiheit  ist  entweder  die  physische:  Ab- 
wesenheit der  materiellen  Hindemisse  jeder  Art,  welche  den 
Willen  äusserlich  beschränken.  Auch  die  politische  Freiheit  ge- 
hört hierher.  Oder  sie  ist  in  teile  et u  eller  Art.  Der  „Intel- 
lect**  '(das  Erkennen)  vermittelt  die  äussern  Motivationen  des 
Handelns  mit  dem  innem  Willen:  ist  nun  der  Intellect  in  sei- 
nen Functionen  gestört,  in  Irrthum  verwickelt,  oder  wird  seine 
Benrtheilung  durch  einen  AfTect  gestört,  so  folgt  aus  dieser  Stö- 
rung des  InteUects  eine  falsche  Willensbestimmung.  Diese  Inte- 
grität des  Intellects  heisst  intellectuelle  Freiheit:   im  Wahnsinn, 


*)  Scbopenbaaer:  die  Welt  aU  Wille  nnd  Vorstellung  io  vier  Bachern; 
Leipzig  1819:  2.  ?erinehrle  Aoflage  1844.  Die  beiden  Grundprobleme  der 
Eihik,  behandeil  in  zwei  akademiacfaen  Preisscbriflen ,  Frankfurt  1841. 
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in   der  Sinnentäuschung  u.  dgl.  ist  sie  aufgehoben,  im  Affedc 
Termindert.  ♦) 

Endlich  müssen  wir  von  beiden  die  moralische  Freiheit 
unterscheiden.  Sie  ist  die  innere  Selbstbestimmung  auf  An- 
lass  der  durch  den  Intellect  Tennittelten  Motivation ,  und  wenn 
man  nach  der  Freiheit  des  Willens  in  diesem  Sinne  fragt,  so 
bedeutet  es  nur:  ob  diese  innere  Selbstbestimmung  wiridich  statt- 
finde, d.  h.  „ob  man  wollen  könne '^?  Die  nachfolgende  Erör- 
terung geht  nun  darauf  aus,  zu  zeigen,  dass  es  eine  in  sieb 
grundlose  Selbstbestimmung,  ein  liberum  arbitrium  indiff«- 
rentiae  überhaupt  nicht  gebe.  Auch  jedem  Acte  freier  Selbst- 
bestimmung liegt  Nothwendigkeit  zu  Grunde,  so  gewiss  derselbe 
nicht  als  ein  völlig  grundloser  gedacht  werden  kann.  Noth- 
wendigkeit nämlich  ist,  „was  aus  einem  gegebenen  zureideodefi 
Grunde  folgt'^  Freiheit  in  einem  der  Nothwendigkeit  entgegen- 
gesetzten Sinne  wäre  also  ein  schlechthin  grundloses  Handdo, 
was  dem  allgemeinen  Begriffe  der  Motivation  und  der  Gemeio- 
gültigkeit  des  Satzes  vom  Grunde  widerspricht«**) 

Da  jedoch  jede  freie  Selbstbestimmung  zugleich  nur  eine 
bewusste  ist,  so  geht  Schopenhauer  zur  Frage  über:  was  Selbst- 
bewusstsein  heisse?  Wir  wissen  eigentlich  nur  vom  eigenen 
Wollen,  behauptet  er:  es  ist  begehrend  oder  verabscheuend 
—  was  eigentlich  ein  Nicht  wollen  ist.  Auch  die  Gefühle  der 
Lust  und  Unlust  gehören  hierher;  sie  lassen  sich  auf  begehren- 
des oder  verabscheuendes  Wollen  zurückfuhren.  Innerhalb  des 
Selbstbewusstseins  erscheint  der  Wille  nur  alsdann,  wenn  er 
sich  vollzieht,  „in  seiner  unausbleiblichen  Erscheinung  als  Wil- 
lensaction";  also  schon  entschieden  für  das  Eine  und  gegen 
das  Andere.  Schwankendes,  unentschiedenes  Wollen  uenoen 
wir  Wünschen,  Begehren  oder  Verabscheuen,  nicht  aber  Wol- 
len. —  Der  eigentliche  Grund  der  Entscheidung  einer  Willens- 
action  liegt  dagegen  in  der  dunkeln  Tiefe  des  menscfalichea 
Wesens  „v  o  r  allem  Selbstbewusstsein*'.    Daher  der  Schein  der 


i 


*)  Die  Gniodprobleme  der  Ethik  S.  97  — 100. 
♦♦)  A.  a.  0.  S.  6  -  10. 
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Freiheit!  Naeh  dem  Urüieile  des  Selbstbewusstsems  Dämlich 
kann  ich  than,  was  ich  will;  das  heisst  aber  nur:  ich  kann 
den  innerlich  necessiürenden  Impuls  ausfuhren,  der  jenseits  des 
SeJbstbewusstseins  liegt,  sofern  ich  nicht  Ton  Aussen  daran  Ter- 
lÜDdert  werde.  Ich  ffihle  oder  weiss  sodann  mich  frei;  aber 
ich  bin  nicht  freier,  als  das  Wasser,  indem  es  den  Berg  her- 
abOiesst,  welches,  falls  man  ihm  Selbstbewusstsein  beilegen 
wollte,  des  inoem  necessitirenden  Grundes  ebenso  wenig  be- 
misst  sein  wärde,  als  der  Mensch  in  den  gewöhnlichen  Fällen 
seines  yermeintlich  bewusstfreien  Handelns  es  ist*) 

Der  necessitirenden  Gründe  gibt  es  aber  dreierlei:  die  di- 
rect  wirkende  Ursächlichkeit  in  der  unorganischen  und  che- 
misdien  Natur;  —  der  Reiz  in  der  Pflanzenwelt;  —  die  Ho- 
tifation  in  der  Thierwelt,  wo  durch  das  Erkennen  hindurch 
die  Causalität  Wirkt,  indem  der  Gegenstand  des  Wollens  erst 
okannt  sein  muss,  um  die  Willensaction  auf  ihn  zu  richten. 
Die  Thiere  nun  bleiben  bei  den  Motivationen  durch  Wahrneh- 
iDung  stehen;  der  Mensch  erhebt  sich  zum  Denken,  und  hier- 
dorch  entsteht  in  ihm  die  Vorstellung  einer  Wahl,  die  bei  dem 
Thiere  beschränl^t,  bei  dem  Menschen  unbeschränkter  ist.  Hier- 
^ch  ist  er  relativ  frei,  frei  vom  Zwange  der  anschaulich 
gegenwärtigen,   auf  seinen  Willen  unmittelbar  einwirkenden  Ob- 

• 

lecte.  Diese  relative  Freiheit  wird  nun  „von  gebildeten,  aber 
nicht  tief  denkenden  Leuten' '  Willensfreiheit  genannt.  Da- 
durch ist  jedoch  nur  die  Art  der  Motivation  geändert,  nicht  die 
Nothwendigkeit  aufgehobeu,  welche  auch  durch  das  Denken 
hindurchwirkL  Nur  innerhalb  des  letztern  fallt  die  Vorstellung 
<iuies  Gonflictes  von  Motiven,  bei  denen,  wie  schwankend 
nun  auch  im  Denken  sich  iiihle,  dennoch  das  stärkste  Motiv  zu- 
klzt  mit  vöUiger  Nothwendigkeit  entscheidet  (S.  38.  Vgl. 
S.  47), 

171. 

Jedermann  entscheidet  sich  jedoch  im  Handeln  nur  nach 
^mm  Charakter.    Er  ist  „die   speciell  und  individuell  be- 


*)  A.  a.  0.  S.  10-44. 
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stimmte  Besebaffenheit  des  Willens  in  jedem  MensdieD'MS' 
49.  50).    Desshalb  ist  er  durdiaus  anders  beschaffen  in  Jeden, 
aber  nur  empiriscb  zu  erkennen,   daher  aocfa  yod  der  Ge- 
bort  an  durchaus   unverAnderlich  bestimmt    Ein  Lid»- 1 
lingssatz  Scbopenhauer*s,  den  er  durch  eine  Reihe  psydiologi- 1 
scher  Argumente  um  so  scharfsinniger  unterstütit,  ab  man  ge- 1 
wohnlich  aus  ihnen    Gründe  gegen  jene  Behauptung  schipp  j 
Wir  selber  bemerken  nur  kürzlich,  dass  auf  bloss  empiriscbea 
Standpunkte  die  ganze  Frage  nicht  entschieden  werden  kano. 
Hier,  im  Kreise  der  SeibstbeobachUing  und  der  Beobaditong  An- 
derer, kann  man  ebensowohl  Beispiele  auffinden  einer  gämficben 
Umwandlung  des  Qiarakters   durch  Bildung  und  Leben,  ds  ei- 
ner  starren  UnTeränderlichkeit  desselben,  während  man  in  ]^ 
nem  Falle  immer  noch  behaupten  könnte,  dass  der  wahre  Gh»- 
rakter  erst  später,  durch  die  Bildung,  sich  herausgeläotert  habe. 
Vom  tiefem,   dem   metaphysischen  Standpunkte  aus  wird  shb 
jedodi  Schopenhauer  völlig  beitreten  können;  ja  es  ist  eine  der 
wichtigsten  und  durchgreifendsten  Ueberzeugungen,  dass  das  or« 
sprünglich  Individuelle  niemals  und  in  keiner  Beziehung  inne^ 
lieh  sich  ändert,   sondern  allen  äussern  Sollidtationen  gegei- 
über  nur  auf  die  ihm   gemässe  Weise   sich   bestimmt  M 
gilt,  wie  von  allen  individueUen  Naturwesen,  so  vom  Hensrbes: 
es  ist  der  ewige  und  innerliche  Grund  alles  seines  empirisdieD 
Sichgestaltens,  oder  wie  Kant  nach  Schopenhauer*s  bifligender  An- 
führung vortrefflich  es  bezeichnet:  es  ist  der  intelligible  CbaraUcf 
des  Menschen ,   von  welchem  sein  empirisches  Handehi  nur  der 
„noth wendige''  Ausdruck  ist  (vgl.  S.  80  fif.).    Aber,  man  meile 
es   wohl:   damit  ist  über  die  Freiheit  und  Bildsamkeit  dieses 
Charakters  noch  gar  nichts  pri\judicirt.    Viehnehr  eri)licken  tff 
mit  Kant  in  dieser  innerlich  urbestimmten,  von  Aussen  unbe- 
zwinglichen  Selbstheit,  in  welcher  Schopenhauer  —  dem  gemei* 
nen  aequilibrium  arbitrii  gegenüber  mit  Becht  —  die  Quelle  der 
Nothwendigkeit   —  d.   h.    der   Nichtsufälligkeit  oder 
Grundlosigkeit,  des  Handehis  findet,  —  die  Quelle  der  ei- 
gentlichen Freiheit  und  Selbstbestinmiung,  welche  sich  indem 
innerlich  reichen,  das  Entgegengesetzte  in  sich  umfassenden  Ve- 


399 

seo  des  Henscben,  zu  einer  wenigstens  relativen  WahlTreiheit 
erhebt  Die  Entwicklung  dieses  wichtigen,  aber  yieUacher  Ver- 
miuhmg  bedürfenden  Satzes  wird  unserer  eigenen  Ethik  ($.  15  ff.) 
Torzubehalten  sein ;  aber  auch  Schopenhauer  setzt  sidi  damit  nicht 
in  Widerspruch,  indem  er  im  Abschnitt:  ,,höbere  Ansicht'^  über- 
schrieben (S.  88  ff.)»  die  rechte,  auch  unserer  Ueberzeugung 
Dach  einzig  gründliche  Lehre  Torträgt:  dass  aUe  einzelnen  Hand- 
lungen nur  der  iu>thwendige  Erfolg  des  bleibenden  in- 
oern  Charakters  seien.  Aber  ist  dieser  bleibende  Charak- 
ter selber  etwas  ein  für  allemal  Fertiges,  Einfaches  und  Unwan- 
delbares? Ist  er  nicht  zugleich  das  Resultat  freibewusster  Aus- 
bildangy  Ton  Gewohnheit,  Erfidirung,  oder  auch  durch  das  Den- 
ken Termittelter  Maximen,  worin  erst,  eben  weil  hier  der  Cha- 
rakter sich  Töliig  zur  bewussten  Freiheit  entwickelt  hat,  Fol- 
gerichti^eit  und  Stätigkeit  der  Handlung,  d.  b.  Not h wendig- 
keit derselben  sich  erwarten  lässt« 

M(»gen  daher  die  Handlungen  immerhin  das  noth wendige 
C^räge  des  Charakters  tragen  und  im  Einzehien  gar  nicht  an- 
ders ausfallen  können  —  wir  geben  zu,  dass  Schopenhauer  dies 
mit  Unwidersprechlichkeit  m%  Licht  gesetzt:  —  so  -  ist  doch 
der  Pankt  tou  ihm  übersehen  worden,  dass  die  bestinmite  Art 
des  Handehis  jedesmal  zugleich  der  Ausbildung  des  Charak- 
ters entspricht,  der  eben  darum  in  seiner  höchsten  Reife  und 
VoileDduDg  eine  Menge  entgegengesetzter  Möglichkeiten  durch- 
schritten hat,  welche  nachher  allerdings  noch  im  abstracten  Ver- 
iDögen  seines  Handelns  befasst  bleiben  („physisch^',  d.  h.  nach 
dem  allgemeinen  Bestände  sein^  Macht  könnte  der  Sittliche  auch 
lügen  oder  betrügen,  nur  „moralisch**  ist  es  ihm  nicht  mehr 
n^ich):  —  bis  der  Charakter  seiner  gewiss  wird.  Und 
^pirisch  gibt  es  in  der  That  eine  ganze  Reihe  solcher  unge- 
visser  Charaktere,  Ton  denen  man  nicht  weiss,  die  da  selbst 
^  niidit  wissen ,  wozu  man  sich  bei  ihnen  zu  yersehen  hat,  — 
d«%o  Charakter  eben  die  noch  nicht  entschiedene  Ausbildung, 
<las  Schwanken,  die  Charakterlosigkeit  ist.  Auch  hier  entsprin- 
gen die  Handhingen  mit  Nothwendi^eit  aus  der  Beschaffenheit 
dieses  Charakters  und  auch  bei  ihm  siegt  das   stärkere  Motiv, 
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aber  er  selbst  ist  in  dem  Grade  unfreier,  abhangiger  Ton 
äussern  Motivationen,  als  er  nicht  denkend  sich  ausgebildet, 
zu  frei  gewählten  Maximen  seines  Handelns  sich  heraufgeläoterl 
hat,  wo  dann  auch  in  gleichem  Grade  die  Unabhängigkeit  Ton 
äussern  Verhältnissen  sich  einstellt,  in  welches  Gebiet  eben  die 
sittliche  Freiheit  fallt. 

Diese  innern  Unterschiede  und  diese  Stufenfolge  der  Selbsi- 
bildung  im  Charakter,  hat  mm  Schopenhauer  TÖllig  ausser  kä 
gelassen.  Er  betrachtet  ihn  als  etwas  einfach  Unwandelbares, 
starr  Angeborenes,  indem  er  ihn  für  empirisch  gegeben, 
constant  und  unveränderlich  erklärt  (S.  50—52);  indem 
er  sogar  hinzusetzt,  erworbener  Charakter  sei  nichts  Ande- 
res ,  als  „die  genaue  Kenntniss  des  eigenen  empirischen  Clia- 
rakters''  (S.  51).  Die  Zurechnungsfähigkeit  deutet  er  so, 
dass  wir  dadurch  bloss  Zeugniss  geben,  „selbst  die  Thäter 
unserer  Tbaten  zu  sein"  (S.  91);  das  Gewissen  besteht 
ihm  nur  darin,  dass  wir  die  Beschaffenheit  unseres  Willeos 
(Charakters)  empirisch  kennen  lernen,  und  diese  immer  ge- 
nauere und  intimere  Bekanntschaft  Ton  der  empirischen  Beschaf- 
fenheit onsers  Charakters,  wird  hi  uns  endlich  zum  „Gewis- 
sen'S  indem  es  zwar  „direct  erst  nach  der  Handlung'S  dam 
aber  auf  constante  und  gleichmässige  Weise  sich  äussert  (S.  93. 
94).  Das  Gewissen  wäre  somit  nur  das  Zeugniss  oder  das  Be- 
wusstsein  von  der  blossen  Gewohnheit  unsers  Handeln,  und 
dem  Schopenhauer'scben  Principe  gemäss,  etwas  durchaus  Zu- 
fälliges und  Indiriduelles ,  so  gewiss  jeder  Charakter  und  das 
ihm  entsprechende,  aber  constante  Handeln  nach  ihm  ein  an- 
ders geartetes  sein  soll. 

Dass  diese  Lehre  einen  praktischen  Fatalismus  in  sich  schliesse, 
der  zu  den  schlinunsten  Consequenzen  ausgedeutet  werden  könnte, 
liegt  am  Tage;  so  sehr  auch  Schopenhauer  selbst,  durch  einen 
Act  wohlthätiger  Inconsequenz,  von  diesen  Folgerungen  ablenkt 
Noch  bestimmter  ist  zu  sagen,  dass  hiermit  der  eigenthümiicbe 
Charakter  des  Gewissens  unerklärt  gebUeben,  ja  dass  er  von 
hier  aus  überhaupt  unerklärt  bleiben  mässe.  Gewissen  ist  in 
keinem   Sinne   die   blosse  Kundnahme   oder   das  Zeugniss  von 


403 

»rität"  darzustellen  beabsichtigt    Dasselbe 

I  hei  Schopenhauer  die  gleiche  Misdeutung 
-er  noch  schärfer  und  nachdrücklicher  her- 
uass  die  Philosophie,  auch  die  Moralphilo* 

'I^ch^iflen  gebe,  sondern  das  Vorhandene 
•^  in  seiner  Nothwendigkeit  abzuleiten  habe. 
t\s  höchst  anstössig ,  dass  Kant  von  einer 
.^en  Wesen  geltenden  „reinen  praktischen 
■kI  kann  sich  des  Verdachts  nicht  erwehren, 
Venig  an  die  lieben  Engellein  gedacht  habe'* 

.cnhauer  dürfte  dem  Himmel  danken,    wenn 

II  wäre,  der  Tiefe  und  Eigentlichkeit  jenes 
MS  sich  zu  bemächtigen  und  den  Grund  zu 
Kant  so  und  nicht  anders  sich  ausgedrückt 

,  nicht  bloss  im  Theoretischen,  sondern  auch 
vermag,  durchaus  gemeingültig  in  jedes  fremde 
M  zu  diviniren,  was  ihm  sdilechthin  .wahr  sein 
hthin  gut,   mit  der  unerschütterlichen  lieber- 
nicht  fehlzugehen:  so  greift  durch  alles  indivi- 
in  ein  Allgemeines  hindurch,  überwältigend  und 
'  Einzelnheit ,   und   dies  ist  es   eben ,    was  Kant 
'hten  Nachfolger  desselben  mit  ihm  —  Vernunft 
Auf  diese   grosse  Thatsache   einer  „Vernunft" 
reilectirte  eben  Kant  und  zog  die  bezeichneten  Fol- 
-  >iis;   —  dies  ist  die    eigentlich    unsterbliche  That 
•«mpbischen  Geistes.    Wer  sie  nicht  erkennt,  auch  in 
«lachen  Philosophie,  dem  erwidern  wir  bloss:  dass  er 
verstanden.     Dass  ein  solches  Missgeschick  Schopen- 
iich   begegnet  sei,    zeigt  nicht   nur  die   angeführte 
•  rn  ebenso  deutlich  das  eigene  von  ihm  aufgestellte 
•|j,   dessen  reinen  Ausdruck  und  dessen  ursprüngliche 
<  ntdecken  ihm  nicht  gelungen  ist 

173. 

Haupt-  und  Grundtriebfeder  im  Menschen,  wie  im  Thiere, 

Schopenhauer  nämlich  der  Egoismus,  das  Sichselbst- 

26* 
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wollen.  Daher  entspringen  in  der  Regel  aUe  seine  Handlungen 
aus  Egoismus;  aus  diesem  ist  zunächst  die  Erklänmg  jeder 
Handlung  zu  yersuchen,  wie  auch  ebenso  unmittelbar  alle  Tiid- 
fedem,  um  Jemand  zum  Handeln  zu  bestimmen,  auf  Egoismus 
gegründet  sind.  Aus  diesem  entspringt  ferner  die  Gehässig- 
keit, indem  Alles,  was  sich  dem  Egoisten  entgegensetzt,  sei- 
nen  Zorn  und  Hass  erregt:  und  so  sind  die  beiden  ▼omehm- 
sten  und  mächtigsten  antimoralischen  Tridifedem  des  \^'Ü- 
lens  Egoismus  und  Uebelwollen,  und  schon  daraus  ersieht 
man,  „dass  die  moralische  Triebfeder,  um  wider  einen  solcha 
Gegner  aufzutreten,  etwas  Realeres  sein  muss,  als  eine  spitz- 
findige Klügelei  oder  eine  aprioristische  Seifenblase".*) 

Die  Abwesenheit  von  aller  egoistischen  Motiyation  ist  dage- 
gen das  Kriterium  einer  Handlung  von  moralis  chem  Wertbe. 
Nun  bezieht  sich  jedoch  alles  Wollen  auf  Wohl  und  Wehe, 
„im  weitesten  Sinne  des  Worts  genommen,  wie  auch  umgekehrt 
Wohl  und  Wehe  bedeutet:  einem  WiUen  gemäss  oder  entgegeo". 
Bezieht  sich  nun  das  Wollen  auf  das  eigene  Wohl  oder  Wehe  - 
wie  entfernt  dies  auch  immer  zum  Ziele  gesetzt  werde:  —  ^ 
ist  dieHandlung egoistisch,  mithin  „ohne  moralischen  Wertb*' 
(S.  208 — 211).  —  Hier  zeigt  sich  die  erste  Ungenauigkeil  der 
Theorie:  vorher  wurde  der  Egoismus  als  „antimoralische" 
Triebfeder  bezeichnet,  weldie  daher  jeder  aus  ihm  hervorgeheo' 
den  Handlung  das  Gepräge  der  Unsittlichkeit  aufdrücken  müsste. 
Hier  ist  dies  Urtheil  schon  ermässigt:  es  wird  nur  behauptet, 
dass  ein  Handeln  aus  egoistischem  Motive  noch  ohne  morali- 
schen Werth,  mithin  nur  noch  nicht  sittlich  sei.  —  Die  Kioder 
sind  natürliche  Egoisten;  aber  ebenso  liegt  in  ihnen  ein  oatür- 
liches  Wohlwollen  und  Hang  zum  „Mitleid*':  ist  ihr  Handeio 
darum  „moralisch"  oder  „antimoralisch''?  Offenbar  keines 
von  beiden;  sie  stehen  noch  auf  dem  Boden  der  natürlichen 
Unmittelbarkeit,  welche  neutral  ist  gegen  den  Begriff  eigentli- 
cher Sittlichkeit  wie  Unsittlichkeit  Und  so  dürfte  schon  aus 
diesen  leichten  Reflexionen  auf  das  „Gegebene''  gegen  Scbopen- 


*1  a.  a.  0.  S.  100—202. 
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hauer  einleuchten,  wie  der  wahre  Gnind  der  SilÜichkeil,  in- 
gleichen  der  Unsittlichkeit,  überhaupt  daher  das  Princip  der  Mo- 
ral, keinesfalls  in  einem  blossen  Triebe  oder  Gefühle,  als  sol- 
chem, gefunden  werden  könne,  wie  überhaupt  erst  in  der  Ent- 
wicklung zum  Geisse  —  ein  zweites  grosses  Resultat  der 
Kantischen  Untersuchungen  —  der  Unterschied  zwischen  Gut  und 
Böse  hervortrete.  — 

Nur  diejenige  Handlung  ist  moralisch  —  fahrt  Sdiopenhauer 
fort  —  welche  aus  freier  Theilnabme  an  dem  Wohl  oder  Wehe 
des  Andern  hervorgeht,  d.  h.  aus  dem  Mitleiden.  „Dies  ganz 
allein  ist  die  wirkliche  Basis  aller  freien  Gerechtigkeit  und  al- 
ler ächten  Menschenliebe.  Nur  sofern  eine  Handlung  aus  ihr 
entsprungen  ist,  hat  sie  moralischen  Werth,  und  jede  aus  ir- 
gend welchen  andern  Motiven  entsprungene  hat  keinen''  (S.  212). 
Dem  Mitleid  steht  aber  die  „Bosheit"  gegenüber,  welche  das 
fremde  Weh  will,  gerade  ebenso  seiner  selbst  wegen,  wie  das 
Mitleid  das  fremde  Wohlsein.  (Es  ist  übrigens  höchst  zweifel- 
balt,  ob  eine  so  reine,  gleichsani  uneigennützige  Bosheit  im 
Menschen  überhaupt  anzutreffen  sei.  Wenigstens  wäre  es  eine 
der  seltsamsten  Anomalieen ,  einen  also  sich  selber  aufhebenden 
ursprünglichen  Doppeltrieb  von  Mitleid  und  Bosheit  zugleich 
annehmen  zu  müssen  in  der  Menschennatur.  Die  Beispiele  rei- 
ner Grausamkeit  und  Schadenfreude ,  welche  man  dahin  deuten 
könnte,  erscheinen  von  complicirterem  Charakter.  Sie  entsprin- 
gen oft  nur  aus  lange  unterdrücktem  Gerechtigkeitsgefühle  oder 
aus  missleitetem,  zum  Fanatismus  entzündetem  Urtheile,  sind 
daher  jedenfalls  ein  sehr  vermitteltes,  keinesweges  reines  und 
ursprüngliches  psychologisches  Phänomen,  und  es  wäre  daher 
übereilt,  sie  ohne  weitere  Prüfung  mit  den  allerdings  ursprüng- 
lichen und  allgemeinen  Thatsachen  des  „Egoismus"  und  des 
MMiileids'S  d.  h.  des  Wohlwollens  in  dieselbe  Reihe  zu  setzen). 

174. 

Das  Mitleid  nun  wirkt  in  doppelter  Abstufung:  zuerst  ne- 
gativ und  abhaltend.  Es  hindert  uns,  den  Andern  zu  ver- 
letzen, woraus  die  „Tugend  der  Gerechtigkeit'*  sich  er- 
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gibt  Diese  ist  aber  selbst  ein  durchaus  negativer  und  zugleich 
secundärer  BegrilT:  „der  Begriff  des  Unrechts  ist  der  positire 
und  zugleich  dem  des  Rechts  vorhergäogig,  welches  nur  bezeid- 
net,  was  man  vollbringen  kann  ohne  Unrecht  zu  thun".  Weil 
ferner  die  Forderung  der  Gerechtigkeit  bloss  negativ  ist,  lässt 
sie  sich  erzwingen;  denn  das  neminem  laede  kann  von  Allen 
geübt  werden :  —  (eine  ganz  ungenügende  Begründung  des  Zwangs- 
rechtes!)  „Die  Zwangsanstalt  hierzu  ist  der  Staat,  dessen 
alleiniger  Zweck  ist,  die  Einzelnen  vor  einander  und  das  Ganze 
vor  äussern  Feinden  zu  schützen.  Einige  deutsche  Philosopba- 
ster  dieses  feilen  Zeitalters  möchten  ihn  verdrehen  zu  einer 
Moralitats-,  Erziehungs*  und  Erbauungs-Anstalt;  wobei  im  Hin- 
tergrunde der  jesuitische  Zwedi  lauert,  die  persönlidie  Freiheit 
und  individuelle  Entwicklung  des  Einzelnen  aufzuheben,  um  ihü 
zum  blossen  Rade  einer  Chinesischen  Staats-  und  Religionsiua- 
schine  zu  machen"  (S.  222).  Mit  derlei  Polemik,  hier  und  ao 
andern  Stellen,  sucht  Schopenhauer  -sich  Muth  einzusprechen 
gegen  die  ganze  neuere  Wendung  der  Staatslehre:  seine  Gründe 
gerade  entheben  uns  der  Mühe,  auf  eine  Widerlegung  ein- 
zugehen. — 

Seinen  positiven  Charakter  dagegen  erhält  das  Mitleid  in  der 
Menschenliebe,  „indem  es  alsdann  nicht  bloss  mich  abhäilr 
den  Andern  zu  verletzen,  sondern  sogar  mich  antreibt,  ihm  za 
helfen".  Diese  ganz  unmittelbare,  ,ja  instinctmässige''  Tbeil- 
nähme  an  fremden  Leiden  ist  die  alleinige  Quelle  aller  Hand- 
lungen von  moralischem  Werthe ,  weil  diese  allein  frei  sind  von 
egoistischen  Zwecken,  auch  von  dergleichen  Nebenzwecken.  Ueber- 
haupt  lassen  sich  die  Motivationen  aller  Handlungen  ia  drei 
Classen  bringen:  eigenes  Wohl,  EgoisnHis;  fremdes  Wehe,  Bos- 
heit; fremdes  Wohl,  Mitleid,  als  Gerechtigkeit  oder  als  Men- 
schenliebe, welche  hiermit  die  beiden  einzigen  Cardinaltugendeu 
sind;  denn  nur  die  Motivationen  der  dritten  Classe  sind  sitliidi. 
Der  Vorgang  dieses  Mitempfindens  in  den  andern  hinein  ist  übri- 
gens ein  „Mysterium" ,  weil  dessen  Gründe  auf  dem  Wege  der 
Erfahrung  nicht  auszumittcln  sind.  Wenn  wir  hier  daher  d3> 
Fundament  der  Ethik   gelegt  haben,  so  fallt  es  der  Metaph}- 
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sik  anheim,  die  liefere  Quelle  desselben  aufzudecken.   (S.  230  — 
233.    Vgl.  S.  237  ff.  240). 

Dies  Fundament  der  Ethik  bewährt   sich   aber  auch  darum 
als  das  rechte,    weil  es  nicht  nur  die  Menschen  umfasst,    son- 
dern auch  sich  bis  auf  die  Thiere  erstreckt:    gränzenloses  Mit- 
leid mit  allen    lebenden  Wesen   ist  der   festeste  und   sicherste 
Bärge  auch  der  moralischen  Gesinnung  gegen  die  Menschen,  und 
so  ist  es  fon  den  europäischen  Moralsystemen  unverantwortlich, 
wenn  sie  die  Thiere  als  völlig   rechtlose  Wesen  betrachten  und 
bis  za  der  Behauptung  fortgehen,   „dass  es  gegen  Thiere  keine 
Pflichten  gebe*^    Die   Naturethik   des  Orients,   Aegyptens   und 
iodiens  habe  höher  gestanden,  bemerkt  Schopenhauer  mit  Recht 
und  ist  zugleich  geneigt,  diese  Rohheit  gegen  das  Lebendige  im 
Ocddent  dem  EinOusse  des  Judenthumes  zuzuschreiben.  (S.  244 — 
249).    Wir  treten  in   der  Hauptsache  ihm   völlig  bei,    erinnern 
jedoch,  dass  wenn  er,  in  directem  Gegensatz  mit  jenem  abstract 
spiritualistisdien  Vornehmthun   gegen   die  Thierwelt,   höchstens 
oar  einen  gradweisen  Unterschied  zwischen  Mensdi   und  Thier 
zuzulassen  geneigt  ist,  er  in  Gefahr  geräth,  den  entgegengesetzt- 
ten  Fehler  zu  begehen,   welchen   eine   grundliche  Thier-   und 
Nenschenpsychologie  berichtigt.    Gerade  dadurch  wird  auch  das 
rechte  Verhältniss  des  menschlichen  Willens  zum  Thiere  bedingt, 
dass  der  Mensch,   als  das  speciGsch   höhere,   Allgemeines  den- 
keode  und  wollende  Wesen,    den  Thieren,    als  bloss  sinnlich- 
gemuthlicfa  empfindenden  und  begehrenden  Geschöpfen,    gegen- 
übersteht.   Der  Mensch  versteht  sich  und   zugleich  das  Thier: 
<iesswegen  ist  er  zum  Erzieher,  Bildner  desselben  berufen,  nicht 
unähnlich  seinem  Verhältnisse  zum  Kinde  in  den  ersten  Lebens« 
Jahren,  auf  dessen  Analogie  mit  dem  Thiere  schon  Aristoteles 
aufmerksam   machte.    Desshalb   ist  Mitleid,    herablassendes 
WohiwoDen,  kurz  Grossmuth,  das  specifische  Gefühl,  welches 
^^f  ganz  und  gesund  fühlende  Mensdi  dem  Thiere  (wie  den  Kin- 
dern) zuwendet;   zu  „Liebespflichten"    gegen   sie  wird    er  sich 
bewegt  finden.    Ob  aber  daraus  <auch  ein  eigentliches  Rcchts- 
Terhällniss   der   Thiere  zum  Menschen  folge,   wie  Sdiopen- 
Wer  meint,   wenn  er   die  Thiere   nicht  mehr   als   „rechtlose 
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Wesen'*  betrachtet  wissen  will,  darüber  wird  er  sich  iwohl  be- 
scheiden durch  seine  rhapsodischen  Aeusserungen  nodi  nichts 
entschieden  zu  haben  1 

175. 

Nach  der  femern  Lehre  desselben  herrscht  nun  eine  an- 
geborene  und  durchaus  unveränderliche  Versdiiedenbcii 
unter  den  menschlichen  Charakteren,  gesetzt  durch  den  Grad 
des  Einflusses,  den  jene  drei  Motivationen  auf  den  menschli- 
chen Willen  üben.  „Dem  Boshaften  ist  seine  Bosheit  so  ange- 
boren ,  wie  der  Schlange  ihre  Giftzähne  und  ihre  Giftblase;  ood 
so  wenig ,  wie  sie ,  kann  er  es  ändern^'  (S.  253).  Dessbalb  L< 
eine  Besserung  des  Charakters  durch  Moral  überhaupt  nicht  mög- 
lich, ebensowenig,  als  der  Traum  des  Moralisten  „von  eineoi 
stetigen  Fortschritte  zum  Guten"  Realität  hat  (S.  255).  Weit 
eher  scheint  Schopenhauer  für  die  Moral  eine  andere  Verbesser- 
ung in  Yorsdilag  zu  haben:  man  kläre  den  „Kopf'  des  Böswil- 
ligen auf,  da  man  sein  „Herz"  nicht  verändern  kann.  Dana 
wird  er  sich  überzeugen,  dass  es  weit  vortheilhafter  ist, 
statt  seinen  schlimmen  Neigungen  zu  folgen,  dem  redlichen  Ge- 
winne nachzugehen  (S.  258) :  —  wodurch  man  freilich  sich  am 
Ende  durch  diese  Moral  aus  dem  Moralischen  berausargumefl- 
tirt  hätte! 

Wie  zweifelhaft  die  Existenz  eines  rein  bösen  Willens  im 
Menschen  sei ,  darüber  haben  wir  uns  schon  früher  erklärl 
(§.  173);  ebenso  über  die  durchaus  unvollständige  Ansicht  tod 
Charakter ,  durch  die  Schopenhauer  auf  das  Paradozon  Ton  der 
Unveränderlichkeit  und  UnverbesserUdikeit  des  Menschen  getrie- 
ben wird.  Im  Uebrigen  bedarf  es  keiner  umständlichen  Wider- 
legung solclier  Sätze:  bei  Beurtheilung  praktischer  Dinge  stellt 
sich  der  Menschengeist  von  den  ihm  aufgedrungenen  Irrtbumem 
alsbald  wieder  her  und  findet  sich  von  selbst  zurecht  Was 
aber  richtig  ist  an  der  Behauptung,  dass  der  Charakter  nach 
seiner  wahren  Grundanlage  unveränderUch  sei,  was  hier  nur  n 
einer  falschen  Consequenz  hinaufgeschraubt  worden,  erhält  am 
Besten  seine  Bestätigung,  welche  zugleich  Berichtigung  wäre,  im 
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Tolleo  Zusammenhange  der   ethischen  Theorie  vom  Charakter, 
luf  welche  wir  hier  daher  verweisen, 

Statt  dessen  wollen  wir  noch  kürzlich  auf  den  innern  Wi- 
derspruch  hinweisen,   der,  —  f&r  Schopenhauer  selbst  flihlbar, 
wie  seine  Darstellung  es  andeutet,  —  in  seiner  Lehre  von  Ge- 
wissen zurfickUeibt.  Er  schärft  wiederholentlich  ein  (S.  259  ff.), 
das  Gewissen  bestehe  nur  in  der  immer  vollständigeren  Kenntniss 
TOD  uns  selbst,   „in  dem  immer  mehr  sich  füllenden  Protokolle 
unserer  Thaten'S    Aus  dieser  aber  erwächst  „Zufriedenheit  oder 
Cozufriedenheit   mit  uns  selbst,   mit  dem,   was  wir  sind",  je 
nachdem  Egoismus ,    Bosheit   oder   Mitleid    vorgewaltet  haben, 
n^ach  demselben  Maassstabe  beurtheilen  wir  ebenfalls  die 
Andern,  deren  Charakter  wir  ebenso  empirisch,  wie  den  eignen, 
nur  nicht  so  genau  kennen'*  (S.  260).    Da  ist  also  nach  Scho- 
peflhauer*s   eigener  Behauptung  das   „Gewissen'*    keinesweges 
mehr  bloss  das  „Protokoll**  unsers  Innern,  sondern  der  bleibende 
»Maassstab**,  nach  dem  wir  eigene  und  fremde  Handlungen  „be- 
nriheilen**.   -ist  aber  ein  solcher  Maassstab,   ein  solches  Ge- 
setz unseres  Willens  in  unser  Aller  Bewusstsein  überhaupt  vor- 
handen, so  wird  es   sich ,  ankündigen  und  sein  Urtheil  geltend 
madien  bei  der  ersten  Handlung,  wie  bei  der  letzten;  es  bedarf 
daher,  um  „Gewissen**  zu  sein,  um  „Zufriedenheit**  oder  „Un- 
zufriedenheit** zu  spenden,  gar  nicht  eines  allmähligen  „Proto- 
kollirens**,  gar  keiner  „Tolbtändigen  Kenntniss  von  uns  selbst**. 
Diese  Behauptung  über  das  „Gewissen**  ßllt  daher  zuvörderst 
als  eine  falsche  oder   unwesentliche  in  sich   zusammen.    Wenn 
sodann  jedoch  Schopenhauer  selbst  zugegeben  hat,  dass  in  un- 
som  Bewusstsein  ein  ursprünglicher  Maassstab  zur  Be- 
nrtbeilung  unsers  Willens  (sei  es  als  bleibenden  Charak- 
ters, sei  es  als   einzelnen  Wollens)   sich   finde:   so  müsste  es 
seltsam  und  widersprechend  erscheinen,    wenn    dieser  „Maass- 
stab" bloss  zur  Beurtheilung,   auch  wohl   zum  Yerurtheilen  des 
unwiderruflich  Gewollten  da   sein   sollte,   ohne  je  einwirken  zu 
können  auf  die  Beschaffenheit  des  Willens  vor  der  That,  über- 
haupt auf  seine  Veränderung   oder  Ausbildung!    Will  Schopen- 
hauer in  diesem  Punkte  conseqüent  sein,   so  muss  auch  er  zu- 


410 

geben,  dass  jeder  solche  «yHaassstab*'  Tieimehr  die  objectire, 
iDnere  Natur  des  Willens  ausdrückt,  dass  das  Gewissen 
nichts  Anderes  sei,  als  diese:  ^ —  welche  doch  mächtig  genug 
sein  wird,  um  endlich  auch  der  scheinbar  eingeborenen  Bosheit 
obzusiegen!  Mit  jenem  einzigen  Zugeständnisse  hat  Schopo)- 
hauer  daher  seine  Lehre  yom  Charakter,  ein  HauptfuDdameBt 
seiner  Ethik,  preisgegeben,  oder  um  das  Wönschenswerthere  zu 
bezeichnen :  —  er  hat  damit  einen  Faden  in  der  Hand  behaiteo, 
um  sich  aus  dem  Eigensinne  und  aus  den  Halbwahrheiten  sei- 
ner Theorie  selbst  wieder  zurechtfinden  zu  können. 

176. 

Wir  werfen  noch  einen  Blick  auf  den  weitem  FuDdameo- 
talsatz  seiner  Theorie  zurück:  dass  die  „Gerechtigkeit"  nichts 
Anderes  sei,  als  das  nur  negativ -sich  äussernde  Gefühl  des  „Mit- 
leids*', —  der  Trieb,  Jemanden  nicht  wehe  zu  thun;  desshalh 
sei  sie  durchaus  secundär,  während  des  Begriff  des  Unrechtes 
der  eigentlich  positive  sei  und  vorausgehe  (§.  174).  Nichts  ist 
oberflächlicher,  als  diese  Behauptung.  Zuvörderst  ist  klar,  dass 
von  Unrecht,  als  Vorangehendem,  nur  insofern  die  Rede  sein 
kann  (wobei  Schopenhauer  an  den  Natnrstand  der  Gesellschalt 
und  ihr  bellum  omnium  contra  omnes  gedacht  haben  mag), 
wenn  dieser  Zustand  an  den  ursprünglichen  Rechtsbegrilf 
gehalten  und  an  ihm  negirt  wird:  und  so  mag  der  Zustand  des 
Unrechts  factisch  der  vorausgehende  sein ;  dennoch,  so  gewiss  er 
als  Unrecht,  als  Nichtseinsollendes,  empfunden  und  beor- 
theilt  wird,  liegt  ihm  noch  weit  ursprünglicher  der  Begriff  des 
Rechtes,  wenn  auch  noch  dunkel,  zu  Grunde.  So  hat  Schopen- 
hauer *-  das  Schlimmste,  was  einem  Philosophen  begegnen 
kann  —  das  Factischgegebene  iur  das  Ursprüngliche  und  danioi 
Erste  gehalten  und  Beides  mit  einander  verwechselt. 

Aber  aus  gleichem  Grunde  ist  der  Begriff  der  Gerechtigkeit 
in  keinem  Sinne  als  eine  besondere  Art  von  „Mitleid*'  anzu- 
sehen. In  allen  Gestalten  des  Hitleids,  wie  des  Wohlwollens, 
habe  ich  nur  den  Andern  vor  Augen:  in  allen  Formen  des  Rechts- 
bewusstseins  mich  und  ihn.     Indem  ich  dem  Andern  Gercch- 
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tigkeit  erweise,  fordre  ich  sie  von  ihm  zugleieh  für  mich  selbst, 
und  umgekehrt.  Mitleid  von  Andern  fordern  kann  idi  nicht 
—  und  mag  es  oft  noch  weniger  1  So  zeigt  die  gegebene  Be- 
schaffenheit beider  Gefahle,  dass  der  Ursprung  und  das  Gebiet 
des  Rechtsbegriffes  ganz  ein  anderer  sein  müsse,  als  der  des 
ffitleids  (Wohlwollens);  und  hier  hätte  Schopenhauer  wohlge- 
Ihan,  sich  von  Herbart  belehren  zu  lassen,  der  beide  Begriffs- 
gebiete scharf  von  einander  gesondert  und  in  ihren  Hauptver- 
lialtnissen  richtig  abgegränzt  hat.  Ebenso  können  wir  in  Allem, 
was  wir  selbst  noch  darüber  zu  sagen  hätten,  uns  auf  das  be- 
rufen, was  wir  bei  Gelegenheit  der  Herbart'schen  Theorie  aus- 
geführt (besonders  §.  158  —  160). 

177. 

Dies  fahrt  uns  endlich  noch  zur  „metaphysischen  Aus- 
legung des  ethischen  Urphänomens''  (S.  263  ff.),  wie 
Schopenhauer  seine  metaphysische  Begründung  jener  Begriffe  be- 
zeichnet. Sie  beruht  ganz  auf  der  Weltansicht,  die  er  in  sei- 
nem Werke:  „die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung", 
dargelegt«  Hier  haben  wir  das  Recht,  von  allem  Allgemeinen 
derselben  abzusehen  und  lediglich,  wie  auch  Schopenhauer  ge- 
than,  ihre  ethischen  Folgesätze  in's  Auge  zu  fassen,  namentlich 
in  Bezug  auf  die  Frage,  ob  denn  jene  allgemeinen  Prindpien 
eine  so  grosse  Bestätigung  erhalten  durch  die  auf  sie  gegrün- 
dete Ethik?  Schopenhauer  behauptet  es:  uns  wird  sich  das 
Gegentheil  ergeben. 

Sein  metaphysisches  Princip  ist  abstracte  All-Einslehre,  be- 
hauptend als  „Ding  an  sich"  eine  strenge,  durchaus  keine  Un- 
terschiede oder  Mannigfaltigkeit  in  sich  zulasssende  Einheit;  — 
wobei  wir  natürlich  nicht  gegen  die  Einheit,  wohl  aber  gegen 
eine  so  leere,  bloss  abstracte  Einheit  Verwahrung  einlegen,  so 
gewiss  wir  erkennen,  und  von  der  ächten,  vollständigen  Specu- 
lation  längst  erkannt  wissen,  dass  jenes  hohle,  unmannigfaltige 
Eins  nicht  einmal  den  rediten  Begriff  der  Einheit  enthält,  viel- 
weniger  die  wahre  Idee  der  absoluten  Einheit  Die  Grundeigen- 
schaft dieser  Einheit  nach  Schopenhauer  ist  nun  ein  stetig  wir- 
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kender  Wille,  welcher  ursprönglich  Tor  allem  Bewusstsein  thi- 
tig,  aber  in  den  „In teile  et*'  eintretend,  durch  dessen  For- 
men der  Endlichkeit,  der  Zeit  und  des  Raumes,  den  Schein 
einer  Vielheit,  also  auch  einer  Mannigfaltigkeit  Ton  Ichen  er- 
hält, der  durch  die  Philosophie  eben  wieder  aufzuheben  ist 
Dem  „Dinge  an  sich*'  nämlich  ist  der  Raum  und  die  Zeit  fremd, 
mithin  auch  neben  der  Vielheit  jedes  Causalverhältniss.  Da- 
her sind  die  zahllosen  Erscheinungen  dieser  Welt,  ebenso  das 
scheinbare  Vorher  und  Nachher  durch  CausalTerknüpfung  nur  das 
Eine,  mit  sich  identische  Wesen  jenes  Willens.  Jede  Vielheit  ge- 
hört der  Erscheinung  an,  d.  h.  den  Bedingungen  des  beschränkteo, 
auf  organischen  Functionen  (des  Hirnes)  beruhenden  Intelleeu. 

So  ist  nun  auch  diejenige  Auffassung,  welche  deo  Unter- 
schied zwischen  Ich  und  Nichtich,  ebenso  die  Trennung  der 
Iche  begründet,  eine  bloss  scheinbare,  in  der  Wurzel  lügenhalle 
und  irrige.  Die  wahre  metaphysisdie  Erkenntniss  lehrt:  dass 
aUe  Iche  Eins  sind,  eben  jener  Eine,  mit  sich  identische  Wille. 
So  ist  es  auch  die  wahre  Grundlage  der  Ethik,  einzusehen,  dass 
das  eine  Individuum  im  andern  unmittelbar  sich  selbst, 
sein  eigenes  wahres  Wesen,  wiedererkennt  Die  unmittelbar 
praktische  Aufhebung  jenes  scheinbaren  Unterschiedes  zwischen 
den  Ichen  ist  nun  das  „Mitleid'S  Es  ist  der  reale  Ausdruck  je- 
nes Philosopbems ,  indem  es  auf  natürliche  Weise  die  Trennung 
der  Individuen  aufhebt,  die  in  ihrem  wahren  Ansich  gar  nidit 
stattfindet,  indem  ihre  Mannigfaltigkeit  nur  Schein,  ihre  Wahrheit 
das  Eine  mit  sich  identische  Wesen  ist.  „Der  Gerechte,  Edefanö- 
thige,  Wohlthätige  spricht  durch  die  That  nur  dieselbe  Erkenntniss 
aus,  welche  das  Ergebniss  des  grössten  Tiefsinns  und  der  mühsdig- 
sten  Forschungen  des  theoretischen  Philosophen  ist**  (S.  273).  — 

Wir  selbst  haben  gegen  dies  Resultat  gar  nichts  einzuwen- 
den ;  vielmehr  bezeichnen  wir  es  als  den  Theil  und  das  wesent- 
lichste Bestandstück  einer  tiefen,  zugleich  längst  verloren  ge- 
gangenen Wahrheit  auch  für  die  praktische  Philosophie.  So  aber, 
wie  dasselbe  hier  ausgeführt  ist,  halten  wir  es  für  mangelhaft 
und  unfähig,  auch  nur  die  einfachste  ethische  Thatsache  — 
eben  jenes  „Mitleid**  —  gründlich  zu  erklären,  vielweniger  zum 
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FundameDte  einer  ganzen  Ethik  zu  dienen.  So  wenig,  um  me- 
taphysisch das  Weltproblem  zu  erklären,  eine  absolute  Ein- 
heit genagt,  welche  nicht  zugleich  das  Princip  des  Unterschie- 
des in  sich  tröge:  ebenso  ist  für  die  Psychologie  wie  Ethik  der 
Begriff  einer  Einheit  der  Iche  unzureichend ,  welcher  bloss  eine 
abstracte  Identität  derselben  behauptet:  —  beides  aus  dem 
gleichen  Grunde,  weil  die  Einheit,  welche  bloss  unterschieds- 
lose Identität  wäre ,  selbst  nur  eine  unwahre  Abstraction, 
nichts  Wirkliches  ist  Wie  aber  dies  auch  sich  verhalte,  wor- 
über die  Verhandlung  offenbar  hierher  nicht  gehört:*)  —  an 
dieser  Stelle  liegt  allein  uns  ob,  noch  bestimmter  nachzuweisen, 
wie  aus  jener  Identität  der  Iche  auch  nicht  das  „Mitleid'',  der 
Fundamentalbegriff  dieser  Ethik,   grändlich  sich  erklären  blasse. 

Woher  denn  ziiTÖrderst  die  so  uniTerselle  Erscheinung  des 
Egoismus,  das  zähe  Festhalten  und  die  Liebe  der  Besonder- 
heit bis  zu  den  Eigenthümlichkeiten  der  Stämme  und  Nationa- 
litäten hinauf,  ja  die  Selbstaufopferung  daf&r,  die  also  in 
die  tiefste  Natur  des  Menschen  zurückgreift,  —  wenn  die  Indi- 
riduation  blosser  „Schein",  etwas  durchaus  Unwahres  wäre? 
Zwar  gibt  Schopenhauer  selbst  zu,  dass  iur  das  Princip  der  In- 
dividnation  ^Fleisch  und  Blut  Zeugniss  ablegen''  (S.  273),  dass 
in  ihm  „alle  Lieblosigkeit  und  Ungerechtigkeit"  ihren  Grund 
babe;  ja  er  kämpft  sogar  für  die  Universalität  des  Egoismus,  för 
seine  Steigerung  zur  „reinen  Bosheit"  mit  einem  Nachdrucke, 
den  wir  der  Uebertreibung  beschuldigen  müssen.  Aber  an  ihm 
ist  es,  hier  nicht  in  abschreckende  Schilderungen  oder  in  Er- 
mahnungen zu  verfallen,  sondern  zu  erklären,  wie  aus  einer 
so  unbedingten  Einheit  der  Iche  eine  so  starre  Sonderung, 
eine  so  hartnäckige  Sprödigkeit  des  Individuellen  erfolgen  könne. 
Es  wird  ihm  bei  gründlich  unbefangener  Erwägung  nichts  übrig 
bleiben,  als  im  Principe  der  Einheit  auch  einem  Principe  der 
vahren  und  eigentlichen  Individuation  Raum  zu  lassen. 

So  wenig  daher  es  gelingt,  von  hier  aus  die  Grunderschei- 
Dungen  des  nichtethischen  Bewusstseins  begreiflich  zu   machen, 

*)  Wir  könoeo  darüber   die  Leser  auf  den  „ersten  Tbeil"  unserer  spe- 
cnlaliren  Theologie  verweisen. 
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ebenso  bleibt  auch  die  Thatsache  des  ethischen  Bewusstsans, 
des  „Mitleids"  (WohlwoUens)  TÖllig  uneriilärlich  ans  diesen  Prä- 
missen. Das  natürliche  Wohlwollen,  die  Liebe,  mit  der  ich 
mich  hingezogen  fühle  „zu  meines  Gleichen",  will  garnidil 
sich  selbst,  „sein  Ich  noch  einmal",  wie  Sdiopenhauer 
sagt,  in  diesem  wiederfinden:  Liebe  ist  niemals  and  in  kdncfli 
Sinne  nur  erweiterter,  vertieft erer  Egoismus!  Vielmehr  im 
Geföhle  meines  Mangels,  im  Bewusstsein  meiner  Vereinzeluog 
will  ich  mich  ergänzen  durch  ein  Anderes,  -aber  Verwaiidtfö, 
meines  Geschlechts!  So  wird  im  Gegentheil  darch  das 
Wohlwollen,  durch  die  Li^e  das  unmittelbare  Zeogniss  nieder- 
gelegt Yon  der  Wahrheit  der  Individuation,  aber  auch  ?on  den 
Aufgehen  derselben  in  der  hohem  Einheit  eines  sich  ergänzen- 
den Geistergeschlechtes.  Dies  ist  das  eigentliche  „Mysterium  des 
Mitleids  und  der  Grossmuth",  dessen  praktische  Bedeutung  Scbo- 
penhauer  gleidifalls  verfehlt  zu  haben  scheint:  denn  in  der  gro^ 
muthigen  Handlung,  in  der  begeisterten  Selbstaufopferung  will 
ich  nicht  „mich  noch  einmal"  retten  oder  erhalten;  mich  bab* 
ich  vergessen  in  dem  Drange  dieses  Gefühles:  der  Andere  steht 
mir  unbedingt  höher;  denn  ich  gebe  mein  Selbst  unwillkürlicb 
für  ihn  bin.  Wenn  nach  einem  tiefen  Worte  eines  Allen  erst 
der  Enthusiasmus  das  ganze  Wesen  eines  Menschen  erkenneQ 
lehrt:  so  gilt  dies  auch  von  der  ganzen  Menschheit;  nnd  so  i<t 
zu  sagen,  dass  der  Egoismus,  so  universal  er  sein  mag,  den- 
noch nur  oberflächlich  unser  Wesen  durchdringt  In  jedem  An- 
genblick  und  auf  die  mannigfaltigste  Weise  negiren  wir  des 
Egoismus,  opfern  wir  uns  auf;  unwillkärlich,  aber  nach  dem 
tiefsten  Bedürfnisse  unsers  Wesens;  eben  weil  wir  nicht  das- 
selbe Ich  im  Andern,  sondern  ein  anderes  in  Jedem  sucheB 
und  finden.  Woher  endlich  käme  die  Fülle  geistig^i  Le]>eos  in 
der  Menschheit,  wenn  ein  mit  sich  identischer  Wille  sich  in 
allen  leben  nur  auf  dieselbe  Weise  setzte?  Auch  darum  ist 
die  abstracte  Einheit  nicht  die  rechte  Lösung  jenes  Räthsek 
sondern  desshalb  kann  der  Grund  der  Dinge  nur  eine  Einheit 
sein,  in  der  wahrhafte  Individualitäten  vermittelt,  durch  Liebe 
verbunden  sind.    Dies  ist   die  wahre  „uralte"  Lehre  von  der 
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Einheit,  auf  welche  Schopenhauer  sich  beruft;  diese  hat  Nichts 
gemein  mit  der  abstract  monistischen  Theorie  Schopenhauer's, 
ivelche  aus  der  Thatsache  der  ethischen  Gefühle  und  Strebun- 
gen gerade  widerlegt,  nicht  bestätigt  wird.  Auch  darin  hätte 
ihm  Herbart's  Leitung  Vortheil  gebracht,  der  mit  unbestechlicher 
Treue  das  Factum  des  ethisclien  Bewusstseins  in  seine  letzten 
Elemente  zerlegend,  mit  gleicher  Besonnenheit  bei  ihnen  stehen 
geblieben  Ist,  ohne  unzeitig  oder  rhapsodisch  eine  metaphysische 
Erklärung  zu  versuchen*  — 

Vielleicht  haben  wir  den  Vorwurf  mancher  Leser  zu  befah- 
ren, dass  wir,  nach  der  bisherigen  Betrachtung  der  grossen 
Denker  und  ihrer  ethischen  Systeme,  Schopenhauem  und  seinem 
fragmentarischen  Versuche  eine  zu  umständliche  Kritik  gewid- 
met hätten,  da  er  in  keiner  Beziehung  mit  jenen  in  Eine  Reihe 
treten  könne.  Wir  meinen  jedoch  durch  die  ganze  Stellung, 
welche  wir  ihm  gegeben' —  im  Anhange  zu  Schleiermacher  und  zu 
Herbart  —  seinen  eigenthämliehen  Werth  nicht  unrichtig  bezeich^ 
net  zu  haben.  Sehen  wir  nämlich  ab  Ton  der  masslosen  Ueber- 
schätzung,  die  Schopenhauer,  meist  aus  Unkenntniss  fremder 
Leistungen,  sich  sdbst  angedeihen  lässt,  so  zeigt  sich  in  ihm 
jedenfalls  ein  kühnes  Talent  und  ein  treffender  Blidi  fiir  das  Wahre 
und  Bedeutende  in  den  Erscheinungen.  Er  hat  meist  Recht  in 
dem,  was  er  positiv  behauptet;  seine  Schuld  ist  nur,  dass  er 
nicht  auch  die  andern  Seiten  sieht  und  dass  er  mit  dem  Eigen- 
sinne eines  starken  Charakters  in  der  Ausschliesslichkeit  weni- 
ger Sätze  sich  versteint  hat  Dabei  trägt  auch  seine  Darstel- 
lung durchweg  dies  Gepräge  kräftiger,  ungebrochener  indivi- 
dualitat:  sie  schöpft  überall  aus  dem  Borne  selbsterlebter  lieber- 
Zeugung  und  eigenthümlichen  Urtheils.  Mag  Beides  auch  sich 
als  lückenhaft  erweisen,  so  steht  ihr  doch  eine  Frische  des 
Lei>eDS  zur  Seite ,  deren  unsere  philosophische  Bildung  gar 
sehr  bedarf  in  ihrem  nur  vermittelten,  im  Umkreise  überlieferter 
Begriffe  sich  abgränzenden  Philosophiren.  Und  so  glauben  wir  ge- 
rechtfertigt zu  sein,  dass  wir  dieser  bedeutenden  Erscheinung  eine 
mehr  als  bloss  oberflächliche  Betrachtung  gewidmet  haben. 


Vffl. 

Die  theologische  Brlchtniig 
der  Staatslehre  und  die   historische 

Brechtsschvle. 
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Im  Vorhergehenden  boten  sich  unserer  Betraditung  ganze 
ethische  Systeme,  welche,  gegründet  auf  eine  umfassende  meta- 
physische Weltansicht,  den  Staat  und  das  Recht  aus  jenem  all- 
gemeinen philosophischen  Zusammenhange  begriffen.  Anders  ist 
es  bei  den  hier  zu  betrachtenden  Lehren :  sie  machen  keinen  An- 
spruch auf  eine  so  umfassende  Begründung  des  Ethischen,  und 
wenn  ihnen  auch  eine  allgemeinere  Lebensansicht  im  Hinter- 
grunde hegt,  so  wiU  diese  doch  gerade  nicht  in  der  Form  des 
Systemes  sich  geben ;  sie  beruht  auf  positiver  Tradition  oder  sie 
hat  sich  gebildet  auf  dem  Grunde  historischer  Studien  und  ei- 
ner bestimmten  Geschichtsauffassung. 

Demgemäss  muss  auch  unsere  Beurtheilung  eine  andere 
werden.  Es  wäre  unbillig  einen  Maassstab  hier  anzulegen,  der 
ausdrücklich  versagt  ist  Nicht  ob  ein  gewisses  höchstes  Pnn- 
cip  mit  Klarheit  ergriffen,  mit  Consequenz  verfolgt  sei,  ist  bier 
die  Frage,  sondern  ob  das  Einzelne  geistreich  erfasst,  die  be- 
gränzte  Aufgabe  richtig  erledigt  sei.  Die  wahre  Bestimmung  der 
philosophischen  Kritik  muss  hier  sein,  den  fehlenden  hödisten 
Begriff,  das  vielleicht  dunkel  gesuchte  oder  nur  in  einzelner  Ge- 
stalt hervortretende  Allgemeinprincip  zum  Bewusstseln  zn 
bringen  und  klar  auszusprechen. 
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Ebenso  haben  die  bier  zu  behandelnden  Lehren,  bei  grdss* 
ter  Verschiedenheit  im  Einzelnen,  dennoch  im  Principe  sehr  yiel 
Verwandtes  und  Uebereinstimmendes.  Die  Kritik  wird  daher  in- 
nerhalb der  Mannigfaltigkeit  verwandter  Erscheinungen  diejenige 
aufzusuchen  haben,  in  der  eine  gewisse  Richtung  am  Klarsten 
DDd  Entschiedensten  ausgesprochen  ist  So  genügt  es  hier,  den 
reichhaltigen  Stoff  in  grössere  Gruppen  zu  theilen,  und  mit  kür- 
zerer Erwähnung  der  Uebrigen  am  heryorragendsten  Vertreter 
die  ganze  Ansicht  zu  charakterisnren. 

Der  Grundgedanke,  der  Anfangs  in  einzelnen  Regungen,  all- 
mählig  dann  immer  bewnsster  und  entschiedener  in  allen  jenen 
Terschiedenen  Bestrebungen  sich  geltend  machte,  kann  in  seiner 
Gemeinsamkeit  am  Ersten  begriffen  werden,  wenn  wir  ihn  an 
seinem  Gegensatze,  dem  Principe  des  Natur-  oder  Vernunft- 
rechts, sich  unterscheiden  lassen.  Und  merkwürdig  ist  es, 
aber  tiefjgegrundet  im  Gesetze  der  geistigen  Entwicklung,  dass 
sobaM  die  Idee  eines  reinen  Naturrechts  hervortrat,  auch  die 
Gegenseite  sich  entwickelte  und  eine  bewussüos  ergänzende 
Opposition  bildete;  dass  endlich,  als  die  rationalistische  Rieh- 
tiing  in  Kant  und  Fichte  ihren  stärksten  und  bewusstesten  Aus- 
druck gewann,  auch  der  Gegensatz  mit  ganzer  Entschiedenheit 
in  der  historischen  Rechtsschule  fast  gleichzeitig  sich  ausbildete. 
Ebenso  in  der  frühem  Zeit:  als  mit  H.  Grotius  die  rationali* 
»tische  Richtung  begann  und  in  Puffendorf,  Thomas  ins, 
Gundling,  Wolff  sich  fortsetzte,  war  es  sogleich  Heinrich 
Cocceii,  welcher  ihr  entgegentrat,  indem  er  den  Ursprung  des 
Rechtes  und  seine  letzte  Sanction  im  göttlichen  Willen,  nicht 
in  menschlicher  Uebereinkunft  fand.*)   Später  waren  es  nament- 


*)  H.  Cocceios  de  principio  jaris  natoralis  odi'co,  vero  et  adae- 
qoato  dispotatio  a.  1699,  abgedruckt  in  dessen  Exercitationom  cariosaram  Vol. 
H.  LemgoT.  1722,  S.  353  ff.  ond  Desselben  posiliones  paocnlae  et  genera- 
lissimae,  explicationi  jnris  gentiom  et  praclectionibus  Grotianis  praemtssae; 
cd.  II.  1719.  (Beide  Werke  im  Aaszag  bei  Schmaass  Nalarrecht  S.  297^ 
302,  weicher  aoch  die  übrigen  minder  bekannten  Nalarrecbtslehrer  dieser  Rieh- 
long  namhaft  macht.)  Unter  den  Spfttern  ist  es  besonders  der  Gegner  des 
Wolfbchen Natnrrechts,  Anselm  Desing,  der  in  seinem  Buche:  Juris  natnrae 
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lieh  die  Gegner  der  WoIfTschen  Moral  und  Rechtstheorie,  Bnd- 
deus  und  Crusius,  welche  den  positiven  Standpunkt  Tertra- 
ten.  Jener  stellt  ausdrücklich  in  Abrede,  dass  ohne  GoU  als 
Gesetzgeber  vorauszusetzen ,  ein  Naturrecht  möglich  sei;  der 
Grund  jedes  Naturrechts  werde  durch  den  Atheismus  au^oben. 
Gesetzgeber  sei  Gott  aber  insofern,  als  er  der  Vernunft  des 
Menschen  Gebote  über  sein  Thun  und  Lassen  eingegeben,  welcbe 
ihm  zur  höchsten  Norm  dienen,  nachdem  durch  den  Fall  seine 
ursprünglich  gute ,  des  Gebotes  nicht  bedürfende  Natur  enlartet 
sei.  Weit  positiver  oder  theologischer  stellt  sich  dies  Verbäli- 
niss  bei  Crusius:  ihm  ist  Gott,  unter  dem  abstracten  Begriffe 
der  Freiheit  gedaclit,  freier,  d.  h.  willkürlicher  Gesetzgeberin 
der  Natur  und  für  den  Menschen.  So  kann  dieser  sich  dut  ao 
die  positiven  Gebote  halten ,  welche  in  der  geoflenbarten  Reli- 
gion für  sein  Thun  und  Lassen  niedergelegt  sind;  die  Verveolt 
hat  sich  unterwerfend  sie  nur  anzuerkennen.  In  diesem  gemein- 
samen  Positivismus  zeigen  sich  daher  schon  Gegensätze,  die  vir 
im  Folgenden  noch  ausgebildeter  werden  hervortreten  sehen.*) 
Endlich  begann  auch  im  Naturrecht  eine  mittlere  Ansicht  sich 
zu  bilden.  Das  Recht  der  Natur,  wie  J.  Chr.  Claproth,  nodi 
entschiedener  J.  J.  Schmauss  lehrte,  besteht  in  nichts  Ande- 
rem, als  in  der  Lehre  von  den  dem  Menseben  eingepflamten 
und  mit  seinem  Leben  zugleich  sich  entwickekiden  Neigunjei 
oder  natürlichen  Instincten.  Die  Menschen  bedürfen  keine 
andere  Norm  für  ihre  Handlungen,  als  nur  ihrem  Instinde  i^ 
folgen ,  welcher,  da  der  Mensch  ausserdem  die  Vernunft  in  wei^ 
höherm  Grade  als  andere  Creaturen  empfangen  hat,  sich  darch 
eben  diese  Vernunft  sicher  wird  erkennen  lassen. '^j 


larra  dfelracta  comploribos  libris,  sob  tilolo  jarts  natarae  prodeantibos,  ^ 
Potendorfiaois ,  Heineccianis ,  Wolfflanis  etc.  1753  (Anszag  bei  Scboans) 
a.  a.  0.  S.  357  —  370)  das  rationalistische  Naturrecht  mit  theologiscbea  ^*f' 
fen  bekämpfte. 

*)  Wegen  Bn  ddeos'  Lehren  ist  J.  G.  B  n  b  1  e  Geschiebte  der  oeoerl 
Philosophie  Bd.  IV.  S.  679  ff.,  in  Betreff  ?on  Crosias  dasselbe  Wo^ 
Bd.  V.  S.  32  zn  vergleichen. 

**)  Joh.  Christ  Ciapro tb's   Grnndriss  des  RechU  der  Natur;  GöltiB- 
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179. 

Wir  kommen  zu  den  Lehren  der  theologischen  Richtung  in 
der  Staatslehre  und  der  historischen  Rechtsschule,  wie  die  neuere 
Zeit  sie  ausgebildet  hat.  Ihre  fibereinstimmende  Grundansicht 
Iäs8t  sich  in  den  Satz  zusammenfassen ,  mit  welchem  besonders 
der  Roosseau'sehen  Lehre  entgegengetreten  werden  sollte :  der 
Staat,  das  Recht,  die  Sitte  ist  nicht  das  Werk  bloss  menschli- 
dier,  Vernunft  oder  absichtlicher  Uebereinkunlt,  sondern  Recht 
und  Sitte  entspringen  aus  einer  unwillkärlichen ,  über  jedes  ' 
meosdüiche  Belieben  hinausliegenden  Quelle  (man  könnte  wohl 
dabei  an  Schmanssens  „Instinct"  erinnert  werden):  sie  sind  gött- 
lichen Ursprungs.  Es  gibt  daher  überhaupt  kein  durch 
blosses  Denken  zu  findendes  Naturrecht,  sondern  alles  Recht 
hat  imoMar  einen  historischen ,  positiven  Bestandtheil ,  etwas  ei- 
genthumlich  TraditioneUes ,  welches  auf  reine  Vernunft  zurück- 
zoHihren  unmöglich  ist.  Ebenso  ist  seine  Autorität  eine  unwill- 
kürliche und  freibewusste  zugleich:  es  herrschen  Recht  und 
Sitte  als  ordnende  Mächte  zufolge  eines  tief  empfundenen  Trie- 
1k»  und  unaufhörlich  sich  ankündigenden  Bedürfnisses  im  Be- 
vusslsein,  Aller.  Wie  sie  aber  im  Einzelnen  sich  gestalten,  was 
bestimmtes  Recht  und  Sitte  ist  im  bestimmten  Volke,  das 
ist  etwas  Unwillkürliches,  Unbegreifliches;  und  es  findet  seine 
SaDctioD  eben  dadurch,  dass  es  über  die  bewusste  Willkür  der 
Sinzehen  hinausliegt,  dass  Jeder  im  eigenen  Bewusstsein  sich 
seioer  Autorität  gefangen  gibt.  Dies  ist  die  objective  Heilig- 
keit des  Rechts. 

Wird  darum  seine  höchste  Quelle  im  ewigen  Ursprünge  al- 
ler Dinge,  in  Gott  selber,  erkannt:  so  ergibt  sich  sogleich  damit 
der  doppelte  Ausdruck,  den  jene  Grundanschauung  gewinnen 
^ann.  Es  ist  entweder  die  eigentlich  theologische  oder  gläu- 
bige Ansicht:   in  den   gegebenen  Gesetzen,   in  der  herr- 


t^n  1749,  bei  Buhle  a.  a.  0.  Bd.  V.  S.  42.  Job.  Jacob  Schmaoss  neues 
System  des  Recht»  der  Nator;  Göltiogen  1754.  §.  IV.  S.  527.  Vgl.  §.  Vf. 
S.  533. 
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sehenden  Obrigkeit  ist  der  Wille  Gottes  anzaerkennen.  Jede 
Herrschaft  hat  göttliche  Autorität;  denn  sie  yertritt  in  ir- 
gend einer  Gestalt  das  göttliche  Gebot  des  Gehorsams  und  er- 
innert an  die  christliche  Pflicht  der  Demath  and  UnterwerfuBg. 
Es  ist  die  ganz  praktische,  zunächst  unwissenschaftliche  imd 
so  zu  sagen  fatalistische  AufTassungsweise.  Aber  sie  bat  za  al- 
len Zeiten  auf  gewissen  Bildungsstufen  Geltung  und  Bereditigang 
anzusprechen. 

Oder  wird,  rein  wissenschaftlich,  nicht  auf  das  Factnni, 
sondern  auf  die  historische  Entstehung  und  innere  Genesis  des 
Rechts  und  der  Sitte  geachtet:  so  muss  bei  einer  Tcrgleides- 
den  Geschichte  der  verschiedenen  R^tsaufTassungen  ihre  Viel- 
gestaltigkeit  und  dennoch  ihre  Consequenz  und  innere  Ueberein- 
Stimmung  mit  sich  selber  in's  Auge  fallen.  Die  GesetzgebuDg 
eines  Volkes  erscheint  nicht  überhaupt  nur  als  der  onwiHkör- 
liehe  Abdruck  seiner  ethischen  Gesammtansicht  des  Lebens,  son- 
dern auch  in  ihren  einzelnen  Bestimmungen  ist  sie  keineswegrs 
ein  Zufälliges  oder  das  Werk  einzelner  Willkur:  sie  ist  aus  den 
ganzen  Geiste  des  Volkes  gewebt  und  nur  aus  seiner  Geschichte 
yerständlich.  Die  historische  Rechtsansicht  bildet  sich 
daraus,  welche  nicht  aus  dem  Begriffe,  sondern  aus  geschicht- 
lichen Forschungen  den  Sinn  und  den  Werth  der  Rechtsbestio)' 
mungen  sich  enträthselt 

Ebenso  leuchtet  ein ,  wie  beide  Ansichten  nicht  bloss  io 
ihrem  tiefsten  Ursprünge,  sondern  auch  in  yielen  AassenendeD 
und  Einzelresultaten  sich  berühren  müssen.  Beide  haben  m^ 
nur  dieselben  Gegner,  alle  diejenigen,  welche  der  Staat  durch 
ft'eie,  Yom  Historischen  abgelöste  Entwürfe  „ideok ratisch'' 
entwickeki  zu  können  vermeinen,  —  sondern  auch  denselbeo 
Maassstab  zur  Beurtheilung  des  Gegebenen.  Die  Bewahniog 
des  Vorhandenen ,  so  lange  es  sich  noch  irgend  in  Geltung  be- 
haupten kann,  die  Vorliebe  für  das  Historische,  eben  weil  es  so 
lange  gegolten,  kurz  die  coBservative  Gesinnung  ist  die 
beiden  gemeinsame  vprherrschende  Denkweise. 

Erheben  wir  uns  endlich ,  wie  die  philosophische  Kritik  c$ 
soU,  zum  innem  Grunde  und  zur  höchsten  Prämisse,  welche 
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jenen  beiden  Auffassungen  zu  Grunde  liegt,  woraus  sie  auch 
den  eigentlichen  Maassstab  ihrer  Berechtigung  schöpfen :  so  kann 
uns  die  grosse  Bedeutung  derselben  nicht  entgehen.  Es  ist  eine 
der  wesentlichsten  und  zugleich  versöhnendsten  Betrachtungen, 
dass  dasjenige,  was  da  schlechthin  sein  soll  zufolge  einer  all- 
gemeinen Vemunftnothwendigkeit ,  wie  das  Recht  und  die  Sitte, 
eben  darum  auch  zu  jeder  Zeit  auf  bestimmte  Weise  sich  gel- 
tend gemacht  haben  müsse.  Ist  die  Idee  der  Gerechtigkeit  eine 
ewige,  tief  im  Wesen  der  menschlichen  Vernunft  gegründete 
(der  göttliche  Ursprung  derselben  ist  dafür  nur  ein  anderer  Aus- 
druck): so  kann  sie  sich  niemals  unbezeugt  gelassen  haben  in 
seinem  Bewusstsein.  Sie  ist  das  unwillkürlich  Ordnende  und 
unbezwingbar  Waltende  in  der  Geschichte,  dem  gegenüber  je- 
der widerstreitende  £inzelwille  vergehen  muss.  Die  Wissen- 
schaft des  Rechts  hat  daher  niemals  bloss  die  reine  Idee  zu 
untersuchen,  die  lediglich  abstract  und  in  dieser  Abstraction 
unwirklich  ist,  sondern  auch  den  Moment  ihrer  Wirklichkeit 
mitzuergreifen ,  die  immer  neue  und  besondere  Form,  die  sie 
sich  in  ihrer  historischen  Verwickelung  gibt  Und  so  ist  jener 
Grundgedanke  der  historischen  Schule  selbst  eine  Bereicherung 
der  philosophischen  Idee,  der  erst  vollständige  Begriff  ihrer 
Wirklichkeit,  den  Moment  ihrer  Objectivitat  der  bloss  subjecti- 
ren  Fassung  derselben  hinzulugend.  Wir  haben  gesehen,  wie 
schon  Hegel  und  Schleiermacher  den  allgemeinen  Gedan- 
l^en  davon  Kants  subjectivem  Apriorismus  entgegenhielten ;  ebenso 
die  bestimmte  Begränzung,  bis  zu  welcher  sie  selber  ihm  Aus- 
führung gaben.  Weiter  unten  ist  zu  zeigen,  welche  Erweiter- 
uog  ihm  von  der  historischen  Schule  zu  .Theil  geworden  ist. 

I.  Die  theologische  Richtung  der  Staatslehre. 

180. 

Dieselbe  umfasst  gar  viele  untergeordnete  Standpunkte  und 
Richtungen.  Am  Ausgesprochensten  und  Dauerndsten  zeigt  sie 
sich  in  der  eigentlich  kirchlichen  Ansicht  vom  Ursprünge  der 
Obrigkeit  und  des  Rechtes,  wie  sie  im  Hittelalter  seit  Tho- 
mas  von  Aquino   sich  ausgebildet  und  auch  von  den  Re- 
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fbrinaloren  aufgenoninien  und  in   ihrer' Kirche  bei  Geltung  ge- 
blieben ist 

Theoretisch  ist  nach  ihr  .das  Naturrecbt  nur  ein  Aus* 
fluss  der  theologischen  Moral  in  ihrer  Anwendung  auf  die  bür- 
gerlichen  Verhältnisse,  und  es  beruht,  wie  diese,  auf  den  Aus- 
sprüchen des  Alten  Testaments  (namentlich  des  Decalogus)  und 
des  Eyangeliums.  Zwar  wurde  nicht  geleugnet,  dass  es  eiße 
lex  naturae  gebe,  welche  dem  menschlichen  Bewusstsein  ursprüng- 
lich Yon  Gott  eingepflanzt  sei;  aber  man  stellte  sie  keineswegs 
jenen  positiven  Geboten  gegenüber,  als  eine  eigenthümlidie  Quelk 
Ton  Erkenntnissen,  sondern  der  Vernunft  (ratio)  blieb  auch  in 
dieser  Beziehung- nur  übrig,  die  „Offenbarung*'  (revektio)  anzuer- 
kennen und  zu  bestätigen.*)  Praktisch  ist  Gott  der  höchste 
Gesetzgeber  und  von  ihm  fliesst  auch  alle  weltliche  Herrscher- 
und  Strafgewalt  aus :  der  Herrscher  trägt  sie  als  Lehen  von  GoU, 
und  in  der  Salbung  übt  die  Kirche  diese  Belehnong  aus.  So 
wurde  das  Römische  Kaiserthum  eine  der  Kirche  eiigänzend  zur 
Seite  tretende,  von  ihr  geschützte  und  hinwiederum  sie  schützende, 
aber  nur  unter  ihrer  Autorität  berechtigte  Obergewalt  über  des 
Erdkreis;  so  betrachtete  es  sich  selbst  in  der  ersten  Zeit,  und 
die  spätem  Kämpfe  gegen  die  Suprematie  des  PapsUhums  wa- 
ren nur  die  in  den  ersten  dunkein  Regungen  des  BewossUeim 
sich  ankündigenden  Aeusseiiingen  der  Rechtsidee,  welche  ein 
selbstständiges  Dasein  im  Staate  sich  zu  erkämpfen  anfing  und 
diesen  Kampf  fortgesetzt  hat  bis  zum  gegenwärtigen  Zeitpunkte 
innerhalb  der  verschiedenen  Staatsformen  selbst. 


,  *)  So  bei  Thomas  von  Aqoino  (vgl.  Scbmaass  a.  a.  0.  S.  101),  bei 
Gratian  in  der  Eioleilang  zam  canoniscben  Rechte:  „ins  nalorale  est,  q>o<i 
in  lege  (Mosatca)  el  in  evangciio  conlinetur'*  elc.  (Scbmaass,  S.  155),  bis  benb 
auf  den  schon  rrüber  angerührten  Dominicaner  A.  De  sing  (Schmaoss,  S.  357J. 
So  nicht  minder  Helancbthon  in  seiner  Epitome  phtlosophiae  moralis,  Stras»- 
borg  1538,  worin  er  zwar  die  Philosophie  and  das  Evaogeliom  ooterscbetdei« 
jene  aber  nur  in  das  Verhäitniss  der  Auslegerin  za  diesem  stollL  „Philosopbia 
moralis  est  pars  legis  divinae  sou  dacalogi,  qnatenos  eam  ratio  peroideL 
Nam  etsi  lex  divinä  imprcssa  est  naturae  hominis,  lameoiB 
bac  imbecillitate  non  satis  perspicit  ea,  quae  praecipit  lex  de  »pi* 
ritualibtts  motibos  erga  Deum''  elc.  (Schmaoss,  S.  173.  174). 
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Jene  Ausicbt  enthäJt  nun  nichU    eigenthümlich  Philosoph!- 
ches,   oder  wenn  ihr   auch   ein    liefer  und  acht  ethischer  Ge- 
lanke zu  Grunde   liegt,   dass   nämlich  die  Rechtsidee   für  sich 
«Ibst  keinesweges  von  absolutem  Charakter  sei,   dass  sie  ihre 
;anze  Bedeutung    und   höhere   Weihe   nur   in   den   Ideen   der 
!fganzenden   Geroeinschaft  und  der  Gottinnigkeit  finden  könne: 
»  war  jener  Gedanke  hier  doch  noch  mit  so  mannigfach  Ter- 
lonkehiden  Höllen   umgeben,   dass  er  unmöglich   schon   daraus 
nutKbrheit  hatte  gewonnen  werden  können.   Vielmehr  trat  hier 
Dor  der  Gegensatz  zwischen  der  Autorität  eines  Historischen 
und  einer  mehr  und  mehr  bewusst   werdende  Macht  der  Ver- 
Diinll  hervor;   und  die  Vernunft,   statt  sich  versöhnt  mit  jener 
Ansicht  zu  wissen,  was  erst  auf  dem  höchsten  Gipfel  ihrer  Aus- 
bildung, in  der  Wissenschaft  der  gegenwärtigen  Zeit,  zu  erwar- 
ten ist,  konnte  nur  polemisch,  prüfend,  verneinend  sich  zu  ihr 
verhalten.    Andrerseits  bedient  sich  die  historische  Macht  recht- 
feitigender  Gründe,  sucht  den  Schutz  der  Vernunft  und  Philo- 
sophie überhaupt  erst  dann,  wenn  sie  muss,  wenn  ihre  äussere 
Gewalt  schon  gebrochen  ist.    So  sehen   wir  es  auch  hier.  -  Da 
sie,  vermöge  ihres  Charakters  einer  aus  Ueberlieferung  geheilig- 
ten Autorität,  weit  weid^ger  Vemunftgründe  für  sich  nöthig  hat, 
sb  gegen  die  widerstrebende  Ansicht,  so  wird  sie  vornehmlich 
polemischen  Charakter  annehmen.    Und  so  tritt  sie  in  der  That 
bervor,  im  Politischen  gegen  jede  Gestalt  der  Revolution  und 
(Demokratie,  im  Kirchlichen,  wenn  sie  consequent  sein  will, 
gegen  die  Reformation,  als   den  eigentlichen  Anfang  des  Revo- 
iQÜonären,   weil  mit   dem  Sturze   der   göttlichen  Autorität   der 
sichtbaren  Kirche  auch  die  erste  Stütze  gewichen  war,  auf  der 
alle  geraubte  Autorität  gesichert  ruhte.    Daher  ist  es  gründlich 
gedacht  und  insofern  anerkennenswerth ,  dass  diejenigen,  welche 
protesUntbcher  Seils  mit  aller  Entschiedenheit  jenem  Principe 
huldigten,  auch  zur  katholischen  Kirche  zurücktraten,  wie  Karl 
Ittdwig  von  Haller,  Adam  Müller,  Friedrich  Schlegel  u.  A.,  wäh- 
«"CDd  der  Letztere,  überhaupt  der  bewussteste  Vertreter  jenes  Prin- 
^^ps,  ausdrücklich  es  aussprach,  dass  mit  der  kirchlichen  Reforma- 
^on  auch  der  erste  Schritt  zur  politischen  Umwälzung  geschehen  sei. 
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Die  innere  Entwicklung  dieses  Standpunkts  kann  nnr 
darin  besteben,  —  wodurch  derselbe  zugleich  über  seine  aniingü- 
eben  Schranken  binausgreift,  —  dass  jene  Ldure  inuner  mehr  toq 
dem  bloss  Traditionellen,  starr  Historischen  sidi  befreit  und  der 
innern  organisirenden  Ideen  bewusst  wird,  welche  in  jener  Hölle 
liegen  und  allerdings  im  Stande  sind,  in-  den  Wiederherstellangs- 
process  des  Staates  und  der  Gesellschatt  mächtig  und  bedea- 
tungsvoU  einzugreifen.  Indem  wir  nämlich  die  Haupt?ertreter  die- 
ser Ansicht  an  uns  Torübergehen  lassen,  wird  sich  zeigen,  dass 
in  ihnen  jene  Entwicklung  noch  nicht  abgelaufen  sei,  dass  ihr 
noch  eine  höhere  Entwicklung  bevorstehe.  Davon  wird  zunächst 
wieder  bei  Fr.  J.  Stahl  (§.  202  —  212)  die  Rede  sein.  — 

181. 

Karl  Ludwig  von  Haller*)  bildet  nach  unserm  Urtbeil 
in  dieser  Reihenfolge  den  untersten  oder  den  Ausgangs- 
punkt,  nicht  sowohl,  weil  er  die  Redits-  und  Staatsidee  am 
Niedersten  gefasst  habe«  indem  er  allen  Staatsverbältnissen  den 
bloss  privatrechtlichen  Charakter  aufdruckte,**)  -~  es  wird 
sich  zeigen,  dass  das  TtQmrov  ipevdog  tiefer  liegt  —  als  weil 
bei  ihm  der  Begriff  der  göttlichen  Autorität  des  Rechtes  und  der 
göttliche  Ursprung  des  Staates  am  Meisten  den  Chacakter  eines 
vemunfUosen  Fatums,   kurz  einer  fatalistischen  Gottesauffassung 


*)  Geb.  1768.  —  Seine  hierher  eiDscblagenden  Schriften  sind:  „Ueber 
das  Natorgesetz,  dass  der  M&cbtigere  herrsche*^  1807.  „Hand- 
buch der  allgemeinen  Slaatenkande,  des  darauf  gegrnndeteo 
Slaalsrechls  und  der  allgemeinen  Slaatskiugbeil  nach  deo  Ge- 
setzetf  der  Natur*  1808,  in  welcher  Schrift  schon  seine  ganze  Theoria  Torge- 
tragen  wird;  endlich  das  Hauptwerk :  „Restauration  der  Staatswissee- 
Schaft  oder  Theorie  des  nalärlich-geselligen  Znslandes,  der 
Chimäre  des  kansllich-bürgerlichen  entgegengese W ,  VI  Bde.  1.  Aufl.  1816  l 
2.  vermehrte  und  verbesserte  Auflage,  Winterthnr  1820  —  1834.  Andere  klei- 
nere Schriften  nennt  er  selbst  in  seiner  Vorrede  zum  ersten  Bande  der  „Re- 
stauration** S.  XX&IV,  in  welcher  er  zugleich  seine  BildnngsgeschidiU 
erz&hlt. 

**)  Von  dieser  Seite  hat  die  Hallersche  Lehre  Stahl  sehr  scharf  und  eio- 
dringlich charaklerisirt  in  seiner  „Geschichte  der  Rechtsphilosophie'^ 
1847,  S.  553  —  561. 
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behalten  bat.  Die  göttliche  Autorität,  auf  welcher  Haller  alle 
Herrschaft  stätzt,  ist  eigentlich  nur  die  unbegreifliche  Macht  ei- 
nes Starkem,  das  blosse  Factum  eines  Gewaltbesitzes,  dem 
man  eben  als  einer  hohem  Schickung  sich  zu  unterwerfen  hat; 
daher  auch  die  Lehre  ganz  consequent  auf  eine  permanente  Anar- 
chie und  Ataxie  im  Staate  hinausläuft,  wo  jede  Gewalt,  so  weit 
sie  sich  geltend  machen  kann,  auch  berechtigt  ist;  wesshalb  das 
höchste  Prindp  dieser  Lehre  mit  dem  Spinozismus  zusdmmen- 
fiUt  Unter  den  Schriftstellern  der  Contrerevolution  ist  Haller 
daher  der  gewaltsamste,  radicalste;  und  was  den  historischen 
Bdeg  lur  seine  Ansichten  betrifft,  so  zeigt  sich  in  ihnen  eigent- 
lich nur  das  miss?erstandene  caput  mortuum  der  schon  im  Ver- 
fall begriffenen  staatlichen  Erscheinungen  des  Bfittelalters. 

Dennoch  ist  eben  daram  der  Gedankengehalt  seiner  „Re- 
stauration der  Staatswissenschaft**  zur  Beurtheilung  yergange- 
Der  Zustände  und  zur  Kritik  der  Revolutionen  nicht  gering  an- 
zuschlagen: auch  imponirt  seine  Lehre  durch  eine  gewisse  po- 
puläre Folgerichtigkeit  und  derbe  Kühnheit ,  die  vor  keiner  ih- 
rer (Konsequenzen  ersdurickt,  sondern  sie  mit  dreister  Zuver- 
sicht ausspricht  Endlich  zeigt  er  grossen  Scharfsinn  fär  die 
praktisdien  Gebrechen  und  Widersprüche  seiner  Gegner;  und 
ohne  Zweifel  haben  die  eilf  ersten  Capitel  seines  ersten  Theiles, 
besonders  die  Kriük  und  Geschichte  der  fi*anzösischen  Revolu- 
ÜOQ,  den  meisten  Eindradi  gemacht,  um  seiner  nachhertgen 
antirevolutionären  Theorie  Eingang  zu  verschaffen.  Was  er  haupt- 
saehlich  bekämpft,  ist  die  Vorstellung  eines  dem  gesellschaftli- 
chen Leben  vorausgegangenen  Naturstandes  des  Menschenge- 
schlechts, und  der  Wahn,  dass  erst  durch  eine  künstliche 
Uehereinkunft  und  als  Werk  menschlichen  Beliebens  Staat, 
Gesellschaft  und  Gesetze  entstanden  seien.  Wenn  es  irgendwo  in 
Deutschland  nöthig  war,  eine  so  crasse  Bfissdeutung  der  Lehre 
von  der  Vernünftigkeit  des  Rechtes  zu  bekämpfen,  so  wollen  wir 
Haller*n  dies  Verdienst  zugestehen! 

Was  er  nun  du  deren  Stelle  setzt,   ist  kürzlich  Folgendes. 

Der  Stand  der  Natur  hat  niemals  aufgehört;  er  ist 
die  ewige,   unveränderliche   Ordnung  Gottes;   in^  ihm 
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leben,  weben  und  sind  wir,  und  die  Mensdien  würdea  sich  Ter- 
geblich  bemühen,  aus  demselben  herauszutreten.  Dieso*  zeigt 
aber  schon  ursprünglich  und  in  allen  gesellschafUicfaen  Lagen 
das  Verhältniss  Ton  Obern  und  Untergebenen,  Freiheit  und  Dienst- 
barkeit, Herrschaft  und  Abhängigkeit  Ja  so  wie  der  Mensrfa 
durch  seine  Geburt  in's  Leben  tritt,  bringt  ihn  dies  soglcicfa 
unter  eine  gewisse  Abhängigkeit,  und  sein  fortdauerndes  Ldien 
besteht  nur  darin,  diese  Abhängigkeitsverhältnisse  zu  wechseln, 
durch  welches  Mittel  jedoch  die  „Natur^^  der  Befriedigung 
seiner  Bedürfnisse  und  der  Entwicklung  seiner  Anla- 
gen Genüge  leistet  Damit  nun  aber  jene  Verbindongen  Ober- 
haupt bestehen  können,  schaffet  dieselbe  Natur  Herrschaft  und 
Abhängigkeit,  Freiheit  und  Dienstbarkeit,  d.  h.  „sie  macht  die 
einen  Menschen  abhängige  die  andern  unabhängig,  die  einen 
dienstbar,  die  andern  frei";  und  nach  diesen  ursprünglichen 
Unterschiede  sind  jedem  Einzelnen  seine  Pflichten  zugemes- 
sen, indem  auch  der  Freie  und  Herrschende  gerade  durch  die 
Pflichten  dieser  Stellung  gebunden  wird  und  in  gewissenhafter 
Ausübung  derselben  das  allgemeine  Wohl  f5rdert  Dafür  hat  nun 
die  Natur  durch  ein  weises  Gesetz  gesorgt,  welches  „io  seiner 
reinen  ungetrübten  Erhabenheit  darzustellen,  seine  allgemetne 
Herrschaft  zu  beweisen,  es  zur  Belehrung  der  Schwachoi  von 
dem  Missbrauche  der  Gewalt  zu  unterscheiden  und  endlich  seine 
göttliche  Weisheit  und  Wohlthätigkeit  den  Gelehrten  wie  Unge- 
lehrten  einleuchtend  zu  machen'S  Haller  für  seinen  Beruf  erklärt. 
Dies  Naturgesetz  besteht  darin:  dass  der  Ueberl^ene  auch  daiii 
getrieben  werde  zu  herrschen,  und  der  Bedürftige  sich  seiner 
Herrschaft  zu  unterwerfen:  Ueberlegenheit  ist  Grund  aller  Herr- 
schaft, Bedürftigkeit  Grund  aller  Dienstbarkeit  Dazu  kommt 
noch  der  natürliche  Instinct,  dass  „Ueberlegenheit  das  Gemülh  ver- 
edelt", wie  umgekehrt  Bedürftigkeit  die  Neigung  erzeugt,  „der 
Leitung  des  Mäclitigern  gern  zu  folgen'^*) 

Jeder  sieht  ohne  Mühe,  dass  Hallem  bei  diesem  Termeintli- 
chen  Naturgesetze  die  Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft  in  ei- 


*)  „Restanralion  der  StaalswisseDschan*',  Bd.  I.  Cap.  12-13.  S.340    3S4 
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oer  besoodern  Gestalt  dunkel  vorschwebte.  In  der  Tbat,  durch 
orsprüBgUches  Wohlwollen  getrieben,  ergänzt  Jeder  in  dem, 
worin  er  «^äberlegen**  ist,  den  Andern;  umgekehrt  durch  den 
Trieb  der  Vervollkommnung  nimmt  der  Andere  die  ihm  be- 
dürftige Ergänzung  in  sich  auf.  Aber  darin  ist  weder  das  Ver- 
hältoiss  der  Herrschaft  und  Dienstbarkeit  als  ein  ursprüngli- 
ches milenthalten,  —  welches  ein  Rechtsverhältniss  ist, 
wenn  es  zugleich  auch,  wie  alle  Rechtsverhältnisse,  aus 
dem  Gesichtspunkte  der  ergänzenden  Gemeinschaft  (des  Wohl- 
wollens) betrachtet  werden  kann  und  soll,  —  noch  viel  weni- 
ger folgt  daraus,  dass  Dienstbarkeit' und  Herrschaft  ursprünglich 
ao  gewisse  Individuen  vertheilt  und  gleichsam  der  unaustilg- 
bare Charakter  des  Einen  oder  des  Andern  seien,  durch 
welche  Behauptung  Haller,  hätte  er  sich  selbst  verstanden,  ei- 
gentlich die  Rechtmässigkeit  indischer'  Kastenverhältnisse  behaup- 
ten musste.  Und  darin  erkennen  wir  den  Hauptirrthum ,  das 
nQmov  xpevdog  der  Hallerschen  Lehre,  zugleich  aber  auch  den 
Grand,  warum  sie  ihn,  wie  so  viele  Andere,  mit  dem  Scheine 
naturlidier  Wahrheit,  und  humaner  Auffassung  zugleich,  beste- 
chen konnte.  Von  einer  frommen  und  acbtungswerthen  Begei- 
sterung getragen,  versetzt  Haller  den  Staat  sogleich  auf  die  Höhe 
der  Ideen  des  Wohlwollens  und  der  Gottinnigkeit,  ohne  zu  be- 
denken, dass  derselbe  nur  unter  Voraussetzung  gesetzlicher  Frei- 
heit und  innerhalb  festgegründeter  Rechtsschranken  dauernd 
zu  jener  Höhe  gelangen  könne.  Dann  aber  senkt  er  ihn  wieder 
tief  onter  die  Rechtsidee  hinab,  indem  er,  zufolge  eines  unbe- 
greiflichen Fatums,  den  Unterschied  von  Freien  und  Dienstbaren, 
Ton  Herrschenden  und  Gehorchenden,  für  einen  absoluten  er- 
klärt und  alles  Recht  der  Staatsgewalt  auf  ihn  gründet.  Da 
flauer  von  einem  ursprüngUchen  Rechte  nichts  weiss,  sondern 
nur  von  facti  sehen  Rechten:  so  ist  ihm  ausdrücklich  auch  der 
Sclavenstand  etwas  factisch  Berechtigtes.  Er  bemüht  sich 
vielmehr  umständlich,  ihn  als  etwas  Erträgliches  hinzustellen, 
während  ihm  dagegen  die  „moderne  Sclaverei**  der  Auswander- 
ungsverbote, der  Conscription  u.  s.  w.,  überhaupt  das  Unter- 
worfensein unter  die  allgemeinen  Gesetze  eines  „Vernunft- 
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staates'S  cid<^  Gedankenwesens,  „das  zwar  nieht  exisürt,  in 
dessen  Namen  dann  aber  doch  wirkliche  Menschen  handehi,  aus 
welchem  alle  Liebe  verbannt  ist,  und  dessen  Willen  nichts  er- 
weichen kann'S  —  ungleich  abscheulicher  dOnkL*) 

182. 

Zu  jenem  Hauptsatze  gesellt  sich  nun  noch  ein  zweiter. 
Die  solchergestalt  durch  Ueberl^enheit  irgend  emer  Art  erlangte 
Herrschaft  besitzt  der  Inhaber  als  sein  Recht  und  zu  seineB 
Zwed&en,  und  sie  gehört  ihm  und  seinen  Erben  nunmehr  als 
ein  unantastbares  Privateigenthum.  Die  Staaten  sind  daher 
Herrschaften ,  wie  die  Herrschaft  eines  Gutsbesitzers :  alle  Staats- 
angelegenheiten sind  eigentlich  Privatangelegenheiten  des  Für- 
sten, die  Staatsbeamten  seine  Diener,  und  bloss  ihm  verpflichtet, 
keinesweges  den  Gesetzen  des  Landes«  Ebenso  sind  die  Steuera 
seine  Einkünfte,  der  Krieg  seine  Fehde,  die  er  auch  durch  per- 
sönlichen Zweikampf  ausmachen  könnte.  Ueberhaupt  wird  tod 
Haller  ganz  conseqnent  für  verwerflich  erklärt,  Privatfehde  and 
und  Zweikampf  zu  verbieten,  da  es  ein  allgemeines  Recht 
überhaupt  nicht  gibt.  Jede  untergeordnete  Gewalt  kann  daher 
überhaupt  durch  irgend  eine  höhere  in  Zaum  gehalten  werden; 
die  höchste,  die  des  Fürsten,  kann  es  nicht  Sie  kann  sich 
selber  nur  divch  Moralität  und  Religiosität  zügeln;  daher  die 
absolute  Nothwendigkeit   allgemeiner  religiöser  Gesinnungen.^) 

Dem  gegenüber  bleibt  nun  auch  den  „Unterthanen**  Alles 
zu  Recht,  soweit  sie  factisch  ihre  Macht  ausdehnen  können.  Sie 
haben  an  sich  keine  Pflicht  Steuern  zu  zahlen,  die  ja  keinem 
öffentlichen  Zwecke  dienen,  sie  brauchen  an  sich  nicht  Kriegs- 
dienste zu  leisten;  sie  können  überhaupt  sich  jeder  Bebstuog 
ihrer  persönlichen  Freiheit  oder  ihres  Vermögens  entziehen,  falls 
es  ihnen  gelingt;  denn  es  ist  eigentlich  nur  die  höhere  Gewalt 
des  Fürsten  gewesen,   welche  ihnen  sein  Recht  aufgezwungen 


*)  „ResUaralion"  Bd.  III.  S.  208  -  229. 

**)  „ResUuralion"  Bd.  I.  Cap.  16—19.  S.  446  ff.  467  ff.  473.  482-493. 
t    Vgl.  Cap.  15.  S.  434  ff.  439  ff. 
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hat  Yerietzt  daher  der  Fürst  ihre  Rechte ,  so  ist  ihnen  nicht 
nur  das  Recht  der  Auswanderung,  sondern  auch  des  bewaff- 
neten Widerstandes,  als  „erlaubter  Selbsthülfe''  zuzugeste- 
hen, wie  denn  überhaupt  Keiner  gezwungen  werden  kann,  sein 
Recht  vor  dem  öffentlichen  Richter  zu  suchen,  sondern  er  es 
diu^ch  Selbsthnlfe  sich  verschaffen  darf.  So  bleibt  die  „Noth- 
wehr''  der  Unterthanen  gegen  die  fürstlichen  Redrfickungen  er- 
laubt; aber  sie  ist  in  den  gewöhnlichen  Fällen  schwer  auszu- 
führen und  daher  nicht  „klug*',  weil  sie  nur  grössere  Uebel 
nadi  sich  zieht.  Und  so  wird  als  letztes  und  sicherstes  Mittel 
„Vertrauen  auf  göttliche  Hülfe''  empfohlen,  d.  h.  „theils  auf  die 
Kraft  der  Natur,  welche  sich  fortdauerndem  Unrecht  widersetzt, 
theils  auf  die  Unzerstörbarkeit  des  Pflicbtgesetzes  und  die  na- 
lärlichen  Strafe  seiner  Verletzung".*) 

Nach  diesen  Darlegungen  zeigt  sich,  dass  wir  Haller's  Ldire 
kaum  unredit  getban,  wenn  wir  ihr  Resultat  als  die  Permanenz 
der  Anarchie  und  Anomie  erklärt  haben,  indem  sie  gerade  das 
als  das  Wesen  des  Staates  setzt,  zu  dessen  Abhülfe  der  Staat 
und  seine  Verfassung  eingeführt  ist,  die  stete  Reibung  nämlich 
zwischen  Termeintlich  unbedingten  Pri?atrechten  des  Herr- 
sdiers  und  der  Unterthanen.  Und  nur  das  kann  uns  wundem, 
wie  eine  Theorie  selbst  unter  Fürsten  Anhänger  gewinnen  konnte, 
weldie  aus  Consequenz  das  Recht  einer  „Nothwehr  der  Unter- 
thanen" nur  unklug  finden  kann  wegen  seiner  Unausführ- 
barkeit,  was  zahlreiche  Beispiele  der  Geschichte  fürwahr  an- 
ders lehren!  Wenn  es  audi  historische  Epochen  gegeben  hat, 
welche  jener  Theorie  entsprechen  mögen,  in  Deutschland  das 
loterregnum  und  die  letzten  Ausgangspunkte  des  Mittelalters,  in 
Italien  der  jahrhundertelange  Kampf  kleiner  Staaten  unter  ein- 
ander und  in  sich  durch  innere  Parteiungen :  so  tragen,  dennoch 
jene  Zeiten  so  sehr  das  Gepräge  des  Zerfalls  älterer,  gesund  or- 
ganischer Staatseinrichtungen  an  sich,  dass  auch  vom  Standpunkte 
historischer  Beurtheihmg  die  Theorie  sich  selbst  richtet. 


*)  A.  a.  0.  Bd.  I.  Cap.  15.  S.  410—429.   Bd.  U.  Cap.  40—41.  S.  417- 
425.  442  ff.  448.  450—  461.  467  ff. 
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Eingetheilt  wird  die  Verfassung  der  Staaten  nach  den  tct- 
schiedenen  factisdien  Entstehungsgründen  der  Oberheirschaft 
Die  einzig  wahre  Eintheilung  ist  die  in  FQrstenthämer,  wo 
ein  Einzelner  die  Gewalt  erlangt  hat,  und  Republiken,  wdcfae 
aus  einen  Societätsvertrage  entstanden  sind.  Ueberflössig  ist 
die  Frage :  welche  Verfassung,  die  monarchische  oder  die  republi- 
kanische, die  bessere  sei?  Sie  geht  herror  aus  der  falschen 
Vorstellung,,  dass  das  Volk  seine  Gewalt  einem  Andern  unter 
Bedingungen  übertragen  habe,  die  es  auch  zurücknehmen  kftone. 
Nach  den  wahren  Grundsätzen  ist  sie  ganz  massig  oder  wird  zur 
leeren  Spitzfindigkeit,  indem  sie  nur  facti  seh  entschieden  werden 
kann,  somit  für  die  Untergebenen  ohne  alle  praktische  Brauch- 
barkeit bleibt.  Die  Frage  lässt  sich  nur  thatsächlich  lösen:  die 
iur  das  Wohl  der  Unterlhanen  bestverwaltete  Regierung  ist  aacb 
die  beste,  d.  h.  „di^enige,  welche  die  Gesetze  der  Gerech- 
tigkeit und  des  Wohlwollens  am  Gewissenhaftesten  beob- 
achtet*'.*) In  Letzterem  wäre  ein  grosses  Wort  ausgesprochen 
worden,  wenn  sich  nur  erkennen  liesse,  divch  welche  TemunA- 
gemässen  Staatsformen  Haller  diesem  Ziele  wenigstens  annähernd 
Genüge  thun  will,  statt  sich  dem  fatalistischen  Tröste  xa  über- 
lassen, dass  auch  in  der  schlimmsten  Lage  die  innerlich  sittliche 
Natur  des  Menschen  einen  Ausweg  zum  Bessern  finde,  und  diesen 
Trost  als  die  wahre  Lösung  des  Problemes  sich  einzureden!^ 

183. 

Die  Fürstenthümer  ihrerseits  sind  je  nadi  ihrem  Ur- 
sprünge dreifacher  Art:  erb-  und  grundherrliche  oderPa- 
trimonialstaaten,  die  aus  dem  priyatreditlichen  Verhältotsse 
eines  Haus-  und  Grundherrn  zu  seinen  Dienern,  Leuten  und 
andern  Hörigen  herrorgehen.  Militärische,  die  auf  dem  Ver* 
hältniss  eines  Anführers  zu  seinen  Begleitern  und  Getreuen  be- 
ruhen, „Generalate** ;  endlich  geistliche,  denen  das  Verhältniss 
eines  Lehrers  oder  geistigen  Oberhauptes  zu  seinen  Jüngern 
und  Gläubigen  zu  Grunde  liegt  (Hierarchien,  Theokratien).   Alle 


*)  „Restauralion"  Bd.  I.  Cap.  20-2i.  S.  494.  503-508. 
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Oberherrschaft  kann  sich  nämlich  nur  auf  die  Ueberlegenheit  an 
Eigenthum,  oder  an  Tapferkeit,  oder  an  Geist  und  Er- 
leuchtung gränden.  —  Die  beiden  letztem  Gattungen  kom- 
men jedoch  in  weiterer  Ausbildung  auf  die  erstere  zurück ,  weil 
die  militärische  und  geistliche  Macht  doch  sich  am  Ende  nur  auf 
Grundherrlichkeit  stützen  kann,  wenn  sie  Bestand  und  Ga- 
rantie ihrer  Fortdauer  finden  will.  Gleichwohl  wird  der  histo- 
rische Ursprung  und  die  Absicht,  die  ihnen  aufgedruckt  ist,  im- 
mer auch  in  der  Art  ihrer  Fortdauer  und  in  den  Mitteln  ihrer 
Selbstarhaltung  sichtbar  bleiben.*) 

In  einer  ,,Maki*obiotik*'  derselben  zählt  er  nun  jene  Mit- 
tel auf^  welche  der  patrimoniale,  der  militärische  und  der  geist- 
liche Staat  anzuwenden  haben,  um  sich  zu  erhalten.  Wir  hal- 
ten diesen  Theil  des  Werks  für  den  belehrendsten  und  am 
Meisten  gelungenen:  jedenfalls  zeigt  er  den  historischen  Blick 
seines  Urhebers,  und  ebenso  blickt  auch  hier  der  humane,  ge- 
wissenhafte Sinn  desselben  überall  hindurch.  Aber  zugleich  gibt 
diese  Partie  des  Buches  auch  noch  ein  factisches  Zeugniss  von 
der  völligen  Yeraltung  und  Ueberleblheit  seiner  Ansichten.  Die 
praktischen  Rathschläge,  die  er  gibt,  sind  auf  den  gegenwärtig 
geltenden  politischen  Ideenkreis  und  auf  die  gegenwärtigen  Be- 
dürfnisse der  Staaten  völlig  unanwendbar.  Vor  hundert  Jahren 
iväre  voll  Weisheit  gewesen,  was  jetzt  nur  mumienhaft  erscheint. 
Dies  aber  ist  das  Verleitende  des  Buches,  indem  es  seine  zahl- 
reichen Anhänger  in  der  Illusion  bestärkt,  dai^s  noch  gelten 
köone,  was  einmal  als  gut  erschien! 

Aber  nach  einer  andern  Richtung  drängt  sich  eine  Conse- 
quenz  des  Buches  bis  in  unsere  Gegenwart  hinein.  Jede  Ge- 
walt, die  sich  factisch  geltend  zu  machen  vermag,  ist  ihm  auch 
die  berechtigte  Besitzerin  der  Macht:  —  es  ist  der  Spinozische 
Satz,  dem  auch  J.  G.  Wächter  huldigte,  dass  das  Recht  so 
weit  reiche,  als  die  Macht;  es  ist  MacchiaveUi's  Lehre,  dass  jede 
Macht  sich  so  lange  als  möglich  in  ihrem  Besitzstande  erhalten 
müsse.    Aber  dann  gilt  dies  auch  von  jeder  revolutionären  Re- 


*)  A.  a.  0.  Bd.  IL  C«p.  24.  S.  11  —  19. 
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gierung,  wenn  sie  nur  einmal  durch  den  Gehorsam,  den  sie 
findet,  den  Bewds  ihrer  Legitimität  geführt  hat  Haller  kann 
sich  dieser  Consequenz  nicht  entziehen,  eben  weil  er  des  ewi- 
gen Yernunftrechtes  unkundig  geblieben.  Zu^eich  mnsste  er 
nach  seiner  bloss  fadischen  Auflassungsweise  gestehen,  dass  jetzt 
noch  andere  Herrschermächle  in  anerkannter  Gdtung  seien,  als 
die  drei  von  ihm  aufgezählten;  ja  wenn  von  einem  Kaofinaims- 
oder  Börsenstaate  die  Rede  wäre,  so  könnte  er  Nichts  dagegen 
haben,  wie  man  wirklich  schon  mit  bitterm  Spotte  es  aasge- 
sprochen hat,  dass  ein  grosses  Banquierhaus  mit  seinen  jodi- 
sehen  Affiliirten  gegenwärtig  die  einzige  wahrhaft  soureräne  uihI 
in  letzter  Instanz  entscheidende  Grossmacht  Europa's  sei!  End- 
lich kann  er  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  auch  gewisse  polili- 
sehe  Ideen  die  Völker  beherrschen,  dass  es  ideokratische 
Staaten  gebe,  deren  Rechtmässigkeit  um  ihres  factischen  Bestan- 
des wiUen  nicht  abzuweisen  ist;  und  so  wäre  denn  Haller  mit 
der  Selbstwiderlegung  seines  Princjps  bei  dem  äussersten  Ende 
des  Gegensatzes  angelangt 

184. 

Wenn  sich  in  Haller  die  Entfremdung  von  allem  Specolati- 
Ten,  die  ausdrückliche  Verläugnung  der  Ideen  ergab,  um  im 
Factischen,  wie  es  sich  zufolge  einer  unbegreiflichen  Anordnung 
gebildet,  den  Ursprung  des  Rechts  zu  finden,  was  auch  die 
Auflösung  des  Staates  in  lauter  privatrechtliche  Verhältnisse  bei 
ihm  zu  Wege  brachte:  so  erblicken  wir  in  Adam  Müller  zu- 
nächst das  gerade  Gegentheil  daTon,  trotz  des  gemeinsamen 
Zieles  und  der  in  A.  Müll  er 's  Schrift8tellerlaun>ahn  immer 
stärker  hervortretenden  Annäherung  an  die  Haller'sche  Vorstel- 
lungsweise und  an  seine  Lieblingsmeinungen,*)  Er  will  durchaus 


*)  Adam  Heinrich  Müller  (1779—1829).  „Die  ElemeDle  der 
Slaatskonst,  öffentliche  Vorlesungen  gehallen  zo Dresden  too  1808— 1809** ; 
111  Bde.  Berlin  1812.  „Vermischte  Schriften  ober  Staat,  Philoso- 
phie and  Ranst'*;  II  Bde.  Wien  1812.  „Von  der  Nothwendigkeii 
einer  theologischen  Grandlage  der  gesammten  Staatswissen- 
scharten  und  der  Staatswirthschaft  insbesondere*';  Leipzig  1819 
Daia  kommen  seine  AiifsiUe  in  Friedrich  Schlegel's  „Goncordia**. 
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speculaüv  sein  and  die  todten,  erstorbenen  Begriffe,  wie  er  sagt, 
io  die  belebende  Idee  auflösen.  Der  Staat  ist  ihm  keinesweges 
Mittel,  sondern  ein  an  sich  Substantielles,  Göttliches  und  Ewiges, 
fiir  welches  die  Individuen  nur  vorhanden  sind.  Dennoch 
steht  er  hinter  Haller  weit  zurück  an  klarer  Durchbildung  und 
Reichthom  der  Ansichten,  so  wie  an  eigentlich  historisch -poli- 
tischem Blicke.  Die  scharflsantige  Wirklichkeit  realer  Zustände 
und  historischer  Gegensätze,  wie  sie  bei  Haller  in  voller  Erkenn- 
barkeit hervortritt,  verflüchtigt  er  nur  allzusehr  in  eine  vermeint- 
lich ideale,  halballegorische  Auflassung,  indem  er  die  Gegen- 
stande in  Schemen,  Gedankenverhältnisse  umgekehrt  in  Sachen 
verwandelt.  Wenigstens  in  seiner  ersten  bedeutendem  Schrill: 
nDieElemente  der  Staatskunst'S  die  auch  sein  Hauptwerk 
geblieben,  herrscht  jenes  geistreiche  oder  geistherausfordernde 
Parallelisiren  und  Wechselbeziehen  von  Geist  und  Natur,  wel- 
ches seine  Abkunft  aus  der  Schellingscheti  Philosophie  und  de- 
ren früherer  Manier  nicht  verleugnen  kann. 

Dennoch  blieb  A.  Müller  bei  seinem  ersten  Erscheinen  nicht 
ohne  Wirkung:  fast  gleichzeitig  mit  Haller  (1809)  auftretend, 
erregte  er  weit  grössere  Aufmerksamkeit  als  dieser.  Er  gleicht 
dem  ersten  Plänkler,  den  jene  Schule  aussandte  zum  Angriffe 
aar  die  Gegner,  und  er  wusste  ihrer  Ansicht  neben  beredtem 
Alisdruck  die  Form  des  Geistreichen  und  Philosophischen  zu 
verleihen.  Auch  ihm  war  es  Hauptsatz  seiner  Lehre :  „der  Staat 
ruhet  ganz  in  sich  selbst;  unabl^ängig  von  menschlicher  Will- 
kur und  Erfindung,  kommt  er  unmittelbar  und  zugleich  mit 
dem  Menschen  eben  daher,  woher  der  Mensch  kommt,  aus 
der  Natur:  —  aus  Gott,  sagten  die  Alten".*)  Den  Staat  für 
eine  „Erfindung"  zu  halten,  bezeichnet  er  als  eine  thörichte, 
unglückliche  Lehre,  die  jedoch  vor  20  Jahren  ein  unermessli- 
ches  Publicum  gehabt  habe,  und  aus  gleichem  Grunde  ist  ihm 
das  Naturrecht  eine  „Chimäre".**)  Fragt  man,  wie  er  den 
Staat  bezeichnet  habe,  so  antwortet  er  zunächst  unbestimmt  ge- 


*)  „Elemeote  der  SUatskanst"  Bd.  I.  S.  62. 
♦♦)  A.  a.  0.  S.  52  -  56. 
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uug:  „der  Staat  ist  die  Totalitat  der  menschlichen  Angelegen- 
heiten, ihre  Verbindung  zu  einem  lebendigen  Ganzen.  Er  ist 
sich  selbst  Zweck  und  durchaus  kein  Mittel  für  irgend  ein  An- 
deres in  ihm.  Ordnung,  Freiheit,  Recht,  die  Glückseligkeil  Al- 
ler sind  erhabene  Ideen  für  den,  der  sie  ideenweise  fasst  Aber 
der  Staat  dient  nur  insofern  ihnen,  als  er  sich  selber  dientV) 
Wäre  mit  dieser  Ansicht  Ernst  gemacht  worden,  sie  halte  nur 
in  jener  abstracten  Vergötterung  oder  Hypostasirung  des  Staates 
enden  können,  der  wir  bei  Hegel  begegneten. 

Von  der  Manier  jenes  Allegorisirens,  deren  wir  erwähnten, 
können  nur  Proben  einen  hinreichenden  Begriff  geben.  Wir 
greifen  sie  aus  aUen  Theilen  seines  Werkes  heraus.  Die  Welt- 
geschichte ist  ein  Krieg  des  Menschengeschlechtes  gegen  dif 
Erde  und  die  Allianz  der  menschlichen  Individuen  in  diesem 
Kampfe  nennen  wir  Staat.  Ehe  findet  nicht  nur  zwischen  Per- 
sonen, sondern  auch  zwischen  Personen  und  Sachen  statt:  die 
Arbeit  des  Besitzers  an  seinem  Eigenthume  ist  eine  Ehe  beider, 
und  das  Feld,  welches  der  Landmann  bepflfigt,  ist  die  Frau  des- 
selben. Die  verschiedenen  Lebensalter  des  Menschen  spiegeüi 
sich  ab  in  den  verschiedenen  Standen  und  in  den  Elemenlen 
der  Volksvertretung.  Der  Adel  repräsentirt  das  Alter,  die  Ver- 
gangenheit; desshalb  ist  er  der  erste,  unentbehrliche  Stand  im 
Staate ;  die  Jugend  imd  das  Mannesalter  wird  in  den  verschiede- 
nen Richtungen  des  Bürgerthumes  dargestellt.  Der  Unterschied 
zwischen  Monarchie  und  Republik  ist  darauf  zurudizufuhren,  dass 
in  der  Person  des  Monarchen  der  Staat  sich  als  „lebendige 
Idee**  züsammenfasst ,  während  in  der  Republik  der  Versuch 
erscheint,  das  todte  Gesetz,  den  „Begriffes  zum  hödisten  zu 
machen.  Dieser  beweglichen,  zwischen  Wahrheit  und  Schief- 
heit schiUernden  Geistreichheit,  dem  Charakteristischen  der  da- 
maligen Schriilstellerepoche,  tritt  nun  die  nüchterne  saehlicbe 
Klarheit  Haller's  mit  offenbarer  Ueberlegenheit  gegenüber;  den- 
noch wurde  Müller  dadurch  vielleicht  nur  geschickter,  der  Lehre 
den  ersten  Eingang  zu  verschaffen. 


♦)  A.  a.  0.  S.  63  —  68. 
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Nach  dem  Grundschema  des  Gegensatzes,  welches  er  in 
einer  frühem  Schrift  als  höchstes  philosophisches  Princip  aulzu- 
slellen  versuchte,  ist  nach  ihm  auch  im  Staate  der  erste  und 
letite  „Gegensatz''  der  ?on  Recht  und  von  Nutzen.  Das  Recht 
beherrscht  ewig  alle  Yerhiltnisse  des  Menschen:  der  Nutzen  ist 
Teränderlich  und  isolirend;  er  widerspricht  dem  Rechte.  Diesen 
Gegensatz  hat  der  wahre  Staatsmann  zu  lösen,  indem  er  das 
Gesetz  (den  Ausdruck  des  Rechtes)  nie  einzeln  in  seiner  abstrac- 
ten  Strenge,  sondern  der  Lage  der  Dinge  gegenüber,  aus  der 
es  hervorgegangen,  behandelt;  ebenso  betrachtet  er  den 
ökonomischen  Yortheil  nie  einzeln,  in  seiner  concreten  Gestalt, 
soodem  einem  Gesetze  gegenüber,  welches  sich  daraus  ent- 
wickeln muss.  „Beide  sind  Pars,  der  Staatsmann  ist  der 
Souyerän,  die  höhere  Person;  er  hat  zwischen  ihnen  zu  entschei- 
den'*. Er  sieht  in  jedem  Gesetze  die  „Idee  des  Nationalrechts", 
in  jedem  ökonomischen  Yortheil  „die  Idee  des  Nationalreich- 
thums".  —  So  steht  der  Staatsmann  in  der  Mitte  seiner  Nation 
und  seiner  Zeit,  über  alle  einzelnen  Gesetze  erhaben,  und  aller 
einzelne  Yortheil  der  Nation  ist  ihm  unterworfen.  Das  National- 
geselzbuch  ist  ihm  nur  ein  Auszug  der  Nationalgeschichte  und 
die  nnzähKchen  ökonomischen  Bedürfnisse  sind  eben  so  viele 
Forderungen  der  Zukunft«  Diese  und  die  ebenso  lauten  und 
ernsten  Forderungen  der  Yergangenheit  hat  er  unter  einander  zu 
vertragen  und  zu  vermitteln  Er  soll  die  Yergangenheit  und  die 
Zukunft  in  einander  weben,  indem  er  beide,  lebendig  und  per- 
sönlich, d.  h.  ideenweise  vor  sich  hinstellt.*) 

Man  kann  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  hierin  auf  die  An- 
sichten der  historischen  Schule  dunkel  vorgespielt,  dass  hier 
Oberhaupt  AnkUnge  der  höchsten  Staatskunst  vernehmbar  seien; 
aber  die  gediegene  Bestimmtheit  fehlt,  sowohl  der  empirischen 
Ansdiauung,  als  der  Idee,  und  so  bleibt  es  nur  bei  ungewissen 
Anregungen.    Es  ist  eine  riditige  Bemerkung,  die  A.  Müller  ge- 


*)  „Elemente  der  StaaUkonsf'  Bd.  I.  S.  70  -  93. 
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legentlich  macht,  dass  das  englische  Recht,  weil  es  ganz  auf 
historisch  nationalem  Grunde  ruhe,  dort  zur  Bildung  Ton  Staats- 
männern mehr  beitrage,  als  das  römische  Recht  in  Deatsdüand, 
welches  aus  ihnen  oft  genug  nur  verhärtet  unpraktische,  den 
Forderungen  der  Zeit  (des  „Nutzens'*)  verschlossene  Staatspe- 
danten  ausgeboren  hat  Doch  ist  der  Satz  in  seiner  Allgemeio- 
heit  schief  und  unrichtig,  —  auch  wird  er  sogar  durch  die  ei- 
gene  Bemerkung  des  Verfassers  beschränkt,  —  dass  Recht  ond 
Nutzen  im  Staate  mit  einander  in  nothwendigem  „Gegensatze'' 
stehen,  und  vollends,  dass  die  einzige  Aufgabe  des  Staatsman- 
nes die  sei,  beide  stets  zu  vermitteln.  Recht  und  Nutzen  wer- 
den zwar  im  Einzelnen  in  Conflict  kommen ;  den  hat  eben  die 
Rechtspflege  auszugleichen.  Aber  die  „Idee"  des  Nutzens,  „N»- 
tionah*eichthums'*  ist  ganz  undenkbar  ohne  die  feste  Grundlage 
des  Rechts  und  einer  Gesetzgebung.  Am .  Allerwenigste  aber 
ist  in  beiden  schon  die  Idee  des  Staates  umfasst  oder  in  ih- 
rer Ausgleichung  sein  höchstes  Ziel  erreicht! 

Dies  veranlasst  uns  noch  einen  Blick  zu  werfen  auf  die 
„Idee  des  Rechts",  deren  Betrachtung  das  zweite  Buch  der 
„Elemente  der  Staatskunst"  gewidmet  ist. 

Das  Recht  ist  eigentlich  die  „Gottheit"  eines  Volkes;  ond 
so  lange  jenes  in  allen  Institutionen  desselben  wirksam  lebt,  un- 
mittelbar sein  Bewusstsein  bestimmt,  ist  das  Recht  „Idee".  Er- 
stirbt es  im  Bewusstsein,  wird  es  nur  als  todte,  starre  Formel 
bewahrt,  so  ist  es  „BegrifT»  geworden:  —  die  bekannte,  ur- 
sprünglich Schellingsche  Unterscheidung  zwischen  Begriff  und  Idee! 

Die  Gorporationen,  Institutionen  und  Grundgesetze,  weldii  in 
der  Jugendzeit  eines  Volkes  sich  aus  dem  Boden  des  Vateriandes 
allmählig  erheben,  sind  solche  verkörperte  Rechtsideen,  wie  die 
Götter  Griechenlands  ursprunglich  verkörperte  religiöse  Ideen  wa- 
ren. „Adel,  Bürgerschaft,  Geistlichheit,  Reichstag,  goldene  Bulle 
u.  s.  w.  möchte  ich  politische  Nationalgötter  Deutschlands  nen- 
nen. So  lange  Leben  und  Bewegung  in  diesen  Instituten  und 
Gesetzen  ist,  so  lange  sie  als  Ideen  leben,  schliesst  eines  das 
andere,  und  schliesst  auch  der  Dienst  dieser  aHer  den  Dienst 
der  einzigen  lebendigen  Rechtsidee,  die  das  Gamse  beseelen  soll, 
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nicht  aus.     Im  Verfolg  der  Zeit  erstirbt  dies  Leben,  und  nur 
die  todten,  starren  Begriffe  von  ihnen  bleiben  zurück''. 

So  gibt  es  eine  „Idee'*  Adel  luid  einen  „Begrifl**  Adel  — 
einen  Gott  und  einen  Götzen.  Wenn,  das  Göttliche  in  solchen 
bstitutiouen  ausgestorben  ist  und  der  götzenhafte  Begriff  allein 
zurückbleibt,  dann  h&lt  sich  der  Adel  an  seinen  todten  Pririle- 
gienbegriff,  der  Handwerker  an  seineii  todten  Innungsbegriif 
u.  s.  w.  Alle  diese  Begriife,  „die  als  Ideen  eine  so  ehrwür- 
dige Rolle  spielten'',  stossen  und  reiben  sich  jetzt  maschinen- 
inässig  an  einander,  und  der  allgemeine  Götze,  ein  meta- 
physischer Rechtsbegriff,  wird  nun  über  alle  emporgehoben. 
Aber  er  kann,  als  selber  todt,  die  andern  nicht  beleben.  „Nun 
kommen  Gelehrte,  Weltverbesserer  aller  Art  und  verbinden  sich 
mit  dem  Pöbel,  der  nichts  zu  verlieren  hat,  und  rufen:  die 
Formen  taugen  nichts,  die  Götzen  taugen  nichts.  Neue  For- 
men, neue  Götzen"!  —  „Dem  Volke  ist  nicht  zu  helfen,  denn 
die  Kraft  gebricht,  sie  wieder  zu  beleben".*) 

Dies  das  WesentUche  seiner  Lehre  vomRechte  und  Staate,  das 
uns  in  die  Wurzel  der  ganzen  Ansicht  einen  hinreichenden  Ein- 
blick gestattet.  Die  Ingredienzien  zu  derselben  sind  verschieden- 
artige. Der  (Schelling'sche)  Gegensatz  von  Idee  und  Begriff  ver- 
leiht ihr  den  speculativen  Anflug;  aber  die  Anwendung  ist  will- 
kürlich und  die  Ausfuhrung  ärmlich.  Das  Ganze  tritt  jedoch  da- 
durch der  fatalistischen  Grundauffassung  Hallers  wieder  nahe,  dass 
nicht  geleugnet  wird,  gewisse  „Ideen"  erstarrten  eben  unwill- 
kürlich zu  blossen  Begriffen,  wo  dann  das  Verderben  nicht  mehr 
abzuhalten  sei.  Ja  Müller  steht  dem  Bewusstsein  der  Mangel- 
bafUgkeit  dieses  bloss  historischen  Princips  ungleich  näher,  als 
Haller.  Dieser  vertieft  sich  mit  naivem  Glauben  in  die  Herrlich- 
keil des  Historischen;  jener  gesteht,  dass  es  eigentlich  schon 
zum  Begriffe,  zur  todten  Formel  geworden  sei.  Und  dies  ei- 
gentlich, dies  unwillkürliche  Bekenntniss,  welches  mitten  aus 
jener  vornehmen  Zuversicht  herausschallt,  schien  uns  das  Inte- 
ressanteste, Erwähnenswertheste  bei  Müller.    Als  Hülfsmittel  da- 


*)  „Elemeole  der  Slaitikoosl"  Bd.  1.  S.  154  — 168. 
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gegen  keimt  er  nur  die  Bannformel:  Webe  dem  Volkes  welches 
den  Begriff  nicht  wieder  zmrudkbeleben  kann  in  die  Ideel  Wenn 
dies  nun  aber  nicht  mehr  gelingen  will,  was  dann?  Wird 
darum  die  Geschichte  still  stehen? 

indem  dies  nun  in  gesteigerter  theoretischer  und  praktischer 
Klarheit  ihm  einleuchten  mochte,  drängte  es  ihn  immer  mehr 
zu  einer  äussern  definithren  Autorität,  für  welche  er ,  alles  Phi* 
losophische  faUen  lassend,  den  Glauben  in  Anspruch  nehmen 
konnte.  Dies  ist  in  seiner  spätem  Schrift:  „Von  der  NothweD- 
digkeit  einer  theologischen  Grundlage  etc."  unyerholen  gesche- 
hen. Nur  im  Glauben  an  die  göttliche  Autorität  gewisser  Lehren 
und  Anordnungen  liegt  das  Mittel,  sie  Tor  jenem  Verfall  in  den 
„Begrifft'  zu  bewahren.  Die  Lehren  jener  Schrift  sind  daher 
kürzlich  folgende:*) 

Jeder  Einzelne  hat  im  Staate  einen  gleichfalls  Ursprung- 
eben  Stand,  gleichsam  einen  Staat  im  Staate,  wodurch  er  herrscht 
oder  gehorcht  —  (was  schon  ganz  hallerisch  lautet).  Dies  ist 
sein  ursprüngliches  Becht.  Staats-  und  Privatrecht  stehen  sidi 
keinesweges  entgegen:  jenes  darf  keine  unbedingte  Forderungen 
machen  und  dies  vertilgen.  Dies  ist  Staatstyrannei,  werde  sie 
nun  im  Namen  des  Fürsten  oder  des  Volkes  geübt  Nicht  das 
Naturrecht,  diese  unfruchtbare  Speculation,  kann  diesen  Streit 
versöhnen,  sondern  das  geoffenbarte,  göttliche  Becht;  mithin 
steht  die  Theologie  in  engster  Verbindung  mit  Staat  und  Politik. 
Der  geistliche  Stand  ist  der  Allen  heUbringende  Vermittler,  ohne 
welchen  die  beiden  andern.  Stande  sich  wechselseitig  zerstören. 
—  Alle  krampfhaften  Bewegungen  der  Zeit,  alles  Geschrei  nach 
Freiheit  und  Verfassung  geht  zuletzt  nur  auf  Beligion  und  Grün- 
dung der  einzigen  Verfassung,  der  christlichen,  was  die  eitle 
Vernunft  nie  für  sich  erschwingen  kann.  —  Da  der  Verfasser 
nicht  näher  zeigt,  in  welchen  neuen  Formen  der  Zukunft  die- 
ser christliche  Staat  sich  gestalten  solle,  wo  er  uns  sodann  zur 


♦)  Da  es  ons  nicht  gelang,  sie  selbst  uns  za  verschaffen,  so  folgen  wir 
dem  Aasznge,  der  sich  bei  Raamer:  „Entwicklung  der  Begriffe  ton  Recht, 
Staat  und  Politik**  2.  Aoflage  S.  186—188  von  ihr  flndeU 
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aiilinerksamsten  Würdigung  derselben  bereit  fSnde:  so  ist  es 
nicht  ungerecht,  darin  eine  blosse  Empfehlung  des  mittelal- 
terlichen christlichen  Staates  zu  sehen,  die  auf  sich  beru- 
hen mag. 

Bei  so  lückenhaften  Apper^u's  und  halbgewaltsamen  Ab- 
schlüssen kann  man  sich  schwer  bereden,  dass  Müller  selbst 
nur  ein  vfiOig  Ueberzeugter  gewesen  wäre.  Es  begegnen  uns  darin 
fast  nur  persönliche  Yelleitäten,  angeeignete  Lieblingsmeinun- 
gen; und  ihm  gegenüber  erscheint  Haller  auch  darum  in  ehr- 
wördigerm  Lichte,  weil  man  es  fühlt  und  vollkommen  erklärlich 
findet,  wie  er  tief  überzeugt  und  lebendig  durchdrungen  war 
Ton  der  Wahrheit  seiner  Lehre.  Warum  wir  diesen  Gegensatz 
so  scharf  hervorzuheben  für  nöthig  finden  bei  einem  längst  Ver- 
storbenen? Darum,  weil  viele  jetzt  Lebende  und  Wirkende  sei- 
ner Partei  Müllern  darin  zu  gleichen  scheinen!  Der  Erinnerung 
werth  bleibt  in  dieser  Beziehung  eine  Aeusserung  Müller's  über 
sich  selbst,  indem  sie  zeigt,  wie  genau  und  wie  willkürlich 
doch  er  seine  politischen  und  religiösen  Ueberzeugungen  seiner 
ganz  individuellen  Lebenslage  anzupassen  wusste.  „Ich  bin^*  — 
schreibt  er  im  Jahre  1820  —  „kein  Knecht  der  Mächtigen,  aber 
audi  kein  independenter  sogenannter  Staatsbeamter,  sondern 
ganz  einfach  der  Diener  meines  Kaisers,  nächst  Gott,  in 
Leben  und  Tod:  ausserdem  glühend  Hir  Alles,  was  von  den 
Besten  aller  Jahrhunderte  Freiheit  genannt  worden  ist,  für  eine 
galante  Freiheit,  für  eine  solche,  die  sich  nur  im  Dienste 
und  in  der  Hingebung  an  einen  irdischen  Herrn  zei- 
gen kann,  deren  Lebenselement  das  Opfer  ist,  die  also  nur 
an  dem  Opfer  aller  Opfer  ihre  Flamme  entzünden 
kann'*.*) 

186. 

In  Friedrich  Schlegel  begegnen  wir  nun  dem  begabten 
Manne,  welcher  den  bisher  betrachteten  Ansichten  ihre  höchste 


*)  „Gallerte  von  Bildnissen  ans  Raheis  Umgang  und  Brief- 
wechsel, beransgegeben  von  K.  A.  Varnhagen  von  Ense**,  1836.  Bd.  M. 
S.  150.  151. 
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und  gedankenreichste  Ausführung  gegeben  hat,  indem  er  sie  aus 
dem  Ganzen  einer  ethisch  religiösen  Weltansicht  entwickelte.*) 
Schlegel  ist  literarisch  zwar  genugsam  besprochen ,  meißlens  je- 
doch nur  von  den  entgegengesetzten  Parteistandpunkten  her«  phi- 
losophisch aber  noch  nicht  gehörig  gewürdigt  worden.  Die  ge- 
genwärtige Skizze  kann  indess  nur  diejenigen  Züge  aufoehmeo, 
welche  sich  auf  die  hier  behandeilen  Fragen  beziehen. 

Die  gewöhnlichen  Parteischlagworte,  welche  man  für  ihn  in 
Bereitschaft  hat,  er  sei  reactionärmittelalterlich ,  ultrakatholiscfa, 
seine  Philosophie  s0i  die  der  Autorität,  statt  des  freien  Denkens, 
seine  Politik  ein  Anempfehlen  mittelalterlicher  BiMungsformeD: 
—  altes  Dies  ist  auf  der  Oberfläche  wahr  und  lässt  sich  mit 
zahh*eichen  Aussprüchen  belegen;  dennoch  trifft  es  nicht  den  ü- 
gentlichen  Quellpunkt  seiner  Denkweise. 

Er  ist  im  Speculativen  Theosoph,  alles  Wiridiche  in  Na- 
tur und  Geisterwelt  ist  ihm  die  Offenbarung  eines  persönli- 
chen Gottes;  im  Politischen  Theokrat:  alles  Gesunde  und 
dauernd  Heilbringende  in  der  Geschichte  kann  nur  hervorgeben 
aus  göttlicher  Anregung  und  gotterfüllter  Begeisterung;  weder  die 
List  eines  berechnenden  Verstandes,  noch  die  bloss  sinniicbe 
Gewalt  kann  Etwas  ausrichten  gegen  jene  Erfolge.  Dieser 
Theosophie  und  Theokratie  jedoch,  wenn  auch  ihre  begriflsaiäs 
sige  Fassung  bei  ihm  nicht  durchaus  die  klarste  und  freieste  sein 
sollte,  wird  jedes  etwas  gründlichere,  nicht  ganz  in  bornirteiu 
Empirismus  versunkene  Denken  seine  entschiedene  Beistimmung 
aussprechen  müssen.  Die  nähere  Form  und  allerdings  mittelal- 
terlich getrübte  Weise,  in  der  Schlegel  jene  gründliche  Ueher- 
zeugung  vorträgt,  kann  man  ihm  zurückgeben  wie  eine  leere 
Schale,  nachdem  man  sich  ihres  Inhaltes  frei  bemächtigt  hat, 
und  namentlich  seine  Polemik   gegen  den  politischen  und  reli- 


'  ♦)  Friedrich  von  Schlegel  1772  —  1829.  —  Hierher  gehören  seine 
„Vorlesungen  über  die  Philosophie  des  Lebens'*,  Wien  1S2S; 
„Philosophie  der  Geschichte  in  achtzehn  Vorlesungen*'  llBiade 
Wien  1829,  und  „Philosoph  ifche  Vorlesungen  insbesondere  Abc 
Philosophie  der  Sprache  und  des  Wortes''  Ebend.  1830. 
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giösen  Nihilismus   der  Revolutionäre  treffend  finden,   und  auch 
jetzt  noch  ganz  zeitgemäss. 

So  ist  er  auch  kein  Reacüonär  im  gemeinen  Sinne,  wie 
es  Ton  Vielen  seiner  Anhänger  allerdings  gesagt  werden  muss : 
Tieimehr  hat  er  wahr  und  tief  die  Bedingung  erkannt,  unter 
welcher  allein  ein  geschichtlicher  Fortschritt  möglich  ist,  die 
tiefe,  gottgewiesene  Nothwendigkeit  und  die  daraus  entzündete 
Begeisterung.  Nur  in  der  Beurtheilung  des  Wirklichen  nach  die- 
sem Maassstabe  irrt  er  entschieden:  er  traut  historischen  For- 
men eine  Kraft  zu,  die  sie  längst  nicht  mehr  besitzen;  er  sieht 
in  Allem,  was  nicht  diesem  Kreise  angehört,  nur  wahrheits- 
feindliche Kräfte,  und  in  dem  doppelten  Betrachte  ist  er  nicht 
frei  von  parteilicher  Beengtheit  des  Blickes,  ja  von  einzelnen  fa- 
natisdien  Regungen.  In  Letzterm  hat  er  unzähliche  Nachfolger 
gefunden,  nicht  in  der  Tiefe  und  Wärme  seiner  Grundanschau- 
ung, die  seine  wahre  Bedeutung  ausmacht. 

Ebenso  ist  seine  Philosophie  in  einem  beständigen  Hypo- 
stasiren oder  Historisiren  der  an  sich  ewigen,  allgegenwärtigen 
Ideen  befangen.  Die  Lehre  von  der  allgemeinen,  stets  tiefer 
sich  entfaltenden  Offenbarung  des  Geistes  Gottes  im  Menschen- 
geschlecht gestaltet  sich  ihm  zum  Dogma  von  einer  Uroffenba- 
nmg  und  Erleuchtung  an  die  ersten  Mensdien,  welche  sie  mit 
ToUkommner  Wissenschaft  mid  klarer  Einsicht  über  die  göttlich- 
menschlichen  Dinge  ausgestattet  habe,  von  der  wir  uns  durch 
den  Sündenfall  und  das  traurige  Surrogat  derselben,  die  sinn- 
liche Verstandeserkenntniss,  nur  immer  mehr  entfernen.  Ebenso 
ist  das  unvermeidliche  Sichlosreissen  des  Menschen,  wenn  es 
eine  Geschichte  geben  sollte,  von  dem  schütsenden  Vemunft- 
instincte  zum  Bewusstsein  der  Willkür  und  zu  Versuchen  einer 
freien  Selbstgestaltung  des  Lebens,  ganz  orthodox  in  einen 
„Abfall  von  Gott**  verwandelt  worden,  dem  sodann  göttliche 
„Strafgerichte"  auf  dem  Fusse  folgen.  Und  so  bedeutet  ihm  die 
ganze  Weltgeschichte  nicht  ein  Fortschreiten  zu  einem  neuen, 
noch  nicht  dagewesenen  Ziele,  sondern  eine  Umkehr  zu  ihrem 
Ausgangspunkte,  nachdem  ein  eigentlich  widergöttliches  Princip, 
gegen  Gottes  Absicht,    eine  Entartung   in  die  Natur  und  in 


442 

die  Geschichte  hineingebracht  haben  soll.  Dies  ist  nun  das  Be- 
engte und  in  höherm  Sinne  sogar  Irreligiöse  der  Schlegei'schen 
Weltansieht;  dies  nöthigt  ihn,  zugleich  auch  in  den  einzelnea 
Gestalten  der  Geschichte  sich  mit  ganz  abstract  gewordenen  Ge- 
gensätzen abzumühen,  nur  auf  der  Einen  Seite  das  Gute,  auf 
der  andern*das  Böse,  den  Abfall,  zu  sehen,  und  ebenso  ausser- 
lieh  in  den  Begebenheiten  einzelne  Strafgerichte  Gottes,  nicht 
eine  allstets  gegenwärtige,  innerlix;h  sich  erfüllende  GerediUg- 
keit,  zu  erblicken. 

Diesen  Gebrechen  gegenüber,  welche  man  aufs  Entschie- 
denste rügen  kann,  übersehe  man  jedoch  nicht  den  tiefen  Kern 
der  Wahrheit,  der  im  Hintergrunde  ruht:  nur  Gott,  der  per- 
sönliche, nicht  das  gespenstische  Abstractum  einer  absoluteo 
Vernunft  oder  eines  allgemeinen  Willens,  waltet  in  der  Gesdiicbte: 
er  waltet  in  ihr,  indem  er  dem  gleichfalls  persönlichen,  selbst- 
ständig  freien  Geiste  des  Menschen  immer  tiefer  sich  einbildet, 
und  nur  unter  diesem  Zeichen,  der  Erweckung  durch  den  göU- 
liehen  Geist,  kann  der  Bfensch  siegen!  Diese  tiefe  Zuversicht, 
dieser  wenn  auch  halb  unbewusste  Kampf  gegen  alle  abstracte 
Philosophie  gibt  Schlegeln  auch  jetzt  noch  eine  zeitgemässe,  be- 
deutende Stellung  unter  den  Denkern. 

187. 

Der  Staat  ist  ihm  die  organisch  geordnete  Form  des  öfTeut- 
hchen  Lebens,  durch  welche  die  göttliche  Ordnung  in  der  Welt 
eingeführt  werden  soll.  Er  ruht  daher  auf  der  Religion. 
Desshalb  trägt  er  einen  durchaus  symbolischen  Charakter: 
er  spiegelt  auf  Erden  das  Grundverhältniss  ab,  in  dem  die  Mensch- 
heit zu  Gott  steht.  Dreierlei  menschliche  Verhältnisse  sind  es, 
in  welchen  jenes  Grundverhältniss  symbolisch  sich  ausdruckt 
und  auf  denen  daher  die  göttliche  Weihe  ruht:  die  yäterliche, 
die  geistliche  oder  priesterliche  und  die  königliche  oder  oberste 
Staatsgewalt*) 

Alle  diese  Gewalten  haben  „repräsentativen"  Charakter,  aber 


*)  „Philosophie  des  Lebens*'  S.  384  ^  388. 
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nicht  im  gewöhnlichen  Sinne  der  Volksvertretung,  sondern  in 
dem  entgegengesetzten  einer  Vertretung  der  göttlichen  Oberge- 
walt unter  den  Menschen.  Wenn  aber  auch  yon  einer  Volks- 
Tertretung.in  eigentlichem  Sinne  gesprochen  wärde,  so  könnte 
diese  nicht  dadurch  gefunden  werden,  indem  man  die  ganze  Be- 
Tölkerungsmasse  eines  Staates  atomistisch  in  eine  Stimmlotterie 
Terwandelt,  sondern  indem  das  Volk  als  Ganzes  nadi  seinen 
organischen  Gliedern  in  den  einzelnen  Ständen  und  wesentlichen 
Corporationen  vertreten  wird,  in  denen  der  Staat  und  die  Na- 
tion historisch  sich  fortentwickelte  —  ein  durchaus  richtiger 
Grundgedanke  Schlegers,  der  freilich,  wenn  es  bei  ihm  auf  die 
einzehie  Durdifühning  angekommen  wäre,  höchst  wahrscheinlich 
nur  auf  die  Vertretung  der  mittelalterlich  historischen  Stände 
hinausgeführt  hätte.*) 

Die  republikanische  Staatsverfassung,  die,  wenn  sie  Bestand 
haben  soll,  gleichfalls  nur  auf  der  innem  Wechselwirkung  jener 
Stände  und  Corporationen  beruhen  kann,  trägt  nach  Schlegel 
darum  vorzugsweise  den  Charakter  des  Menschlichen  und  End- 
lichen, weil  die  Verantwortlichkeit  der  obersten  Beamten  mir  in 
einem  endlosen  Kreise  von  menschlichen  Autoritäten  sich  um- 
herbewegt, nicht,  wie  in  der  Erbmonarchie,  unmittelbar  zur  gött- 
lichen Gerechtigkeit  hinanreicht  und  an  die  allein  vor  diesem 
Richterstuhle  abzulegende  Verantwortlichkeit  geknüpft  ist  Dies 
lautet  allerdings  sehr  hallerisch  und  verliert  sich  in  Unbegreiflich- 
keiten; aber  der  weiter  ausgeführte  Zusatz  mag  zur  Milderung 
dienen,  dass  nach  ihm  eigentlich  nur  auf  reichbegabten,  mit 
Weisheit  das  Volk  leitenden  Fürsten  das  Siegel  jener  göttlichen^ 
Sanction  liege ,  keinesweges  auf  dem  Despotismus.  Dieser  ist 
ihm  nämlich,  gleich  der  von  Unten  auf  sich  erhebenden  Anar- 
chie, nur  ein  Nothzustand,  ein  Zwischenstandpunkt,  um  jener 
sich  austobenden  Anarchie  die  Wage  zu  halten.  Ueberhaupt  be- 
zeichnet Schlegel  alle  diejenigen  als  Nothstaaten,  als  Staaten  des 
blossen  Bedürfnisses,  denen  die  innere  heiligende  Sanction  im 
Bewusstsein  des  Volkes   fehle.    In   dieser  Sanction   liegt  die 


*)  A.  a.  0.  S.  395. 
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eigenüiche  Wurde  und  Dauerhaftigkeit  des  Staates.*)  Dies  ist 
vortrefflich  und  tiefgreifend  in  seinen  Anwendungen.  Hiermit 
widerlegt  jedoch  Schlegel  seiher  die  Ausschliesslichkeit  des  Erb- 
monarchismus und  die  lediglich  ihm  zukommende  höhere  Weihe. 
Wenn  das  Gesetz,  die  Verfassung  des  Staates,  das  Wohl  eines 
grossen  Volkes  uns  mit  jener  selbstaufopfemden  Hingebung  er- 
iullt,  welche  Schlegel  als  das  im  Staate  sich  vollziehende  Sym- 
bol der  religiösen  Demuth  hezeichnet,  ist  hier  nicht  ein  wahrer 
Staat,  legt  ein  solcher  nicht  seihst  Zeugniss  davon  ab,  dass  die 
wahre  göttliche  Weihe  auf  ihm  ruhe?  Die  Hauptsache  würde 
also  auch  für  Schlegel  der  religiös-sittliche  Geist  des  Vol- 
kes, seine  Gesinnung  sein,  und  die  weitere  Folgerung  läge  danu 
nahe,  dass  jede  Staatsform  oder  Verfassung,  welche  nach  deo 
Ideen  der  Gerechtigkeit  und  des  Wohlwollens  entworfen 
ist,  darum  im  Stande  wäre,  jene  Gesinnung  zu  wecken,  da- 
her gleich  rechtmässig  und  heilig,  eine  sich  selbst  bewähreBde 
„Theokratie"  sei. 

188. 

Den  Grundgedanken  seiner  „Philosophie  der  Ge- 
schichte'' haben  wir  schon  oben  (§.  186)  in  der  Küne  dar- 
gelegt Sie  ist  die  „Lehre  von  der  göttlichen  Leitung  des  Mea- 
schengeschlechts".  Die  erste  Schöpfung  stellte  den  Menschen 
als  das  göttliche  Ebenbild ,  als  das  vollkommenste  Geschöpf  in 
die  Reihe  der  endlichen  Wesen.  In  der  Uroffenbarung  besass 
er  die  unmittelbare  und  anschauende  Erkenntniss  Gottes  in  der 
Natur;  seiner  Freiheit  lagen  jedoch  zwei  Wege  offen,  der  iu  die 
Höhe,  wie  der  in  die  niedere  Tiefe.  Er  wählte  den  letzten  und 
seit  dem  „Sundenfalle"  sind  nun  zweierlei  Willen  in  ihm,  ein 
göttlicher  imd  ein  natürlicher.  Dieser  Zwiespalt,  welcher  in  allen 
Formen  des  menschlichen  Bewusstseins  liegt,  bildet  den  Inhalt 
der  Geschichte,  ihr  Ziel  ist  die  Rückkehr.**) 

Im  Hervortreten  des  Christenthums,  welches  das  letzte  Welt- 


*)  A.  a.  0.  S.  394  —  398.  405.  403.  408. 
*♦)  „Philosophie  der  Geschichte"   Bd.  I.  S.  41—44.  63-57.  Vgl.  „P»«'' 
losophie  des  Lebens"  S.  330. 
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aller  einleitet,  war  zum  ersten  Male  jene  Einheit  beider  Willen 
wieder  gesetzt:  im  Erlöser  beginnt  die  neue  Zeit,  welche  aus 
dem  alten  Erbtheile  der  Wahrheit  in  der  Uroifenbarung,  und 
aus  der  neuen  Kraft  der  Liebe  in  der  christlichen  Religion,  im 
Fortgange  der  Zeiten  nicht  bloss  den  Staat  und  die  Wissen- 
schaft, sondern  das  ganze  Leben  neu  umgestalten  soU.  Dass  die 
„Kirche'*  der  ausschliesslidbe  Trager  dieser  Entscheidungen  sei, 
versteht  sich  nach  dem  Bisherigen  von  selbst;  und  damit  wird 
onn  jenes  beengende  Urtheil  über  die  neue  Zeit  verhängt,  jene 
abstracte  Zerreissung  in  ein  Gutes  und  Böses  macht  sich  wieder 
geltend,  welche  wir  schon  rügten.  Jeder  Schritt  zur  Errichtung 
eines  selbstständigen  Rechtsstaates  seit  den  Hohenstaufen,  jede 
Henrorbildung  einer  selbstständigen  Wissenschaft  seit  der  Scho- 
lastik ist  ein  immer  weiteres  Einlenken  zum  Bösen,  eine  Nach- 
bildung jenes  urweltlichen  Abfalls.  Der  Gipfel  davon  ist  durch 
die  Reformation  bezeichnet,  worin  mit  dem  Priesterthume  auch 
der  Glaube  an  das  Geheimniss  fiel.  Ihr  gegenüber  ist  durch 
Gründung  des  Ordens  der  Jesuiten  ausserordentlichen  liebeln 
ein  ausserordentliches  Hülfsmittel  erfunden  worden.  Im  gegen- 
wärtigen Momente  leiden  wir  noch  an  den  Nachwehen  der  firan* 
zösisdien  Revolution,  welche  als  die  letzte  und  gefährlidiste 
Ausgeburt  der  Reformation  Zeugniss  davon  gibt,  wie  der  Geist 
derselben  auch  in  den  Schooss  des  Katholicismus .  eingedrungen 
sei  und  da  den  Glauben  an  die  historische  Heiligkeit  des  Staa- 
tes zerstört  habe.  Ihr  gegenüber  haben  wir,  neben  der  franzö- 
sischen Restauration  (diese  Vorlesungen  sind  im  J.  1828  gehal- 
ten), in  der  Wiederherstellung  des  Jesuitenordens  die  Vorboten 
einer  wahrhaft  göttlichen,  nicht  mehr  menschlichen  Re- 
stauration zu  erblicken.  Hit  dem  Eintritt  dieser  „göttlichen  Re- 
formation'' wird  aber  die  menschliche  ganz  von  selbst  ver- 
schwinden.*) 

In  den  letzten  Worten  ist  die  willkürliche,  unbefangener  Be- 
urtheilung  sich  entziehende  Verstockung,  die  jenen  Urtheilen  zu 


♦)  „Philosophie  der  Geschichte"  Bd.  II.  S.  5-7.  122.  148-  150.  162— 
210.  S.  257  — 306. 
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Grande  liegt,  auf  ihren  höchsten  Ausdruck  und  zu^eidi  auf  ihn 
eigentliche  Ursache  zurückgebrachL  Jene  „göttliche^^  Reforma- 
tion, an  die  auch  wir  alles  Ernstes  glauben  und  die  in  jeder 
eigentlich  fördernden  That  der  Weltgeschichte  wirksam  ist,  kann, 
wenn  sie  jetzt  oder  künftig  heryortritt,  doch  auch  nur  mensch- 
licher IndiTiduen  und  ihrer  Freiheit  sich  bedienen.  Sie  wird 
also  gleichfalls,  wie  bisher,  aus  zwei  eng  in  einander  gewebten 
Elementen  des  Göttlichen  und  Menschlichen,  des  ObjectiTen  and 
des  Willkürlichen  bestehen  können.  Was  soU  ihr  nun  „gött- 
lichere*' Autorität  geben,  als  sie  der  Termeintlich  nur  mensdili- 
chen  Reformation  zustand?  Da  tritt  eben  jene  willkürliche Fic- 
tion  einer  gottbe^aubigten  äussern  Autorität  herror.  Nor 
was  die  katholische  Kirche  sanctionirt,  ist  göttlichen  Ursprongs 
und  menschlichen  Verunreinigungen  nicht  unterworfen;  alles  aus- 
ser ihr  Liegende  ist  menschlich  und  Ton  bedenklicher  Beschaf- 
fenheit. So  sehr  nun  Schlegel  auch  genöthigt  ist,  zu  diesem 
Kanon  des  absoluten  Vorurlheils  sich  zu  bekennen:  so  hin- 
dert dies  dennoch  ihn  nicht,  im  Einzelnen  alle  Augenblicke  iboi 
untreu  zu  werden  und  aus  der  lebendigen  Tiefe  jener  religiö- 
sen Grundanschauung  das  Wahre  und  das  Treffende  zu  sdiöpfen 
über  die  Gebrechen  wie  über  die  Rettungsmittel  der  Zeit  Na- 
mentlich der  am  Schlüsse  seiner  Philosophie  der  Geschichte 
ausgesprochenen  Hoffnung:  „dass  in  der  Tollendeten  rdigidseo 
Wiederherstellung  des  Staates  und  auch  in  der  Wissen- 
schaft die  Sache  Gottes  und  das  Christenthum  ToUständig  aof 
Erden  siegen  und  triumphiren  werde";*)  kann  sich  der£io$icb- 
tige  mit  voller  Ueberzeugung  anschliessen,  aber  nur  in  dem 
Sinne,  dass  diese  „Wiederherstellung"  eine  neue  und  durch 
Freiheit  erst  zu  findende  sei,  nicht  eine  zurückzuluhrende 
„Restauration"  des  Alten.  Und  wohl  zu  bedenken  ist  dahei, 
dass  diese  Zuversicht  in  dem  Maasse  wächst  und  vor  der  freien 
Einsicht  sich  rechtfertigen  kann,  je  mehr  deren  EriüUung  von  einer 
neuen  Zukunft  erwartet  wird ,  die  sidi  stätig  und  allmählig  aus 
den  Elementen   des  Alten   vorbereitet,    —   dass  jene  Hoffoaog 


*)  A.  a.  0.  Bd.  n.  S.  324. 
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aber  in  Aem  Maasse  sich  verdunkelt  und  unbegreiflicher  wird, 
je  mehr  man  einer  immer  unmöglicher  werdenden  Restauraüon 
des  Alten  entg^enharrt! 

* 

189. 

Schon  bei  Schlegel  deuteten  wir'  an ,  wie  in  der  religiösen 
Grundanschauung  des  Lebens  das  Princip  einer  Zukunft  liege, 
die  eine  tiefere  Erfassung  des  Rechtsstaates  und  aller  seiner 
Formen  durch  Ergänzung  mit  den  beiden  höhern  praktischen 
Ideen  in  Aussicht  stellt.  Die  theokratische  Lehre  vom  Staate 
braucht  nur  ihre  beschränkten  historischen  Auflassungen  abzu- 
streifen, um  als  eine  ganz  neue  zu  erstehen  und  den  Staat  auf 
einer  hohem  Grundlage  wiederherzustellen. 

Vorblidie  der  bedeutendsten  Art  für  diese  Einsicht  hat 
Franz  Baader  gethan,  jener  merkwürdige  Forscher,  der  mit 
durchdringendem  Tiefl[>lick  und  fast  seherischer  Sicherheit  das 
Wahre  und  Eigentliche  aus  den  verwickeltsten  Fragen  herauser- 
kennt, dann  aber  selbst  den  Glanz  seiner  Gedanken  trübt,  indem  er 
sie  in  seltsame  Symbole  und  abstruse  Darstellungen  hüllt  oder 
in  abgerissener  Form  als  unentwickelte  Lebenskeime  sorglos  da- 
hinwirft.  Er  ist  das  Widerspiel  alles  systematischen  Denkens; 
aber  seine  Ideen  sind  Ausstrahlungen  eines  Systemes,  beruhen 
auf  der  einfachen  Gediegenheit  einer  tiefen  Lebensanschauung. 
Darauf  hier  näher  einzugehen,  ist  nicht  der  Ort;  uns  genügt, 
auf  die  Hauptzüge  seiner  politischen  Ansiditen  aufmerksam  zu 
machen.*) 

Er  bekämpft  ebenso  entschieden  den  abstracten  Liberalis- 
mus als  die  rückläufige  Restauration  in  Kirche  und  Staat.  Jener 
ist  inhaltsleer  und   verneinend,   diese   ideenarm  und   sucht  in 


♦)  Franz  Xaver  von  Baader  (1765  —  1845).  —  Hierher  gehört: 
„GrandzQge  der  Societ&tsphi  losoph  ie  von  Franz  Baade  r**  Würz- 
t^urg  1S37.  (In  dieser  Schrift  sind  von  Professor  Franz  Hoffroann  ans  Baaders 
«Hizelnen  Abhaodlangen  die  auf  Ethik  und  Politik  besäglicben  Sitze  zasammen- 
gestellt  worden.)  „Franz  Baader  kleine  Schriften,  ans  Zeilschrif- 
ten za  m  erstenmal  gesammelt  und  herausgegeben  von  Franz 
Ho  ff  mann'*;  Wärzburg  1847. 
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starr  gewordenen  Formen  festzuhalten,  was  doch  nur  in  steter 
Erneuerung  Wahrheit  hat  Der  Revolution  einer-  wie  der  Re- 
stauration andererseits  muss  das  Princip  der  Eyolation  ent- 
gegentreten ,  indem  es ,  aus  jedem  Gegebenen  durch  die  Ideen 
befruchtet,  die  immer  höhere  Gestalt  der  Gesellschait  organisdi 
hervorwachsen  lässt.  Diese  kann  allein  hoffen,  dauernd  Meister 
jener  Gegensätze  zu  werden,  die  sich  zwar  unablässig  bekim- 
pfen,  aber  auch  unablässig  in  einander  umschlagen,  nicht  h\mi 
in  einzelnen  Personen,  die  aus  dem  einen  politischen  Lager  io 
das*  entgegengesetzte  übergehen,  sondern  auch  in  den  einzeinen 
Künsten  und  Praktiken,  in'  denen  beide  Parteien  sidi  r^ 
gleichen.*) 

Jeder  Mensch  befindet  sich,  so  wie  er  unter  Menschen  zur 
Vemunlt  erwacht,  bereits  in  einer  moralischreligiösen  und  poli- 
tischen Gesellschaft  und  es  hängt  daher  nicht  von  seinem  Be- 
lieben ab ,  ob  er  in  sie  eintreten  will  oder  nicht  Dennodi  be- 
darf er  dazu  eines  innem  Subjectionsactes ,  um  mit  seiner  reli- 
giösstaaüichen  Umgebung  sich  Eins  und  versöhnt  zu  wissen. 
Was  im  Religiösen  der  Glaube,  ist  im  Politischen  das  Gehor- 
chen dem  Gesetze.  In  beiderlei  Hinsicht  kann  aber  von  kei- 
nem blinden  Glauben  die  Rede  sein ,  sondern ,  indem  der  Ein- 
zelne jener  Autorität  sich  unterwirft,  muss  er  sein  eigenes  We- 
sen in  ihr  gesteigert,  befriedigt  wissen.  Nur  dann  und  so  böge 
bleibt  sie  ihm  innere  Autorität 

Daher  bedarf  es  „keiner  geringem  als  einer  göttlichen 
Assistenz,  um  sich  Ursprung  und  Bestand  einer  solchen  Gesell- 
schaft begreiflich  zu  machen,  wenn  man  nur  jenen  Abgrund  an- 
tisocialer und  anorganischer  Mächte  erwägt,  welche  fast  in  jeder 
Menschenbrust  jenem  Bestände  und  jener  Ordnung  der  Soclelät 
feindlich  entgegenstreben,  und  gewiss  sind  es  nicht  menschliche, 
sondern  göttiiche  Kräfte'S  —  Die  Autorität  ist  daher  nicht  ein 
Krafthemmendes,  sondern  ein  Kraftgebendes. 


*)  Fr.  Baader  über  das  gegenwikrtige  M  iasTerbiltoiss  der 
Vermögenslosea  oder  ProletArs  zu  deo  VermögeD  besitzci' 
den  Classen'*  München  1835,  S.  3  —  5.  Vgl.  Baaders  kleine  Scbrinco  S. 
228  "  230.  233  ff. 
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Die  Geister  oder  Gemüther  neigen  sich  nur  glaubend  zu 
einander  oder  affidren  sich.  („Glaube**  heisst  hier  Baadern  of- 
fenbar jenes  ursprüngliche  Grundgefühl  des  innem  Einsseins  un- 
ter den  Menschen,  was  empirisch,  wie  wir  zeigten,  als  „Wohl- 
wollen** hervortritt.  Der  Ausdruck  ist  eigenthflmlich,  aber  glück- 
lich gewählt;  er  bezeichnet  ebensowohl  das  innere  Eingewach- 
sensein jenes  Grundgeffihles,  als  seine  Verwandtschaft  mit  dem 
Religiösen,  welchen  Parallelismus  Baader  umständlich  durchfuhrt) 
„Den  Glauben  läugnen,  heisst  daher  ihre  Concretheit 
Uugnen.  Diese  Coordinaüon  der  einzelnen  Inteihgenzen  be- 
steht aber  nicht  ohne  gemeinsame  Subordination,  d.  h. 
sie  glauben  einander  nur  insofern,  als  sie  Einem  und  dem- 
selben Höheren  glauben**.  Dies  ist  einer  jener  Blicke 
Ton  tiefster  Divination,  an  denen  Baader  so  reich  ist!  Nur 
danun  können  die  Geister  sich  aufscfaliessen  gegen  einander, 
trabend  sich  affidren*',  weil  sie  in  einem  höchsten  Geiste  ge 
einigt  sind.  Und  je~  tiefer  sie  dessen  innewerden,  die  Idee  der 
Gottinnigkeit  bewusst  in  sich  vollziehen,  desto  tiefer  und 
inniger  („glaubender**)  schliessen  sie  sich  auch  gegen  einander 
aof,  d.  h.  gelingt  der  Process  der  ergänzenden  Gemein- 
schaft (Vgl.  §.  9.  S.  21.  23.)  Baader  hätte  Ton  diesem  SaUe 
ans  die  Ethik  auf  das  Erfireülichste  umgestalten  können;  zu  sol- 
chen Ausführungen  ist  er  aber  nie  gekommen,  und  es  ist  be- 
greiflich, dass  dergleichen  Winke  von  Andern  erst  dann  verstan- 
den werden,  wenn  ihre  Erfüllung  eingetreten  ist! 

Wir  können  in  der  Gesellschaft  daher  eine  dreifache  Abstu- 
fimg  des  Verhältnisses  erkennen,  in  welchem  die  Autorität  auf 
ihre  Glieder  wirkt  Das  erste  bildet  die  „natürliche  Gesellschaft**, 
in  der  nur  die  Liebe  als  Autorität  wirkt,  wo  also  das  Versöhnt- 
sein mit  der  Autorität  Alle  als  Grundgefühl  durchdringt  Dies 
ist  allein  der  rechte  Staat  und  die  rechte  Kirche,  gegründet  auf 
freien  politischen  wie  religiösen  Glauben:  Theokratie  in  en- 
genn  Sinne. 

So  wie  aber  die  Liebe  verietzt  wird  oder  mangelt  und  das 
Gesetz  spricht,  gestaltet  sich  die  Gesellschaft  zur  Civilg  es  ell- 
schaft   Wenn  endlich  auch  das  Gesetz  übertreten  wird,   tritt 
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die  Autorität  als  Macht  und  zwar  geschieden  toq  den  nim  za 
Unterthanen  gewordenen  Gliedern  der  Gesdlschaft  henror :  es  ist  die 
Herrschaft  der  Könige  bei  den  Juden»  während  die  zwüte  Form 
sich  im  Regimente  der  Richter  darstellte.*)  ÄUgenmner  könnte 
Baader  behaupten,  dass  die  beiden  ersten  Stadien  die  Form  der 
Republilt,  des  Gemeinwesens,  die  dritte  die  der  Erbmo- 
narchie und  zwar  die  der  feudalen  oder  patrimonialen,  in  äxh 
darstellen.  Zwar  kann  auch  in  dieser  noch,  gleichsam  als  Nacli- 
hall,  die  „Liebe**  herrschen,  aber  das  Grundverhältniss  ist  doch 
nicht  mehr  das  ursprüngliche  oder  begriffsmässige,  indem  die 
Macht  sich  herausgesetzt  und  entgegengestellt  hat  dem  Volke. 

190. 

Ist  aber  jede  Association  durch  einen  Subordinationsact  be- 
dingt, so  langt  man  doch  mit  dem  blossen  Dnalismus  eines 
Herrn  und  Dieners'nicht  aus,  wenn  nicht  beide  wieder  ei- 
nem Dritten  oder  Ersten  untergeordnet  sind.  Der 
Regent  und  die  Regierten  werden  oder  bleiben  nur  dadordi  ton 
einander  frei  und  gegen  einander  sicher,  dass  sie  beide  Einem 
und  demselben,  nicht  wieder  menschlichen,  sondern  göttlichen 
Gesetze  sich  unterwerfen,  oder  dass  sie  Einem  und  demselben 
Gott  dienen.  Man  muss  sich  ebensowohl  gegen  die  Lehre  der 
Äbsolutisten ,  dass  das  Volk  aus  des  Regenten  Gnaden  bestehe, 
als  gegen  die  Rebauptimg  der.  Jakobiner,  dass  der  R«gent  dorcfa 
des  Volkes  Gnade,  gleicherweise  erklären*  Vielmehr  bestehen 
beide  nur  ai|s  Gottes  Gnaden,  d.  h.  beide  haben  sich  in  und 
Tor  Gott  zusammen  in  POicht  genommen.  Wo  dies  innere  Band 
nicht  mehr  wirksam  ist,  da  lösen  sich  die  Fugen  der  Societät 
Ton  Innen  her,  entweder  zu  Despotismus  oder  zu  Anarchie.*^) 

Baader  hat  nicht  ausgeführt,  in  welcher  Weise  er  sich  jenes 
„höhere  Erste  oder  Dritte'*,  welches  über  dem  Regenten  und 
dem  Volke  steht,  in  wirksam  objectiver  Existenz  gedacht  habe. 
Begreiflich  kann  es  nur  werden,  wenn  es  ab  Staatsgnmdge- 


*)  nBaader'fl  SocietaUphilosophiV  S.  8  (T.  10.  11. 
*^)  A.  a.  0.  S.  15.  16.  21.  36  ff. 
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setx,  ab  yerhssmg  u.  dgl.  gedacht  wird.  Zwar  spricht  er  Ton 
VolksrertretUDg  dem  Regenten  gegenüber;  sie  hat  ihm  aber  mir 
den  Gbarakter  der  Hitberathung,  zu  welcher  der  Regent  im 
Beschlussfassen  sidi  ydllig  frei  und  selbstständig  verhalten  müsse, 
während  er  dennoch  verpflichtet  sei,  sich  dem  Einflüsse  der  Na« 
tion  bei  seinen  EntSchliessungen  möglichst  ofl'en  zu  erhalten. 
Desshalb  iügt  er  hinzu:  „Eine  Regierung  kann  in  hohem  Grade 
coBstitationell  sein  und  dennoch  keine  Ständeversammlung  ha- 
ben, falls  sie  nämlich  ihren  DeliberatiTStellen  möglichste  Unab- 
hängigkeit und  den  Deliberationen  möglichste  Publicität  gibt'*.*) 
Da  hätten  wir  also,  allerdings  mit  Ausschluss  des  letzten  Punk- 
tes, in  der  früheren  Preussischen  Staatsverwaltung,  welche  auf 
freier  Berathung  der  hohem  Deliberativstellen  beruhte,  schon 
eine  musterhafte  Verfassung  gehabt!  Die  Erfahrung  hat  dies 
nicht  bestätigf.  — 

Das  Yerhältniss  der  Kurche  zum  Staate  durchlief  bisher  zwei 
Momente:  im  ersten,  dem  tfaeokratischen,  hielt  die  Kirche  den 
Staat  in  sich  aufgehoben;  im  zweiten,  dem  „protestantischen'S 
befasst  der  Staat  die  Kirche  unter  sich.  Der  dritte  Moment  ist 
der^  in  welchem  beide  sich  ^völlig  und  zwar  erst  indifierent,  bis 
später  freundlich  und  versKnend,  von  einander  scheiden,  d.  h. 
sich  unterscheiden.  Die  äussere  Losbindung  der  weltlichen  Re- 
gierang von  der  Kirche,  so  wie  dieser  von  jener,  sind  beide 
nur  Mittel  zum  Zwecke,  nämlich  zum  freien  und  darum  aufrich- 
tigen Bunde  beider,  was  auch  vom  freien  Bunde  der  Wissen-« 
Schaft  und  der  Kunst  mit  beiden   ersten  auf  ihre  Weise  gilt.**) 

Wir  schliessen  uns  beistimmend  diesen  Erklärungen  an; 
aber  wir  vermissen  auch  hier  die  besUmmte  Ausfuhrung  und  die 
Lösung  der  vielen  Collisionsfragen  zwischen  Kirche  und  Staat, 
welche  deutlich  abzugränzen  hat,  was  da  „weltlich'*  und  was 
„geistlich"  zu  entscifeiden  sei.  Erst  dadurch  kann  die  Wahr- 
heit jenes  Princips  sich  erweisen.  Baader  hat  geistreich 
eine  seiner  theologischen  Schiiften   „Anregungsmittel  des 


•)  s.  16.    Vgl.  s.  21.  22. 

♦♦)  A.  9.  0.  S.  35.    Vgl.  S.  64. 
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Forschen 8^*  (fermenta  cogniüonis)  genannt;  wir  m5di(eii  auch 
seine  politischen  Sätze  dahin  zählen  und  so  mögen  die  hier  ge- 
,  gebenen  Proben  derselben  genügen. 

191. 

In  ähnliGhem  Verhältnisse,  wie  Fr.  Baader,  anregend  lar 
eine  Zukunft,  die  er  seihst  noch  nidit  im  klaren  Begriffe  er- 
schaute, steht  Henrich  Steffens  da.^)  Doch  hat  er  auch 
mit  Fr.  Sdilegel  Berührungspunkte  gemein,  nicht  allein  darin, 
dass  er,  wie  dieser,  lebhaft  eingriff  in  die  Behandlung  der  Zeit- 
fragen, und  dass  auch  ihm  zur  Begründung  seiner  politiscfaeD 
Urtheile  eine  reiche  Welt-  und  Geschichtsanschauung  zur  Seite 
stand.  Weit  mehr  aber  schliesst  sich  Steffens  dadurch  jenen 
und  der  ganzen  hier  bezeidmeten  Richtung  an,  dass  auch  bei 
ihm  die  Lehre  von  einem  „Sündenfalle**,  als  einem  einzelneo, 
concreten  Factum,  der  Mittelpunkt  seiner  Geschichtsanschanun- 
gen  war.  Dennoch  weiss  sein  reicher,  tiefsinniger  Geist  jene 
düstere  und  verwirrende  Vorstellung  so  zu  vergeistigen,  dass  sie 
eigentlich  in  ein  bloss  Allegorisches  sich  verwandelt  und  der 
freiesten  und  unbefangensten  Auffassung  nidit  mehr  hinderiich 
ist.  Aus  diesem  unaufhörlich  gelöstiff  Widerspruche  entspringt 
aber  gerade  das  eigenthümlich  Anregende  und  wahrhaft  Liebens- 
würdige seines  Geistes.  Glaube  und  frischestes  Erkennen,  Haf- 
ten an  der  Autorität  und  kühner  Gedankenflug,  Sichgefangenge- 
ben in  Demuth  und  tapferstes  Ringen  nach  Wahrheit  versöhnen 
sich  in  ihm  so  innig  und  eigenthümlich,  dass  wir  in  der  Lit- 
teratur  kaum  eine  zweite  Gestak  ihm  beizugesellen  wüssten. 
Desshalb  hat  sich  auch  das  Gemeingültigste  und  Objectivste,  Na- 
tur- und  Geschichtsforschung,   bei  ihm  so  unauflöslich  mit  In- 


*)  Henrich  Steffens  (1773—1845).  Hierher  gehurt:  „Anthro- 
pologie" II  Binde  Breslau  1822.  „Caricatoren  des  Heiligsten** 
II  Bde.  Leipzig  1819.  1821.  „Die  gegen  wlrtige  Zeit  and  wie  sie  ge- 
worden, mit  besonderer  Racksicht  anf  Dentschland'*  II  Bde. 
Berlin  1817.  „Christliche  Religionsphilosophie"  II  Bde.  Breslan 
1839.  „Wie  ich  wieder  Lutheraner  wurde,  eine  Coofessioa" 
Breslau  1832. 
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dividaellem  versetzt,  dass  beinahe  Alles  in  seinen  Darstellungen 
das  Gepräge  des  Selbstbekenntnisses  erhält,  „Clonfession'*  ge- 
worden ist.*) 

Wenn  wir  jedoch  die  Grundlage  seiner  politischen  Ansich- 
ten beortheilen  wollen,  so  müssen  wir  von  seiner  „Anthropo- 
logie" beginnen,  dem  Werke,  welches  am  Umfassendsten  den 
Zusammenhang  seiner  Ueberzeugungen  darlegt  Sein  Hesultat 
lässt  sich  in  die  Sätze  zusammenfassen.  Die  menschliche  Per- 
sönlichkeit, wie  sie  an  sich  ewig  und  präexistent  durdi  die  Na- 
tur sidi  hindurchsetzt,  ist  im  Zeitleben  hervortretend  durch  die 
Sande  verpestet  Damit  ist  zugleich  die  innere  Einheit  dem  Be- 
wusstsein  des  Menschengesdilechts  verloren  gegangen,  und  wie 
darin  erst  die  wahre  Persönlichkeit  des  Einzelnen  gefunden  wer- 
den kann,  so  ist  an  deren  Stelle  die  falsche  Eigenthömlichkeit 
getreten,  welche  die  Selbstsudit  erzeugt.  Erretten  von  der 
Sünde,  die  zurückgedrängte  Einheit  hervorbilden,  kann  nur  der 
erlösende  Geist  Gottes  in  der  Geschichte,  „Jesus  Christus". 

Die  Sünde,  die  Selbstsucht  tritt  aber  in  dreifacher  Gestalt 
hervor:  Geiz  —  Absolutheit  des  irdischen  Besitzes ;  Herrsch- 
sucht —  Absolutheit  der  irdischen  That;  Hochmuth  —  Ab- 
solutheit des  irdischen  Erkennens.  Nur  der  Geist  Gottes  kann 
diese  Selbstsucht  tilgen  und  die  Einheit  der  Liebe  hervorrufen. 
„Diese  Einheit  Aller  ist  das  Höchste;  aber  sie  ist  nur  durch 
volle  Sonderung,  durch  die  Persönlichkeit  mög- 
lich."**) Dieser  scheinbar  paradoxe,  vieirach  Verkannte  Satz 
ist  dennoch  tiefwahr:  —  je  freier,  eigenlhümlicher,  „gesonder- 
ter" die  Persönlichkeilen  hervorti*eten ,  desto  mehr  gelingt  ih- 
nen die  Doppelthat  ergänzender  Gemeinschaft,  das  Sichauf- 
schliessen  der  Liebe  und  der  gemeinsame  Gewinn  der  Vervoll- 
kommnung. 


*)  Die  weilere  Ausführaog  dieser  Charakteristik  sehe  man  in  des  Verf.  kri- 
tischem Werkeu„Ueber  Gegensatz,  Wendeponkt  ond  Ziel  heuli- 
ger Philosophie''  Heidelberg  1832.  S.  37  ff. 

**), Anthropologie"  Bd.  II.  S.  454  ff.  Vgl.  „Religionsphilo- 
lopbie'*  Bd.  1.  S.  52  fl.  Bd.  II.  S.  1  ff.  „Wie  ich  wieder  Luthera- 
ner warde";  S.  130. 
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192. 

Aus  diesen  Sätzen  ergibt  sich  nun  auch  der  Hauptinhalt 
Ton  Steffens'  „Caricaturen  des  Heiligsten'^  Sie.  sind  Brucbstäck 
einer 'Ethik  und  Politik;  wie  jedoch  überhaupt  sdion  bemerkt 
wurde,  dass  Steffens  jede  Untersuchung  in  jede  hineinzieht  uod 
in  allen  Schriften  eigentlich  Dasselbe  gibt,  nur  unter  yerschie- 
denen  Gesichtspunkten,  gerade  darum  aber  das  Tiefste  und  Vor- 
trefflichste nicht  selten  an  Gelegentliches  oder  bloss  SubjectiTes 
knöpft:  so  auch  in  diesem  Werke.  Die  Datstellung  der  Carici- 
turen  in  der  Gesellschaft,  welche  er  ganz  wie  pathologische  Zu* 
stände,  wie  Krankheiten,  als  Zerwürfnisse  und  Trümmer  ans 
der  wahren  ToUen  Idee  betrachtet,  ist  treffend,  ja  im  Einzel- 
nen meisterhaft  und  fitar  die  damalige  Zeit,  wie  f&r  jetzt  nodi, 
gleich  bedeutsam.  Zwiscbenein  treten  aber  so  seltsame  Beschrän- 
kungen des  Urtheils,  dass  kaum  derselbe  Geist  jene  freien  ZAge 
und  bedeutenden  Gestalten  und  diese  zeiknitterten  Conturen  ge- 
zeichnet zu  haben  scheint  Wir  suclien  hier  nur  den  Faden  der 
positiven  Ideen  festzuhalten,  der  sich  durch  jene  Charakteristi- 
ken hindurdizieht. 

Alle  EigenthOmliddceit  der  Menschen  gründet  sich  auf  den 
Urgegensatz  Ton  Natur  und  Geist,  von  Sein  und  Erken- 
nen. Auf  eine  vAllig  in  sich  gegründete,  sich  genügende  Weise 
wird  dieser  Gegensatz  als  bestehend  und  aufgehoben  zugleich 
geschaut  in  der  Unschuld  und  der  Weisheit.  Die  Unschuld, 
in  ihrer  Idee  geschaut,  ist  die  in  sich  sichere,  durch  ihr  Da- 
sein befriedigte,  klare,  edle,  absolut  Tortiehme  Natur:  in  ihr 
liegen  alle  Früchte  des  Erkennens,  ab  nrsprüngficfaer  Besitz,  ob- 
gleich nicht  als  Erkennen  der  Form  nach.  Die  Weisheit  ist  das 
in  seiner  eigenen  Klarheit  ruhende  Erkennen,  aber  zugleich  die 
vollkommenste  Einheit  des  Erkennens  und  des  Seins,  wo  das 
Denken  die  Idee  darstellt  und  unmittelbar  enthüllt,  an- 
statt den  Idealen  bloss  nachziyagen.  In  beiden  liegt  aber  der 
Grund  der  im  menschlichen  Wesen  enthaltenen  Unterschiede,  da- 
her auch  der  Grund  der  Verschiedenheit  der  Stände,  als  der 
selbstständigen  Elemente  des  Staates. 
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Der  Staat  nämlich«  sofern  er  sich  der  Idee  nach  2u  gestal- 
ten sucht«  stellt  die  Hineinbildung  des  Seins  in  das  Er- 
kennen dar  (dasselbe,  was  nur  in  umgekehrter  Gedankenfolge 
Schleiermacher  die  Hineinbildung  der  Vernunft  in  die  Natur 
nannte).  Die  Menschen,  als  Organe  des  Staates,  leben  aber  zu- 
folge ihrer  überwiegenden  Grundanlage  entweder  aus  der  Fülle 
einer  in  sich  sichern  Natur :  das  überwiegende  Sein,  der  Grund 
und  Boden,  das  gestaltende  ielblicbe  Element  des  Staates,  — 
der  Nihrstand.  Oder  aus  der  unendlichen  Fülle  des  sich  er- 
greifenden Geistes,  das  erzengende  geistige  Element  des  Staates, 
den  Lehrstand,  bildend.  Wenden  diese  beiden  Urstände  der 
Staalfü  ihre  Rechte  gegen  einander,  dann  sind  sie  beide  nich- 
tig; gestalten  sie  sich  für  einander,  in  welchem  Wechselprocess 
der  wahre  Staat  besteht,  dann  gewinnt  jeder  aus  dem  andern 
die  rechte,  unendliche  Bedeutung.*) 

Der  Bauer  stellt  die  allgemeinste  Einheit  der  Menschen 
mit  der  Natur  dar;  daher  erscheint  uns  dieser  Stand  yorzugs- 
weise  die  Stätte  der  Unschuld.  Der  Ackerbau  war  von  jeher 
mit  der  Religion  verbunden;  er  ist  der  übrig  gebliebene,  nie 
ganz  zu  verdrängende  Mythus,  in  welchem  menschliche  That  und 
Naturthat  in  Ems  verschmelzen.  Alle  früheste  Gesittung  knüpft 
sich  daher  'an  die  Gründung  des  Ackerbaus.  Im  modernen  Staate 
reprasenürt  er  das  Gemeindeleben;  er  soll  daher  auch  zur 
freien  Vertretung  im  Staate  gelassen  werden.  Dies  ist  der  Sinn 
der  Forderung  unserer  Tage  (im  Jahre  1819),  den  Bauernstand 
zu  befreien. 

Der  Bürgerstand  ist  die  Darstellung  des  Individualisirens 
mannigfaltiger  Beschäftigung  durch  die  Corporationen.  Er  stellt 
das  eigentlich  bewegliche  Leben  im  Staate  dar,  die  mannigfalti- 
gen Hantirungen  und  Geschäfte,  welche  durch  das  Bedürfniss 
geweckt,  dennoch  auf  eine  tiefere,  durch  sie  sich  hindurch  win- 
dende Idee  deuten.  Die  Schönheit  ist  diese  Idee.  Ein  jedes 
Haus  will  sich  anmuthig  gestalten,  ein  jedes  Gtfäth,  ein  jedes 
Gefiss  will  sich  in  schüneji  Formen  runden,  die  Bekleidung  will 


♦)  „Caricatareo"  S.  61  ~  66. 
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die  Gestalt  Teredeln,  alle  GeDösse  wollen  eine  yerborgene  Wdt 
enthüllen  und  versteckte  Verbältnisse  zwingen,  sich  zu  offm- 
baren.  Die  Blüthe  aller  bürgerlirlien  Hantirang,  die  reinste  Of- 
fenbarung ihrer  geistigen  Freiheit  ist  daher  die  Kunst 

Der  Adel  endlich  soll  die  freie  Individualität  in  der  ein- 
zelnen Person  darstellen,  während  der  Bauer  und  Burger  nicfat 
als  Einzefaie,  sondern  als  Gemeinde-  und  Corporationsglieder 
frei  sind.  Die  Idee  des  Adels  ist  keinesweges  eine  irdische  Per- 
son. Er  soll  ganz  in  und  für  die  grossen  Verhältnisse  des  Staa- 
tes leben;  alle  Stände  sollen  mit,  in  und  durch  ihn  ihre  Frei- 
heit erkennen.  Jene  anmuthige  Kraft  und  Klarheit,  jene  innere 
Tüchtigkeit  einer  in  sich  sichern  Natur,  die,  begünstigt  durch 
das  Geschick,  ursprünglich  schon  besitzt,  was  wir  strebend  er- 
reichen müssen,  stellt  das  Wesen  des  äditen  Adlichen  dar. 
Aber  eben  weil  der  Adliche  das  Element  der  reinen  Persönüdi- 
keit  in  sich  enthält,  muss  er  sich  ganz  opfern ;  wie  Alle  för  ihn, 
muss  er  für  Alle  sorgen.  Ein  jeder  Staat,  der  ohne  Adel  ist, 
wird  immer  etwas  Kleinliches,  Spiessbürgerliches  behalten;  es 
fehlt  ihm  der  edle,  vornehme  Hittelpunkt,  in  welchem  sein  man- 
nigfaltiges Streben  sich  vereinigt  —  Was  nun  aber  den  schein- 
baren Vorzug  des  Adels  betriOl,  so  ist  „dieser  in  jener  oben 
angedeuteten  Tiefe  aller  irdischen  Geburt  gegründet,  die  inner- 
lich das  Talent,  aus  serlich  die  Glücks  guter  bestimmt^ 
ohne  die  Freiheit  zu  gel^Ju'den ;  und  was  als  Gunst  oder  Miss- 
gunst des  Geschicks  erscheint,  ist  dennoch  in  einer  ursprüng- 
lichen Selbstthat  gegründet  und  Grund  aller  Eigenthümücbkeit 
der  Stände".*) 

Dies  nun  ist  eine  von  jenen  Stellen,  wo  Treffliches  and 
Verfehltes ,  richtig  Geschautes  und  ganz  Willkürliches  aufs  Eng- 
ste verbunden  sind.  Dem  Adel  soll  zufolge  einer  „in  der  Tiefe 
aller  irdischen  Geburt"  liegenden  Vorausbestimmung,  vor  dem 
Bauern,  dem  Bürger,  ja  dem  Gelehrten,  das  Vorrecht  per- 
sönlicher Freiheit  und  einer  mühelos  harmonischen  Ausbil- 
dung der  Individualität  zukonunen,  während  jenen  Ständen  durch 


*)  „Caricalnren"  Bd.  I.  S.  66  ff.  77.  79.  81  —  85.  96—101. 
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Reiches  Schicksal  bestimmt  ist,  nur  in  „harter  Arbeit  und  in 
möhyoUen  Anstrengungen'*  jenes  Ziel  zu  erreichen.  Hier  sinkt  er, 
ohne  es  zu  wollen,  auf  seines  Gegners,  auf  Haller's  fatalisti* 
sehen  Standpunkt  zurück;  und  wollte  er  durchgreifenden  Ernst 
mit  diesem  Begriffe  machen,  er  müsste  seine  ganze  Lehre  Ton 
der  Gleichberechtigung  der  Persönlichkeiten  zuräcknehmen.  Wei- 
leriiin  zwar  leiikt  er  ab  (S.  101«  103.  130,  wo  sogar  von  ei- 
nem „wissenschaftlichen  Adel**  die  Rede  ist):  das  Gesagte  gilt 
BOT  yom  Adel  in  seiner  „Idee**;  die  gewöhnlichen,  auf  blosse 
Gebart  gegrändeten  Ansprüche  desselben  werden  dagegen  streng 
zorädtgewiesen.  Dadurch  wird  jedoch  die  Verwirrung  nur  noch 
tinschender;  denn  auch  den  Bauern,  den  Bürger  und  Gelehrten 
wollte  Steffens  iior  in  der  Idee  uns  zeigen,  nicht  als  „Carica- 
tur**.  Sein  Adel  der  Idee  ist  fireilich  ein  sehr  realer  und  wich- 
tiger Begriff;  er  enthält  das  Ziel  aller  humanen  Ausbildung, 
weiche,  als  aUgemein  Menschliches,  Jedem  bestimmt  ist;  und 
desto  schlimmer  wäre  es  daher  für  den  Staat  der  Vergangenheit 
and  der  Gegenwart,  wenn  in  ihm  bisher  nur  dem  Adel  gelun- 
gen sein  sollte  —  was  aber  auch  unrichtig  ist  —  jenes  Ziel  zu 
erreichen!  Sein  Adel  aber  ist  krine  Idee,  er  ist  eine  halb  aus 
einzelnen  Lebensanschauungen,  halb  aus  Resten  romantischer 
Geschichtsanffassung  gewebte  Illusion! 

193, 

Baaer,  Bflrgor,  Adel  sind  die  „ewigen  Elemente  des  Staats'* 
in  der  Richtung  des  Seins.  Der  Gelehrte  stellt  die  entge- 
gengesetzte Richtung  dar,  die  des  Erkenn ens.  Auf  eine  dop- 
pelte Welse  tritt  die  eigenthümliche  Thdtigkeit  des  Gelehrten  im 

r 

Staate  henror:  als  eine  Hineinbildung  des  Seins  in  das  Erken- 
nen —  Erziehung;  als  eine  Hineinbildung  des  Erkennens  in 
das  Sein  —  Gesetzgebung:  beides  im  weitesten  Sinne  ge- 
nommen, indem  Erziehung  überhaupt  das  Heraufbilden  des  Ein- 
zelnen in  die  Ideen,  Gesetzgebung  die  allgegenwärtige  Hincinbil- 
dung  der  Ideen  in  die  gegebene  Erscheinung  ausdrüdiL  Dem 
Gelehrten  ist  höchste  Lebensfreibeit  innere,  gänzliche  Sorgen- 
losigkeit  äussere  Bedingung  seiner  Existenz  (Steffens  erinnert  in 
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beiderlei  Beziehung  nicht  unpassend  an  die  Bedeutung  der  Klö- 
ster im  Mittelalter).  In.  seinen  Äeussenuigen  endlich  mos»  ihm 
Tolle  Freiheit  zugestanden  sein.  ,,Es  gibt  in  unsern  Tagen  in 
keinem  Staate  Gedankenfreiheit,  wenigstens  für  den  Staat  nidil, 
wo  es  nicht  Pressfreiheit  gibt^'.*) 

Die  Idee  des  Staates  ist  die  der  wechselseitigen  Be- 
freiung oder  der  Erziehung  in  weitestem  Sinne;  —  ein  tief 
geschöpfler  und  auch  glücklich  gewählter  Ausdruck!  Es  gib 
keinen  höhern  Begriff  des  Staates,  als  den  einer  wechsebeitigeo 
Erziehung  und  Befreiung  der  Persönlichkeiten  durch  die  aosge- 
bildetste  und  Yielseitigste  Wirkung  ergänzender  Gemeioscbafl 
Nur  das  fragt  sich,  wie  es  Steffens  gelungen  sei,  diese  böcbte 
Idee  des  Staates  theils  zu  einem  gegliederten  Organismus  dessel- 
ben fortzuführen,  theils  dadurch  zu  einer  gründlichen  politi- 
schen Einsicht  über  die  gegenwärtigen  Zustände  desselben  deo 
Weg  zu  bahnen,  was  er  in  den  „Caricatnren''  gerade  beab- 
sichtigt? 

Aus  der  Idee  des  Staates  folgt,  dass  jeder  Bürger  nicbt  nur 
Gesetzgeber  sei,  sandem  auch  so  erscheine;  „deno  frei  siod 
wir  nur,  insofern  wir  eignen  Gesetzen  gehordien*^  Daraas  gelii 
die  Verfassung  hervor,  welche  im  organischen  Leben  ^ 
Staates  die  einzelnen  Gewalten  und  Interessen  gegen  einander 
abzugränzen  hat.    Diese  treten  in  der  Form  grösserer  Corpora- 

» 

tionen  einander  gegenüber,  und  da  Steffens  allerdings  nar  ifl 
einer  Repräsentativ  Verfassung  sich  ein  eigentliches  Staats  le- 
ben denken  kann,  so  huldigt  er  dem  Principe  einer  Volksver- 
tretung nach  Ständen,  nicht  nach  der  Kop&ahl.  Aber  auch 
hier  fehlt  die  bestimmtere  Auslühning.  Sodann  zeigt  er  sieb 
Gegn^  jeder  bloss  geschriebenen  Verfassung,  die  nur  aUziüeidit 
dem  Volke  ein  angepasstes  Kleid  werden  könne ,  während  ^ 
sein  Leben  sein  soll.  „Bewusstlos  als  eigentliche  Anlage  sdiluia- 
mert  die  eigenthumliche  Verfassung  in  einem  jeden  Volke,  J< 
diese  Anlage  bildet  sein  Wesen*'.  Dennoch  wäl  er  Verfassangs 
entwürfe  „von  mächtiger  Hand*'  keinesweges  ablehnen.  Hier  er 


♦)  „Caricatoren"  I.  S.  t07. 
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cheinen  Terwirmngen  nach  der  einen,  wie  der  andern  Seite: 
loch  können  wir  die  'richtige  Meinung  heraueabnen,^  welche 
{(effens  in  seinem  geschichtsphilosophischen  Werke  ober:  ,,die 
;egenwärtige  Zeit  und  wie  sie  geworden'*  au^Ührlich 
DotiTirt:  dass  jede  Verfassung  eines  Volkes  nur  Resultat  seiner  ei- 
^nthämlichen  geschichtlichen  Entwicklang  sei,  ja  diescl  Geschichte 
selber.  —  Der  Staat  in  seinem  ToUendeten  Sein  wäre  „eine(iemein- 
>chafl  der  Heiligen,  also  kein  Staat'S  welcher  immer  irgend  eine 
»Hemmung^S  eine  „Gränze**  voraussetzt!*)  Hier  schwebt  Stef- 
fens, im  Widerspruche  mit  seiner  anflinglichen  hohem  Idee,  der 
{antisch -Fichtesche  Rechts-  und  Nothstaat  in  seiner  vermeintl- 
ichen Absolutheit  vor.  Er  hat  uns  ja  so  tief  als  treffend  ge^ 
agt,  dass  die  Befreiung  der  ureignen  Persönlidikeit  durch  die 
Semeinschail  höchstes  Ziel  des  Staates  sei;  was  wire  nun  des- 
sen Erreichung,  d.  h.  der  rechte  Staat  Anderes,  als  die  t^Ge- 
neinschaft  der  Heiligen'*,  wenn  man  diese  nicht. in  unbegreif- 
icfae  Vorstellungen  verflüchtigen,  sondern  als  einen  realen,  er* 
-eichbaren  begreifen  will? 

194. 

Um  die  Lehre  vom  Erbmonarchan  einzuleiten,  bedient 
uch  Steffens  eines  Umweges  durch  einen  kritischen  Rückblick 
«if  die  Vergangenheit.  Er  weist  ebenso  sehr  die  knechtische. 
Cnterwürfigkeit  untor  den  Despotismus  wie  das  moderne  Hiss- 
tnaen  gegen  die  Fürsten  zurück,  die  auf  jede  Weise  überwacht 
und  eingeschränkt  werden  sollen.  Das  Wesen  der  königlichen 
Gewalt  entspringt  ihm  ganz  und  durchaus  aus  der  Freiheit 
der  Burger;  „eine  jede  wahre  Republik  bt  nothwendig  eine  Mo- 
narchie'* (umgekehrt  hätte  dieser  Satz  wohl  mdir  Wahrheit!) 
nOnd  was  die  Freiheit  der  Bürger  hemmt,  das  greift  die  könig- 
liche Gewalt  zugleich  auf  eine  geiUirlicbe  Weise  an".  Der  Kö-r 
oig,  der  erhabene  Repräsentant  der  in  allen  Richtungen  laut  sich 
äussernden  Freiheit  seines  Volkes,  ist  eben  darum  das  sich 
offenbarende   Gesetz,  die  in   einer   einzelnen  Person 


*)  nCariMtoren*'  a.  a.  0.  S.  129.  133. 
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herTortretende  Eigentbümlichkeit  des  Staates.  Dess 
halb  bat  auch  die  Erbfolge  der  K&nige  eine  grosse  BedenloDg, 
ja  die  heiligste.'  Begriffsmässig  können  Könige  nur  eotstdifa 
durch  eigene  That  oder  durch  die  Wahl  der  Nation.  Aber  da 
König  soll  keinesweges  die  concentrirte  Kraft  der  Nation  sein, 
sondern  die  Darstellung  ihrer  reinsten«  heiligsten  Gesinnung,  dii 
sich  in  Demuth  einem  als  zuHUlig  erscheinenden  GesdiidLe  im- 
terwirft,  wie  es  in  der  Person  des  Erbmonarchen  sich  rerwiriL 
licht*)  So  wäre  denn  nicht  die  Belbätigung  der  Freiheil, 
sondern  der  Demuth  die  eigentliche  Bestimmung  des  Staate», 
und  wir  werden  an  Fr.  Schlegel  erinnert  ({.  187),  nach  «d- 
diem  höchste  Bedeutung  des  Staates  ist,  die  Unterwerfung  lOh 
ter  Gott  symbolisch  Torzubilden.  In  einem  andern  Zosammea- 
hange  dagegen  beschränkt  er  diese  so  unbedingt  yorgetrageai 
Lehre  dahin,  dass  nur  die  gegenwärtige  Zeit  (die  europaiscfci 
Bildung)  einen  König  fordere.  Der  Hauptirrthurm  der  Zeil  b^ 
stehe  darin,  dass  sie  nicht  begreife,  wie  das  Unendlidie,  Frcki 
Vernünftige  noth wendig  zugleich  ein  Becrtimmtes  sein  mdssej 
,,In  einer  Republik  —  denn  eigentlich  ist  eine  jede  le- 
bendige Staatsform  eine  Republik  und  jede  ander^ 
Form  ist  eine  Abweichung,  eine  Caricatur  —  muü 
Gefühl  und  Verstand  die  Nothwendigkeit  der  bestdienden  Verj 
fassung  ebenso  gewiss  anerkennen,  als  in  der  constitntionelld 
MoHarchie^^  Bei  einer  so  nachgiebigen  Vorstdlungsweise,  <li^ 
selbst  das  direct  Widerstreitende  nachträglich  in  sich  aufbimBA 
kann  es  nicht  wundern,  wenn  Steffens  in  demselben  Zusain 
hange  auch  seine  Lehre  Yon  der  Bedeutung  des  Adels  so 
als  zurückgenommen  hat**) 

Das  Ganze  seiner  politischen  Ueberzeugungen,  deren  Lud 
haftes  wohl  kaum  sich  Terkennen  lässt,   indem  darin  Zuü 
und  Wesentliches  dicht  nebeneinandersteht,   hat  er   übrigens 
nachfolgendem  Bekenntnisse  ausgesprochen: 

„Wer  mit  unbefangenem  Blick  die  Geschichte  unserer  Tfl 

*)  A.  a.  0.  S.  131  —  155. 
**)  „Caricalaren"  Bd.  IL  S.  182.  179.  189  ff. 
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ibersdiaat,  der  flbeneagt  skh  leicht,  dass  eine  CMstUationeHe 
ionardiie,  mit  einem  Adel,  der  seine  Schraidcen  kennt  und 
iui,  aber  anch  seinen  eigentbfimlicben  Standpunkt  hocbhät, 
ait  selbstständigen  Ständen,  die  sich  aus  der  eigenen  Natur 
otwickeln  und  gestalten  können,  die  wahre  zeitgemässe  Ver* 
BSUDg  ist;  dass  eine  solche  allein  jenes  heitere  lebendige  Gleich- 
ewicht  der  geschichtlich  begründeten  Elemente  des  Staates,  selbst 
n  Kampfe  der  nianals  aofhören  kann,  wechselseitig  erhal- 
jo  wird".*) 

Von  dieser  positiven  Seite  seiner  Lehre  wenden  wir  uns 
DT  kritischen ,  zur  Darstellungen  der  „Caricaturen"  im  Staate; 
od  hier  erscheint  Steffens  ohne  Zweifel  am  Bedeutendsten. 

Jede  Garicatur  ist  lediglich  Verzerrung  eines  ursprünglich 
fahren  und  Positiven;  Heraustreten  einer  Richtung,  die  in  ih- 
sr  Veieinzelung  ihr  selbstsüchtiges  Streben,  abw  auch  ihre 
igeoe  Nichtigkeit  offenbart,  und  damit  die  innere  Wahrheit  des 
Ivigen  und  Einen  bestätigt.  Sie  gleicht  im  organischen  Leben 
er  Krankheit,  im  sittlichen  Bewusstsein  des  Einzelnen  dem  Bö- 
en oder  der  Sünde,  deren  Wurzel  die  Selbstsucht  isL 

In  Bezug  auf  die  Gnmdauflassung  vom  Staate  bilden  sich 
ie beiden  entgegengesetzten  Caricaturen:  „der  Bequeme  oder 
ilückseligkeit  und  Ruhe*',  und  „die  Unruhigen  oder 
reiheit  und  Deutschheit":  —  also  dieselben  Extreme, 
reiche  in  jedem  bewegten  Staatsleb^n  fast  unvermeidlich  wie 
Dtgegengesetzte  Kräfte  auf  einander  wirken  und  sich  gegensei- 
ig  neutralisiren.  Jetzt  hätte  man  sie  Reaction  und  Revolution 
a  nennen.  Er  charakterisirt  beide  dem  damaligen  Ausdrucke 
lochst  angemessen;  aber  er  erhebt  sich  nicht  zu  der  höhern 
Betrachtung  ihrer  allgemeinen  Natur  und  ihrer  Unvermeidlichkeit 
ftr  jedes  Staatsleben,  welches  ohne  Parteiungen  gar  nicht  zu 
lenken  ist. 

Ebenso  haben  die  einzebien  Stände  im  Staate  ihre  cari- 
irte  Auffassung.  Die  Idee  des  Bauernstandes  theilt  sich  in 
iie  doppelt  einseitige  Auffassung,   entweder  den  Bauer  als  den 


n  A.  a.  0.  S.  187. 
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Ur-  und  Gnindstand  zu  bezeiehneD  iind  za  behflipten,  rar 
der  wirkliche  Bauer  könne  Bikrger  sein;  mngekehrt  den  Bioer 
als  einen  besondem  Stand  völlig  zu  läugnen,  und  ihn  aof- 
lösen  zu  wollen  in  die  allgemeine  Börgerlichkeit  lo  Bezog 
auf  den  Bürger  stebt  einerseits  gänzliche  Aufhebimg  der 
Zünfte  und  unbedingte  Gewerfoefireibeit,  welche  eine  ia's  Unend- 
liche gehende  Industrie  und  Vermehrung  der  Bedfirfnisse  zur 
Folge  haben  muss;  andererseits  Zunftwesra  und  eine  damit  rer- 
bundene  Rückkehr  zu  einfachen  Sitten  und  zur  Vermindenng 
der  Bedürfnisse.  Auch  der  Adel  unterliegt  einer  entgegengel 
setzten  einseitigen  Auffassung:  theils  sind  es  die  AnqtrAcbe  d-j 
Des  veralteten  Feudaladels,  theils  die  Behauptung,  dass  der  MAj 
ohne  alle  innere  Bedeutung  im  Staate,  sich  längst  überlebt  babei 
und  verschwinden  müsse.  Die  Ausgleichung  dieser  beiden  Yer- 
Zerrungen  findet  er,  wie  auch  von  Andern  geschdien,  wie  scfaoi^ 
Fichte  in  seiner  Schrift  über  die  französische  Revolation  d 
ausf&hrte,  in  der  Errichtung  einer  Pairie,  eines  bürg^lidiH 
oder  Yerdienstadels ,  der  aber  mit  dem  Yerschwinden  seioci 
Erblichkeit  dann  auch  den  specifiscfaen  Charakter  des  Adeb  reri 

loren  hätte.*) 

■ 

195. 
Der  zweite  Theil  stellt  auf  lehrreiche  und  bedeutangsrolü 
Weise  die  grossen  Extreme  dar,  zwischen  denen  die  poliliscbej 
Grundansicbten  unserer  Zeit  sich  auf-  und  abbewegeo.  Da 
eine  ist  das  historische  Legitimitätsprincip,  die  Herrj 
scherwürde  von  Gottes  Gnaden,  am  Entschiedensten  durchg^ 
führt  in  Haller's  „Restauration  der  Staatswissenschaft"  und  cu| 
minirend  in  dem  Bestreben,  die  Hierarchie  als  die  höchste  Aq 
torität  hinzustellen.  Die  zweite  entgegengesetzte  Caricatur  il 
die  Revolution,  mit  den  Vorstellungen  von  ursprüngiidM 
Gleichheit  aller  Menschen  und  von  Freiheit  und  Gleichberecfati 
gung  im  Staate,  am  Entschiedensten  durchgeführt  in  Rousseau' 
contrat  social  und  sich  anlehnend  an  die  Consequenzen  desTK 


♦)  „Caricalaren"  Bd.  I.  S.  245—252.  281  —  293.  309-339. 
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lesUotisiniis.  Die  sovtörenden  Reibangen  jener  beiden  Extreme 
«reogeii  eine  dritte  Caricatur:  es  ist  die  der  einseitigen  Ad- 
nioistration,  als  Regiment  der  Beamten  und  der  stehenden 
Heere.  Diese,  wiewohl  in  der  Wirliung  für  den  Staat  hfih^r 
stehend  und  geschickter  ihre  Aofgaben  lösend,  als  jene,  erzeugt 
denooeh  nicht  die  wahre  Einheit  derselben,  sondern  nur  das 
änssere  Glmchgewicht,  ihre  abstracte  Indifferenz.  Es  ist  iussere 
Staatskonst  und  principloses  Administriren,  welches,  wo  es  auf  all- 
gemeioe  Fragen  und  leitende  Staatsprincipten  ankommt,  die  For- 
deniogen  der  Zukunft  durch  die  Gewalt  der  Vergangenheit ,  die 
ÄDsprüdie  der  Vergangenheit  durch  die  Macht  der  Zukunft  zu 
hemmen  sacht,  ein  gegenseitiges  Nentralisiren ,  deren  Resultat 
die  reioe  ideenlose  Oede  ist.*)  Man  muss  gestehen,  dass  Stef- 
fens hier  mit  treffiMidem  Blick  über  seine  Umgebung  das  Grund- 
gebrechen  eines  Regiments  geschildert  hat,  welches,  durch  und 
durch  selbstsüchtig,  auch  der  bftchstra  Ideen  sich  nur  bedient, 
wie  der  Mittel  zu  seinen  Zwecken,  und  das  durchaus  nichts 
Höchstes  anerkannt,  als  den  Zweck  seiner  äussern  Selbsterhal- 
long.  Es  ist  „erleuchteter  Despotismus^^  der  in  jeder 
Staatsverfassung,  auch  in  der  Republik,  walten  kann,  sobald  die 
bewosste  Selbstsucht  der  Regierenden  das  Ruder  f&hrt.  —  Viel- 
iach  ist  das  Bild  dieser  letzten  Caricatur  auf  den  Beamten-  und 
Polizeistaat  des  damaligen  Preussens  gedeutet  worden;  und  wir 
gestehen,  dass  viele  Züge  ihm  entnommen  sind.  Dennoch  ist 
nicht  za  fibersehen,  dass  die  ursprüngliche  Grundlage  des  Preus- 
sischen  Staates,  nach  der  grossen  Reform  vom  J.  1808,  Frei- 
beit  des  Bürgerthumes  und  Entwicklung  der  Intelligenz  des  Vol- 
kes --  Volksbildung  in  weitestem  Sinne  war.  Diese  Zwecke, 
waren  sie  nur  entschieden  und  vollständig  durdigeföhrt  worden, 
l^ttea  sich  nicht  später  feindliche  Tendenzen  ihnen  beigemischt, 
würden  die  sichersten  Vorstufen  des  künftigen  idealen  Staates 
um  bezeichnen.  Ein  Staat,  welcher  die  Volksbildung  pflegt,  un- 
^gräht  damit  sich  selber  die  Möglichkeit,  als  Despotismus  fort- 
zudauern» — 


*)  „Caricaturea"  Bd.  11.  S.  231  ff.  301  ff.  350  ff. 
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Was  isl  nun  die  wahre  Idee  des  Staates,  weldie  Stdfeiis 
aDen  jenen  Einseitii^eiten  gegenitter  als  das  eigentlidi  Eiftl« 
lende  und  Vermittelnde  zu  zeigen  vennochte?  Hier  nun  wie- 
deram  tritt  an  die  Stelle  eines  hödisten  Staatsbegriffes,  der  k 
klarer  Gliederung  seiner  Theile  sich  selbst  auslegt  und  erweisd, 
jene  unbestimmte,  in  Andeutungen  sich  ergiessende  Gedaokoh 
fülle,  welche  zwar  das  Ziel  und  die  Hauptbestimmnngen  hindorch- 
blicken  Usst,  aber  weit  entfernt  ist  von  wissenschaftlicher  Be- 
gröndung  und  von  erschöpfender  DurcUÜbrung  eines  Prindpfi. 
Er  bleibt  den  Bestimmungen  des  ersten  Theiles  getreu:  die 
höchste  Bedeutung  des  Staates  liegt  in  der  Religion,  in  der  Fm- 
heit  durch  die  Liebe;  sein  Ziel  ist,  die  Individualitäten  za  be- 
freien inneriialb  der  Gemeinschaft  Die  höchste  Staatsfonn  ist 
die  constitulionelle  Monarchie  mit  dem  ErbtOrsten ;  ebenso  känplt 
or  für  die  Gliederung  des  Volkes  nach  Innungen  und  Staodeo, 
gegen  die  Vorstellungen  einer  nirellirenden  Gleichheit;  er  strei- 
tet für  die  Pressfreiheit  und  für  ein  Gericht  durch  die  Jury,  ßr 
Selbstständigkeit  der  WiBsenschafl  und  der  Kirdie  im  Staate, 
endlich  für  eine  künftige  Einheit  Deutschlands,  aber  nicht  in  ei- 
ner politischen  Staatenvereinigung,  sondern  in  einer  gemein- 
samen Kirche.*)  Das  ganze  Werk  beschliesst  endlich  eio 
sehr  lose  verknüpfter  Anhang  über  die  gegenwärtige  Bedestnog 
der  Freimaurerei,  und  tiefsinnige  Andeutungen  über  das  tct- 
borgene  Wesen  unsere  Persönlichkeit,  welches  in  mancheriei 
unwillkürlichen  Erscheinungen,  im  magnetischen  Sdilafe,  im  Hefl- 
sehen ,  im  Steii>en  plötzlich  hervorbreche  und  seine  iooere 
Ewigkeit  offenbare  (vielleicht  die  bedeutendste  Partie  des  gaoien 
Buches).  Ueb^  alle  jene  Gegenstände  wird  man  sich  mamugMi 
angeregt,  die  eignen  Ansichten  erweitert,  seine  ganze  Denkweise 
erhoben  fühlen,  dennoch  einen  entscheidenden  Abschluss,  eine 
volle  Befriedigung  wohl  meistens  vermissen.  In  einzelnen  wahr- 
haft genialen  Blitzen  zeigt  uns  Steffens  den  tiefsten  Charakter, 
die  höchste  Idee  menschlicher  Gemeinschaft ;  plötzlich  aber  eot* 
gleiten  ihm  diese  hohen  Anschauungen,   ohne  dass   er  sieio 


*)  „Caricataren'«  Bd.  U.  S.  059  ff. 
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einem  «rBdi.öpfeQdeii  Ganzen  der  Wahrheit  zu  entfalten  vermöchte, 
und  an  ihre  Stelle  treten  geistreiche  politische  Rhapsodieen,  die 
zwischen  einer  poetisch  gedeuteten  Vergangenheit  und  unbe- 
stimmten Zukunft  schweben! 

U.  Die  geschichtliche  Rechtsschule. 

196. 

Wir  haben  schon  früher  (§•  3.  §.  179)  die  grosse  specu- 
lative  Bedeutung  des  (rincips  hervorgehoben,  welches  der  ge- 
schichtlichen Rechtsschule  zu  Grunde  hegt  Wenn  die  bisher 
betrachtete  theologische  Richtung  auf  den  hohem  Ursprung 
und  die  göttliche  Sanction  des  Staates  hinwies,  so  lügt  die  hi- 
storische den  weitern  Gedanken  hinzu,  dass  jedes  Recht, 
jede  Slaatsfonn  und  Sitte,  weil  nicht  bloss  menschlichen  Ur- 
sprungs und  kein  Werk  willkürlicher  Uebereinkunft,  auch  auf 
das  Tiefete  mit  dem  Angeborenen  der  Nationalität  und  mit  der 
historischen  Entwicklung  eines  Volkes  verwachsen  sei.  Beides 
ist  nur  die  doppelseitige  Folgerung  desselben  Grundgedankens, 
dass  das  Wesen  des  Rechts  ein  ursprüngliches,  „apriorisches^* 
sei,  der  wiederum  nur  der  speculative  Ausdruck  iür  jene  bei- 
dea  Auffassungen  ist,  so  dass  innerlich  kein  Widerstreit  zwi- 
schen ihnen  allen  stattfindet  Vielmehr  wird  die  speculative 
Idee  des  Rechts  durch  die.  geschichtliche  Auffassung  ergänzt  und 
vervollständigt,  d.  h.  in  ihrer  ganzen  Objectivität  gefasst  Ist 
das  Recht  ein  ewiges,  vemunftnothwendiges,  so  muss  es  audi 
za  aller  Zeit  in  irgend  einer  Gestalt  gegolten  haben,  mithin 
übeiiiaupt  eines  mannigfachen  Ausdrucks  fähig  sein.  Erst  wenn 
wir  alle  Formen  seiner  weltgeschichtlichen  Entwicklung  er- 
scbl^ft  hätten,  wäre  seine  Idee  in  ihrer  vollständigen  Subject- 
Objectivität  gefunden,  damit  zugleich  aber  hätte  sich  die 
gftttlich  providentielle  Macht,  die  Weltregierung  Gottes  that- 
sächlich  erwiesen,  wie  sie  im  unendlich  sich  objectivirenden 
Rechtsbewusstsein  der  Menschheit  wirksam  ist.  (Vgl.  §.  179  am 
Ende.) 

Hier  ist  nun  zu  zeigen,  wie  weit  diese  Idee  von  der  ge- 
schichtlichen Rechtsschule  entwickelt  und  in  deutlichem  Bewusst- 
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sein  auÄgeeprochcn  worden-     Wir  können  das  Rcsoltot  in  nich- 
stehenden  SäUen  zusammenrassen. 

Wo  wir  zuerst  urkundlidie  Geschichte  fanden,  hat  das  Wr- 
gerliche  Recht  schon  einen  bestimmte»,  dem  Volke  eigenlhöm- 
lichen  Charakter,  so  wie  seine  Sprache,  seine  Sitte  und  Kunst 
AUc  diese  Erscheinungen  haben  kein  abgesondertes  Dasein;  es 
sind  nur  die  einzelnen  Kräfte  und  Thatigkeiten  des  Einen  Volkes, 
welches  darin  seine  Eigenthümlichkeit  änssert.  Was  sie  «n  ei- 
nem Ganzen  veiknüpft,  ist  die  gemeinsame  üeberieugung 
des  Volks,  das  gleiche  Gefühl  innerer  Nothwendi^mt,  welches 
aUen  Gedanken  an   zufallige   oder  willkürUche  Entatehong  aos- 

schliesst 

Das  Recht  daher,  wie  die  Sprache,  lebt  unoaittelbar  wirk- 
sam  im  Bewussteein  eines  Volkes.  Anfiangs  ist  es  arm  an  Be- 
griffen, diese  aber  fühlt  und  durchlebt  das  Volk  ganz  und  voQ- 
ständig:  und  so  ist  es  möglich,  dass  die  Regehi  des  Privatrechte 
selbst  zu  Gegenständen  des  Volksglaubens  werden.  W« 
aber  die  Sprache  nur  durch  ihre  stete  ununterbrochene  üebußg 
erhalten  wird,  so  bedarf  auch  die  Rechtoverfassang  einer  „sicht- 
baren öffentlichen  Gewalt".  Diese  ist  zu  ansem  Zeilen 
eine  durch  Schrift  und  förmUche  Abfassung  festgestellte  Rechts- 
norm: in  jener  Urzeit  sind  es  symbolische  Handlungen, 
in  deren  Anschaulidikeit  das  Recht  in  seiner  bestimmten  Gestall 
festgehalten  wird.  Man  kann  diese  förmlichen  Handhmgen  als 
die  eigentiiche  Grammatik  des  Rechts  in  dieser  Periode  befrach- 
ten, und  es  ist  sehr  bedeutend,  dass  das  Hauptgeschäft  der  Rö- 
mischen Juristen  in  der  Erhaltung  und  genauen  Anwendung  der- 
selben bestand. 

Das  Recht  aber  wächst  mit  dem  Leben  des  Volkes  orga- 
nisch fort,  und  nun  tritt  bei  steigender  Gultur  und  bei  wach- 
sender Vermannigfaltigung  der  Verhältnisse  der  Pnnkt  ein,  «fo 
das  Recht  aus  dem  allgemeinen  Rewusstsein  des  Volkes,  in  vd' 
chem  es  bisher  lebte,  sich  in  einem  besondem  Stand,  den  der 
Juristen,  zurückzieht,  von  welchem  das  Volk  nunmehr  in  dieser 
Function  repräsentirt  wird.  Das  Dasein  des  Rechtes  ist  Ton 
nun  an  künsüicher  und  verwickelter,  indem  es  ein  dopp^l^^^ 
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Üben  hat,  einmal  als  Theil  des  ganzen  Volkslebens,  welches 
zu  seui  es  niemals  aufhört,  dann  als  besondere  Wissenschaft  in 
doi  Händen  des  Juristen. 

Alles,  auch  das  geschriebene  Recht  entsteht  daher  aus  dem, 
was  man  als  Gewohnheitsrecht  bezeichnete:  erst  wurde  es 
durch  Sitte  und  Volksglaube,  dann  durch  Jurispnidenz  erzeugt, 
überall  also  dordi  indere  stillwirkende  Kräfte,  nicht  durch 
die  Vfillkür  eines  Gesetzgebers. 

Indem  das  Recht  solchergestalt  immer  der  Ausfluss  des  Volks  - 
bewusstseins  ist,  beOndet  es  sich  gleich  allen  andern  Zuständen 
des  Volkes  in  einer  unausgesetzten  Fortbildung;  es  kann  nicht 
abbrechen  Ton  der  Vergangenheit,  es  kann  sich  nicht  ab- 
sdüiessen  gegen  die  Zakunit.  Die  Vergangenheit  ist  nicht  bloss 
transitorische,  sondern  immanente  Ursadie  der  Gegen- 
wart und  Zukunft.  Nur  von  hier  aus  kann  auch  jedes  geltende 
Recht  richtig  verstanden  werden;  dies  die  wahre  Bedeutung  der 
geschiditlichen  Rechtsstudien,  die  erst  mit  dem  wahren  prakti- 
schen' Sinne  des  geltenden  Rechts  erfüllen  können. 

Die  Grnndlehren  der  historischen  Schule  sind  demnach: 
der  Zusammenhang  des  Rechts  mit  dem  ganzen  Volksbewusst- 
sein;  seine  ursprüngliche  unreflectirte  Entstehung,  und  bei  Fort- 
bildung desselben  die  Nothwendigkeit,  an  der  historischen  Con- 
tinuität  festzuhalten.*) 

197. 

Hiermit  tritt  die  historische  Schule  ebenso  in  einen  Gegen- 
satz zu  der  frühem  bloss  pragmatischen  Ansicht,  nach  der 
afle  reditUchen  Normen  und  Einriditungen  aus  Ueberlegung  und 
Äbsidit  zu  diesem  oder  jenem  Zwecke  entstanden  sein  sollen  und 
darnach  auch  in  ihremFortbestehenvertheidigt  werden  müssen,  wie 


*)  „F.  E.  von  Savigny  über  den  Beruf  unserer  Zeil  für  Ge- 
setzgebung und  Rechtswissenechafl";  Heidelberg  1814,  S.  8  —  14. 
Degselben  „System  des  heutigen  Römischen  Rechts" Berlin  1840. 
Bd.  I.  §.  7.  8.  S.  1  —21.  „F.  J.  Stahls  Geschichte  der  Rechtsphi- 
losophie" S.  564—576.  „6.  F.  Puchta,  das  Gewohnheitsrecht" 
II.  Bd.  Erlangen  1828.  1837.  Bd.  I.  „Die  allgemeinen  Lehren'*  S.  133  ff. 
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Hugo  in  seiner  „Philosophie  des  positiyen  Rechts*'  aus  diesem 
Gesichtspunkte  Polygamie,  Tortur,  Sdaverei  zuUssig  fand:  — 
wie  andererseits  gegen  das  bisherige  Naturrecht.  Dies  baat 
das  Recht  auf  allgemeinen  GrundsStsen  auf,  welche  mit  dem 
ganzen  übrigen  Sein  und  der  historischen  Entwiddong  eines 
Volkes  nicht  den  geringsten  Zusammenhang  haben,  und  es  würde, 
wenn  es  dies  vermöchte,  alle  verschiedenen  Nationalgesetzgeban- 
gen  nivelliren  und  an  deren  Stelle  allgemeingöltige  Reditsbesüm- 
mungen,  ein  „peremtorisches  Recht"  setzen,  wie  Kant  dies  for 
derte.  Dies  die  berechtigte  Polemik  der  historischen  Sdiule  ge- 
gen die  ältere  Behandlung  des  Naturrechts. 

Dennoch  haben  wir  gezeigt  (§.  179.  196),  dass  die  rich- 
tig gefasste  Lehre  vom  Apriorischen  der  Rechtsidee  und  das 
Princip  der  historischen  Schule  nicht  im  Gegensatze  za  ein- 
ander stehen,  sondern  als  zwei  sich  ergänzende  Momente  ge- 
fasst  sein  wollen.  Dem  ungeaditet  ist  Stahl,  so  sehr  er  auch 
(und  mit  Recht)  behauptet,  dass  die  geschichtliche  Schule  selbst 
ein  neues  und  tieferes  philosophisches  Princip  enthalte,*)  nur 
bei  dem  Gegensatze  stehen  geblieben,  was  sich  auch  ab  ein 
empfindlicher  Mangel  seiner  eigenen  Rechtsphilosophie  zeigen- 
wird.  Kaltenborn  dagegen**)  bemerkt  weit  weniger  abwei- 
send, dass  man  von  Seite  der  historischen  Schule  nur  gegen 
die  einseitig  rationalistische,  subjective  Auffassung  des  naturredit- 
lichen  Princips  sich  hätte  erklären  sollen. 

Bei  dieser  Veranlassung,  wo  der  älteren  Verhältnisse  die- 
ser Sdiule  zur  Philosophie  gedacht  wird  —  ihre  spätere  Std- 
hing  zum  Hegel'schen  Systeme  ist  bekannt  genug  —  können 
wir  eine  Bemerkung  nicht  unterdrücken.  Wie  wir  zeigten,  slebl 
Schleiermacher  mit  seiner  Auffassung  des  Staates  der  histo- 
rischen Schule  am  Nächsten;  ja  noch  eigentlicher  kann  gesagt 
werden,  dass  er  nur  den  philosophischen  Ausdruck  fQr  dasjenige 
gibt,  was  die  historische  Schule  auf  dem  Wege  rechtsgeschicbt- 
licher  Forschungen  zu   leisten   gedachte.    Bekanntlich  war  Sa- 


*)  „Geschichte  der  RechUpbilosophie" ;  S.  579. 
**)  „Zar  Geschichte  des  Natar-  und  Völkerrechts'';  1848.  Bd.  1.  S.  75. 
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vigoy,  der  eigentliche  Urheber  dieser  Richtung,  nicht  nur  an 
Einer  Unirersität  mit  Schleiermacher  thätig,  sondern  stand  auch 
in  vielfach  persönlichen  Beziehungen  zu  demselben.  Dass  Schlei- 
ermacher erst  von  ihm  seine  Staats-  und  Rechtsauffassung  em- 
pfangen habe,  Usst  sich  nicht  annehmen,  so  gewiss  dieselbe  mit 
dessen  ganzer  Grundauffassung  vom  Naturwerden  des  Ethos  auf 
das  Genaueste  zusammenhängt,  die  sich  schon  in  den  frühesten 
Werken  und  VorlesungsentwOrfen  über  Ethik  bei  Schleiermacher 
findet  Aber  auch  an  Savigny's  originaler  und  selbststdndiger 
Conception  ist  nicht  zu  zweifeb,  welche  in  ihrer  ganzen  Aus- 
fuhrung das  Gepräge  der  Ursprfinglicbkeit  trägt«  Und  so  wäre 
die  merkwürdige  Thatsache  anzuerkennen,  dass  zwei  sich  nahe- 
stehende henrorragende  Geister  von  entgegengesetzten  Bildungs- 
punkten aus  zu  demselben  Resultate  kamen  ohne  sich  äusser- 
iidi  zu  berühren  und  in  eine  wissenschaftliche  Wechselwirkung 
lu  treten,  die  Beiden  nur  zum  höchsten  innem  Vortheil  hätte 
gereichen  können.  — 

198- 

Was  nun  die  Ausführung  betrifft,  welche  die  historische 
Schule  ihrer  RechtsaufEaissung  gegeben  hat,  so  lässt  sich  eine 
gewisse  Beschränktheit  in  ihren  bisherigen  Leistungen  kaum  in 
Abrede  stellen.  Von  dem  Gesichtspunkte  ausgehend,  dass  die 
geschiditUche  Erforschung  eines  Rechtes  auch  den  eigentlichen 
iimern  Sinn  desselben  am  Besten  aufschliesse,  hat  man  aus  die- 
sem praktischen  Grunde  seine  Forschungen  hauptsächlich  auf  den 
Boden  des  noch  geltenden  Rechtes,  des  Römischen  und  des  Ger- 
manischen, eingeschränkt,  und  als  Thibaut  in  einer  Schrift 
gegen  die  historische  Schule  es  aussprach,  dass  „unsere  Rechts- 
geschichte, um  wahrhaft  pragmatisch  zu  werden,  die  Gesetz- 
gebungen aller  alten  und  neuern  Völker  umfassen 
müsse,  dass  zehn  geistvolle  Vorlesungen  über  die  RechtsTer- 
fassung  der  Perser  und  Chinesen  mehr  wahren  juristischen  Sinn 
wecken  wurden,  als  hundert  über  die  jämmerlichen  Pfuschereien, 
denen  die  Intestaterbfolge  von  August  bis  Justinian  unterlag": 
da  wurde  dergleichen  als  etwas  ebenso  Abenteuerliches  als  Ueber- 
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flüssiges  bezeichdet  In  diesem  Sinne  blieb  die  Aufigabe,  den 
innern  Geist  eines  Volkes  aus  seiner  Gesetzgebung  ro  erfor- 
schen nur  auf  jene  zwei  Gebiete  beschränkt:  Sayigny  wurde 
far  das  Römische  Recht,  Eichhorn  fflr  das  Deutsche  der  erste 
Begründer  der  neuen  Behandlungsweise,  denen  sodann  eine  guae 
Reihe  ausgezeichneter  Forsdier  sich  anschloss.  Ihnen  lasses 
sich  allenfalls  noch  die  im  Kreise  der  Theologie  geblid»eoefl 
Untersuchungen  über  den  Geist  der  Mosaisdien  Gesetagebong 
an  die  Seite  stellen. 

Hiermit  ist  jedoch  das  wahre,  zugleidi  erst  zu  philosophi- 
scher Bedeutung  sich  erhebende  Princip  des  Historismus  nodi 
nicht  erschöpft.  Wird  festgehalten,  dass  die  praktischen  Wwo 
allgegenwärtig  wirksam  sind  im  menschlidien  Bewusstseio,  dass 
sie  in  jedem  Volke  aber,  nach  seiner  geistigen  Individualität  und 
nach  seinem  äussern  Lebensbedingungen,  nur  einen  besondern 
Ausdruck  gewinnen  können:  so  ergibt  sieh  die  Aufgabe  einer 
Tcrgleichenden  Rechtsgeschichte  nach  ethnographi- 
schem und  welthistorischem  Maassstabe,  welche  nicht 
sowohl  abgesonderte  Volksgesetzgebungen,  als  den  Charakter 
ganzer  Volksstamme  und  ihrer  Grundrichtungen,  ebenso  die  rer- 
schiedenen  Culturzustände,  indem  z.  B.  die  Rechtsaaffassung 
des  Eigenthums  eine  andere  sein  wird  in  einem  nomadisireadtii 
Hirtenvolke ,  eine  andere  bei  einer  aekerbauenden  oder  handel- 
treibenden Nation,  in  grossen  Grundzügen  n^ben  einander  stritt 
Erst  wenn  es  gelungen  wäre,  bei  jedem  einzelnen  Reditsinsti- 
tute,  bei  jeder  Gestalt  staatlicher  und  menschheitiicher  Gemein- 
schaft (Ehe  und  Erbrecht,  väteriiche  Gewalt,  Eigenthom,  Staats- 
yerfassung,  Kirche,  Völkerrecht  u.  s.  w.)  eine  vergleicheode  Ge- 
schichte ihrer  historischen  Hauptformen  neben  einander  za  stellen, 
in  welchen  die  möglichen  GrundaufTassungen  eines  Rechtsinatitutes 
sidi  ausgeprägt  haben;  erst  dann  wäre  die  Rechtsidee  überhaupt, 
und  derBegriff  des  besondern  Rechtsverhältnisses  in  ihrer  ganzen 
Objectivität  erkannt  und  erschöpft.  Historie  und  Rechtspl»' 
losophie  würden  einander  wechselseitig  erleuchten  und  mlet^ 
gegenseitig  decken,  um  dann  erst  die  wahriiaft  versöbnende 
Ueberzeugung  in  begriffsmässiger  und  in  historischer  Gewissbeit  uns 
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vor  Augen  zu  legen :  von  dem  allgegenwärtigen  Walten  der  Ge- 
rediti^eit  in  der  Gedchichte,  aber  auch  von  der  fortschreiten- 
den Steigerung  und  Yervollkommnung  ihrer  Ideen.  Erst  dann, 
wenn  die  historische  Schule  mit  wissenschaftlichem  Bewusstsein 
diesen  Gedanken  sich  zum  Ziele  «etzt,  wenn  sie  ihre  bisherigen 
Leistungen  nur  als  sehr  begränzte  Vorarbeiten  zu  diesem  Ziele 
betrachtet,  kann  ihr  zugestanden  werden,  die  Tiefe  ihres  eige-» 
nen  Prindps  zu  verstehen.  Dennoch  ist  dieser  Gedanke  in 
dookeln  Regungen  schon  vielfach  hervorgetreten;  von  Cicero 
20,  welcher  auf  dem  consensus  gentium  in  ihren  yerschiedenen 
Recfatsansichten  aufmerksam,  macht,  bis  auf  Hugo  Grotius,  der 
in  sdnem  epochemachenden  Werke:  de  iure  belli  et  pacis,  schon 
mit  bewussterer  Einsicht  jeder  auf  begriffsmassigem  Wege  ge- 
fundenen Rechtsbestimmung  den  historischen  Ausdruk  hinzufügt, 
welchen  dieselben  bei  den  verschiedenen  Völkern  gefunden.  Und 
Montesquieu's  „Geist  der  Gesetze"  ist  ganz  auf  den  Grund- 
gedanken gebaut,  dass  in  der  Gesetzgebung  eines  Volkes  ebenso 
dessen  Geist,  als  der  allgemeine  der  Gerechtigkeit  sich  offen- 
baren müsse, 

Bemerkenswnrth  ist  dagegen,  dass  in  den  ersten  Urhebern 
der  historischen  Schule  selbst  von  dieser  hohem  Auffassung  ih- 
res Princips  sich  noch  keine  deutlich  erkennbare  Spur  findet, 
dass  sie  von  einer  Seite  ausgesprochen  wurde,  welche  sich  in 
directen  Widerstreit  mit  ihr  setzt,  wir  meinen  die  Hegel' sehe 
Philosophie.  Mag  auch  der  erste  -Versuch,  mit  welchem  Ed« 
Gans  hervortrat^),  sich  als  ungenügend  erwiesen  haben,  mag 
überhaupt  ein  so  abstracter  und  zwischen  so  formellen  Katego- 
rieen  eingeklemmter  Gescbichtsbegriff,  wie  das  Hegel'sche  System 
ihn  darbietet,  nicht  ausreichen,  um  h*gend  eine  geschicbtsphi- 
losophische  Untersuchung  mit  dem  frischen  Geiste  der  Empfäng- 
lichkeit für  das  Eigenthümliche  zu  befruchten:  dennoch  gebührt 
jener  Philosophie  die  Aberkennung ,  dass  sie  die  Nothwendig- 
keit  einer  solchen  Aufgabe  zuerst  deutUch  ausgesprochen  hat. 


*)  „Das  Erbrecht  in  wellhistoriicher  Ealwickelung"  IV.Bde. 
Statlgarl  1824—1835. 
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Wir  haben  im  Vorigen  die  äussere  Begraniong  bezeidi- 
net,  in  der  die  historische  Schule  bisher  ihre  Leistungen  vor- 
zugsweise gehalten  hat  Sehen  wir  nunmehr,  was  die  innere 
G ranze  ihres  Princips  ist,  wie  dasselbe,  noch  ehe  es  (in  Stafai) 
seinen  philosophischen  Repräsentanten  fimd,  in  seinen  Tomehm- 
sten  Koryphäen  sich  ausgesprochen  hat 

Savigny  in  dem  ersten  Werke,  weldies  als  das  Pro- 
gramm der  neuen  Richtung  betrachtet  zu  werden  pflegt,  in  sei- 
ner Schrift  „über  den  BeruTS  bleibt  ausdrüddidi  bei  dem 
Factum  stehen,  dass  überall,  wo  „urkundliche  Geschichte'' 
hervortritt,  wir  im  Volke  schon  ein  Recht  gegeben  und  aner- 
kannt finden.  Ebenso  stellt  er  dort  und  auch  später*)  aus- 
drücklich in  Abrede,  dass  es  „Einzelne*^  gewesen  seien,  welche 
mit  „Willkür*^  Rechtsbestimmungen  gegeben  hätten.  Vielmehr  ist 
es  der  in  allen  Einzelnen  lebende  und  wirkende  Volks- 
geist, der  das  Recht  erzeugt,  das  also  für  das  Bewusstsein 
jedes  Einzelnen,  nicht  zufällig,  sondern  nothwendig, 
ein  und  dasselbe  Recht  ist  Die  Analogie  der  Spradie,  wie 
schon  Hugo  es  that,  wird  hert>eigezogen,  um  diesen  Vorgang 
begreiflicher  zu  machen.  —  Auch  Puchta  in  seinem  „Gewohn- 
heitsrechte** **)  bleibt  ohne  Bedenken  bei  dieser  Auflassung  ste- 
hen und  leitet  sogar  noch  daraus  den  Unterschied  des  Rechts 
von  der  moralischen  lleberzeugang  ab,  dass  jenes  aus  der  Thl- 
tigkeit  des  Volkes,  dies  aus  deäi  Gefühle  des  Einzelnen 
oder  der  Familie  hervorgehe. 

Dass  hiernach  alles  „Volksrecht*'  ursprünglich  blosses  Ge- 
wohnheitsrecht sei,  folgt  unmittelbar  und  ist  in  Obigem 
(§.  196)  schon  ausdrücklich  bemerkt  worden.  Dies  bestimmt 
audi  durchaus  das  Wesen  des  Rechts  auf  der  zweiten  Stufe,  der 
Gesetzgebung.     Das   schon   vorhandene  Volksrecht  ist  der 


*)  „Syslem   des  beoligen  römischen  Rechtes";   1840  Bd.  I.  S.  14.  15. 
Vgl.  §.  8.  S.  18.  20.  §.  13.  S.  40  ff. 
♦♦)  Bd.  1.  S.  139. 
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Inhalt  derselben  oder,  was  dasselbe  sagt,  das  Gesetz  ist  bloss 
Organ  des  Volksrechtes.  Der  (rechte)  Gesetzgeber  steht  nur 
im  Mittelpiuikte  der  Nation,  so  dass  er  ihren  Geist,  ihre  Ge- 
sinnungen, ihre  Bedörfiiisse  in  sich  yereinigt  und  dass  wir  ihn 
als  den  wahren  Vertreter  des  Volksgeistes  in  diesem  Betrachte 
anzusehen  haben.  Die  äussere  Stellung  des  Gesetzgebers  im 
Staate  ist  dabei  unwesentlich.  Ob  ein  Ffirst  das  Gesetz  macht 
oder  ein  Senat,  oder  eine  Versammlung  von  Volksyertre- 
tem,  oder  ob  endlich  die  Einstimmung  mehrerer  solcher  Ge- 
walten für  die  Gesetzgebung  erforderiich  ist,  alles  dies  ändert 
Nichts  an  dem  wesentlichen  Verhältnisse  des  Gesetzgebers  zum 
Volksrechte.  „Vielmehr  ist  es  eine  Verwirrung  der  Begriffe, 
wenn  man  glaubt  nur  in  dem  von  gewählten  Reprä* 
sentanten  gemachten  Gesetz  sei  wahres  Volksrecht 
enthalten*'. 

In  derselben  Abhängigkeit  vom  Volksrechte  steht  nacb  die- 
ser Ansicht  das  '„wissenschaftliche  Recht*',  wie  es  Sa- 
figny,  oder  das  „Juristenrecht**,  wie  es  Andere  genannt 
haben.  Bei  fortschreitender  Bildung  der  Völker  theilen  sich  die 
BesdiäftiguQgen  und  Kenntnisse:  so  kann  auch  das  Recht  bei 
grösserer  Mannigfaltigkeit  nicht  mehr  Tom  Bewusstsein  des  Vol- 
kes beherrscht  werden,  und  es  Mldet  sich  ein  besonderer  Stand 
der  Rechtskundigen;  aber  auch  bei  ihnen  ist  das  Recht 
nur  eine  J*ortsetzung  und  eigenthümliche  Entwicklung  des  Volks- 
rechtes. Man  kann  femer  bei  dem  Juristenstande  eine  doppelte 
Wirksamkeit  unterscheiden;  eine  materielle,  „indem  die  recht- 
erzeugende Thätigkeit  des  Volkes  grossentheils  in  ihn  sich  zu- 
rückzieht**, und  eine  formelle,  rein  wissenschaftliche, 
indem  das  Recht,  wie  es  auch  entstanden  sei,  in  wissenschaft- 
licher Weise  zum  Bewusstsein  gebracht  und  dargestellt  wird. 
Die  wissenschaftliche  Form  aber,  welche  seine  inwohnende  Ein- 
heit enthüllt,  wirkt  nunmehr  rückwärts  auf  den  Stoff  selber  ein,  * 
so  dass  auch  aus  der  Wissenschaft. eine  neue  Art  der  Recht s- 
erzeugung  unaufhaltsam  hervorgeht  Aber  diese  Rückwirkung 
ist  nicht  ohne  Gefahr.  Die  Wissenschaft  ist  nur  allzugeneigt, 
eine  gewisse  Rechtsauffassung  eines  Volkes  in  ihren  Formeln 
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abzuschliesseOf  wodurch  imrermeidlich  das  leitlicbe  Ergdmiss 
formeller  Auffassung  fixirt  und  das  Recht  der  natöriidiea  Rei- 
nigung und  Veredlung  durch  fortschreitende  wissenschaftliche 
Entwicklung  entzogen  wird.*) 

200. 

Dies  in  den  wesentlichen  Grundzfigen  Savigny's  Lehre  fon 
der  historischen  Entstehung  und  Ausbildung  des  Rechts,  wekhe 
als  die  herrschende  in  jenem  Kreise  angesehen  werden  kann. 
Wir  können  sie  (ür  abgeschlossen  und  in  sich  vollendet  betracfa* 
ten,  sofern  es  nur  darum  sich  handelt ,  Anleitung  zu  sein,  wie 
das  gegebene  Recht  zu  erkenne,  zu  beurtheilen  und  wissen- 
schaftlich zu  behandehi  seL  Wenn  es  aber  gilt,  die  gesammte 
Entstehung  des  Rechts  im  Menschengeschlecht  zu  erklar^oi:  so 
tritt  das  Lückenhafte  dieser  Ansicht  hervor,  welche  freiCch 
für  sich  .anfuhren  kann,  dass  sie  ursprünglich  nicht  mehr  zu 
sein  begehrte,  als  ein  methodologisches  Princip  für  die 
rechte  Rehandlung  des  historischen  Rechts.  In  Bezug  auf  die 
Frage  nach  dem  allgemeinen  Ursprünge  desselben  scheint 
nämlich  hier  eine  doppelte  Lücke  übrig  zu  bleiben.  Zuerst 
fehlt  der  tiefere  Grund,  warum  überhaupt,  wie  durch  einen 
Act  geistiger  Jfothwendigkeit,  die  Freiheitsbeziehungen  unter  den 
Einzebien,  wie  unter  ganzen  Gemeinschaften  (Völkern),  nach  fe- 
sten, gleichmachenden  Normen  geregelt  werden  müssen: 
kurz  die  Rechtsidee  als  solche  wird  ausser  Betracht  gelassen. 
Sodann  bleibt  dunkel,  wie  das  äusserlich  geltende  Recht, 
die  einmal  gegebene  Satzung,  auch  im  Bewusstsein  Aller  un- 
willkürlich innere  Geltung  finde  und  als  eine  unantastbar  hei- 
lige Macht  geehrt  werde?  Nach  der  Erklärungsweise  der  histo- 
rischen Schule  ist  es  nicht  der  „Einzelne 'S  sondern  der 
„Volksgeist*',  der  das  Recht  hervortiringt,  so  dass  es  darum, 
nicht  zufälliger,  sondern  nothwendiger  Weise,  im  gan- 
zen Volke  ein  und  dasselbe  Recht  isei  (vgl.  §.  199).    Dies  seUt 


*)  „Savigny,  System  des  heutigen  röm.  Rechts"  Bd.  I.  8.12  — 
14.  S.  34  -  48. 
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aber  ein  ursprüngliches  Rechtsbedflrfniss  in  Allen  voraus; 
und  dies  —  das  Rechtsbedürfniss,  der  Trieb,  ihre  freien  Ver- 
hältnisse nach  gerediten  Nonnen  regeh  zu  lassen  durch  ge- 
wisse henrorragende  Genien  <—  ist  das  wahrhaft  Erkürende 
der  ersten  Rechtsentstehung,  und  zugleich  das,  was  sich  hi- 
storisch bis  m  die  Mythenzeit  hinein  yerfolgen  lässt  Wenn 
man  früher  von  der  Annahme  ausging,  dass  das  Haupt  ei- 
ner Familie  oder  eines  Stammes  auch  der  erste  Gesetzgeber 
für  dieselben  gewesen  sei,  freilich  aus  einem  ihnen  Allen  ge- 
meinsamen „ReditsgefiOlile''  oder  Reditsbewusstsein  heraus:  so 
fOgt  diese  Ansicht  der  vorigen  Auffassung  ein  wesentlich  ergän- 
zendes (Glied  hinzu.  Denn  mit  Savigny  und  der  historischen 
Schule  bloss  zu  sagen,  dass  der  „Tolksgeist  das  Recht  hervor- 
bringe'S ni^t  der  „Einzelne",  dies  lässt  im  ganzen  Hergange 
ein  schwer  aufzuhellendes  Dunkel  zurück.  Audi  in  der  Rechts- 
bildung,  wie  in  allen  geistig  schöpferisdien  Thaten,  welche  der 
Gemeinschaft  zu  Gute  kommen,  kann  die  Initiative  nur  vom 
Emzelsubjecte  ausgeben,  in  welchem  sich  das  allgemeine 
Rechtsbewusstsein  tiefer  und  lebendiger  ausspricht.  Auch  die 
Rechtsbildung  ist  nicht  ohne  Voraussetzung  eigentlich  schöpferi- 
sdier  Genien  zu  erklären:  die  vage  Annahme  eines  „Volks- 
geistes** genügt  dazu  keinesweges. 

Dies  ist  aber  noch  nicht  Alles ;  denn  die  Gesammtheit  je- 
,  Der  Vorgänge  wird  ihren  letzten  erschöpfenden  Grund  wohl  nir- 
gendwo anders  finden  können,  als  wie  man  empirisch -psycho- 
logisdi  es  ausdrückt,  in  „dem  jedem  Menschen  angeborenen 
Triebe  zum  Recht'*,  kurz  in  der  Apriorität  der  Rechts- 
idee, aus  welcher  nicht  nur  die  objective  Existenz  eines 
Rechts  im  Menschengeschlechte  erklärlich  wird,  sondern  zugleich 
auch,  wie  es  im  subjectiven  Geiste  oder  Gefühle  AUer  walten, 
als  ein  heiliges  verehrt  werden  könne.  Die  historische  Recbts- 
auffassung  enthält,  ohne  sich  dessen  ausdrücklich  bewusst  zu 
sein,  die  stärkste  indirecte  Beweisführung  für  den  Apriorismus 
des  Rechts  und  fugt  sich  daher  auf  das  Wesentlichste  dem  Zu- 
sammenhange dieser  Lehre  an. 
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Diese  Beziehung  auf  Philosophie,  auf  phiiosophisdie  Be- 
gründung, hat  die  historische  Schule  zunächst  nun  in  G.  F. 
Puchta  erhalten.  Indem  derselbe  bemüht  war,  jener  Ansidit 
eine  allgemein  wissenschaftliche  Unterlage  zu  geben,  ist  er  je- 
doch dadiuxb  so  entschieden  in  die  theologische  Richtung  zu- 
rüdcgeschlagen,  dass  wir  in  dem  Betreff  ihn  zu  dieser  rechnen 
müssten.  Sayigny  hat  mit  dem  glücklichen  Instincte,  der  auch 
sonst  ihn  leitet,  sich  davon  frei  eriialten,  indem  er  höchstens 
gelegentlich  äussert,  dass  die  uralte  Behauptung  eines  güttlidien 
Ursprungs  des  Rechtes  und  der  Gesetze  nur  die  entschiedene 
Protestation  gegen  ihre  Entstehung  aus  Zufall  oder  menschlicher 
Willkür  bezeichnen  solle.*)  Wie  Stahl  sich  in  dieser  Be- 
ziehung verhält,  wird  sich  zeigen.  Jeden  Falls  ist  nicht  zu  ver- 
kennen,  dass  eine  innere  Verwandtschaft  zwischen  jenen  beiden 
Ansichten  stattfinden  muss,  so  lange  man  sich  nicht  mit  voll- 
kommener Klarheit  des  Wesens  der  Rechtsidee  bewusst  ist. 

Nach  Puchta  ist  Vernunft  das  Vermögen,  das  Nothwen- 
dige  zu  erkennen.  Desshalb  kann  das  Recht  nicht  auf  Vernunft 
beruhen,  weil  dessen  Grundbegriff  die  Freiheit  ist.  Vernünf- 
tig ist  nur  das  Notfawendige;  Freiheit,  Recht  schliesst  auch  die 
Möglichkeit  des  Gegentheils  ein.  Das  Gute  ist  daher  nicht  bloss 
das  Vernünftige  oder  das  Böse  ein  nur  Unvernünftiges.  Die 
Philosophen  daher,  welche  das  Recht  aus  der  Vernunft  ablei- 
ten, kommen  gar  nicht  oder  nur  durch  einen  Sprung  zu  diesem 
Begriffe.  Der  höchste  Btittelpunkt  ist  die  „Weisheit'',  der  auch 
das  Nothwendige  sich  als  frei  darstellt.  So  ffir  Gott.  „Auch 
der  Mensch  war  in  diesen  Mittelpunkt  erschaffen;  erst  dem,  ge- 
fallenen erscheint  die  Nothwendi^eit  als  solche,  und  erst  von 
diesem  Zeitpunkt  an  beginnt  die  Vernunft,  ein  hohes  Gut  aller- 
dings, da  es  dem  Gefallenen  unentbehrlich  ist,  aber  nur  von 
einer  einseitigen  Brauchbarkeit,  und  verderblich  für  das  We- 
sen des  Menschen,  wenn  sie  die  Alleinherrschaft  überkommt, 
wenn  sie  an  die  Stelle  der  Weisheit   tritt''  u.  s.  w.    (Es  wäre 


'*')  Safigny  römiscbet  Rechl  Bd.  I.  S.  15. 


477 

schwer,  aus  diesem  tröben  Gedankengemenge  auch  nur  die 
scharfgefasste  Meinung  des  Verfassers  enträthsefad  zu  wollen! 
Das  Folgende  enthält  zum  Theil  die  Aufklärung.) 

Der  abstracte  Begriff  der  Freiheit  ist:  Möglichkeit  sich  zu 
Etwas  zu  bestimmen.  Die  menschliche  Freiheit  ist  aber  endlich, 
an  äussere  Schranken  gebunden.  Diese  äussern  Schranken 
(der  Natumothwendigkeit)  erkennt  der  Mensch  durch  die  Ver- 
nunft, und  indem  seine  Freiheit  sich  in  dieselben  fugt,  wird 
sie  vernünftige  Freiheit. 

Aber  der  Inhalt  der  Freiheit  wird  nicht  durch  die  Natur- 
nothwendij^eit  bestimmt  und  daher  auch  nicht  durch  die  Ver- 
nunft gezeigt:  er  wird  bestimmt  durch  die  Existenz  eines  gött- 
lichen Willens.  Das  Verhältniss  der  menschlichen  Frei- 
heit zu  der  unendlichen  Freiheit  und  Allmacht  gibt 
jener  ihrem  Inhalt.  Der  Mensch  soll  sich  mit  Freiheit  den 
göttlichen  Geboten  unterwerfen;  im  „Gehorsam  gegen  Gott" 
liegt  die  wirkliche  Freiheit.  Aber  er  kann  sie  auch  übertreten 
und  so  ist  denn  „der  concrete  Begriff  der  Freiheit,  die  Wahl 
zwischen  Gutem  und  Bösem''.*) 

Das  Recht  fasst  den  Willen  nicht  in  seiner  Entscheidung 
für  das  Gute  oder  das  Böse  auf,  sondern  den  blossen  Willen 
selbst  als  Potenz,  als  Macht,  wie  sie  an  jede  Person  geknüpft 
ist  „Rechtliche  Freiheit''  wäre  demnach  überhaupt  das 
Vermögen  sich  selbstständig  (zum  Guten  wie  zum  Bösen)  zu 
bestimmen,  und  „Recht"  ist  die  Anerkennung  dieser  rechtlichen 
Freiheit,  die  sich  in  den  Personen  und  ihren  Willen,  in  der 
Einwirkung  auf  die  Gegenstände  (Eigenthum  u.  s.  w.)  äussert. 
(In  dieser  kurzen,  aber  nach  ihrem  Inhalte  Tollständig  gegebenen 
Deduction  des  Rechts  fehlt  gerade  der  wesentliche,  das  Recht  con- 
stituirende  Moment:  die  wechselseitige  Anerkennung  der  Frei- 
heit durch  Einschränkung  der  eigenen.)  Diese  rechtliche 
Freiheit  ist  theils  die  der  Gesammtheit,  theils  die  des  Ein- 
zelnen.   Aus  jener  gehen  die  Gebote  der  rechtlichen  Freiheit, 


'*')  „6.   F.   Pachta   Cnrsiit   der  Inslitationen"   2.  Aafl.    1845. 
Bd.  I.  S.  3  —  9. 
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allgemeinen  Rechtsvorschriften  hervor.  Das  Reditdes 
Einzelnen  dagegen  ist  dasjenige,  was  jenen  Geboten  der  Ge- 
sammtbeit  entspricht;  es  fliesst  aus  ihnen  und  bildet  gewisse 
Befugnisse  des  Einzelnen,  aus  denen  wiederum  unter  dai 
Einzelnen  Rechtsverhältnisse  hervorgehen.*) 

Das  Verhältniss  von  Moral  und  Recht  ist  auch  ftta*  die  ridi- 
tige  Auffassung  des  Rechtes  von  grösster  ¥ncbtigkdt  Da  die 
Moral  in  der  Freiheit  das  eigentliche  Prindp  der  Wiederherstel- 
lung, der  Rückkehr  des  Menschen  vom  Bösen  zum  Guten  er- 
kennt: so  kann  sie  der  rechtlichen  Gleichheit  der  Per- 
sonen nicht  abwehrend  entgegentreten.  Die  Moral  geht  also  mit 
dem  Recht,  sie  geht  nur  noch  weiter  als  dieses.  Sie  regdt 
die  Gesinnung,  die  innem  Motive  des  Handelns,  das  Redit  die 
äussern  Freiheitsverhftltnisse.  Der  Vernichtungskrieg  gegen  das 
Recht  von  dem  moralischen  Standpunkt  aus  ist  eine  VerwirruDg 
beider  Gebiete.  Wer  z.  B.  aus  moralischen  Gründen  eine  an- 
dere Vertheilung  der  Güter  dieser  Welt  begehrt,  als  das  Redit 
sie  ihm  verstattet,  der  setzt  sich  in  Widerspruch  mit  Recht,  wie 
mit  Moral.  Die  Bahn  rechtlichen  Erwerbs  ist  ihm  geöfliiet,  und 
die  wahre  Moral  vollends  lehrt  die  äussern  Güter  als  Spreu  be- 
trachten. (Hi»'  wird  wohl  zu  kurz  und  zu  leicht  eine  der  wich- 
tigsten Fragen  der  socialen  Moral  abgefertigt!) 

Das  Recht  ist  dem  Menschen  „gleich  von  Anfang  an  in  die 
Welt  mitgegeben'^  Von  Natur  ist  er  selbstsüchtig;  das  Men- 
schengeschlecht würde  sich  in  ewigem  Kampfe  gegen  sich  selbst 
zerstören,  wenn  ihm  nicht  zwei  Führer  zur  Seite  ständen:  die 
Liebe,  welche  das  Individuum  antreibt,  „sidi  dem  Andern  in 
assimiliren''  und  der  Sinn  des  Rechts,  „welches  ebenso  die 
Gleichheit  zu  schützen  bestimmt  ist,  indem  es  die  indiTidoeDen 
Ungleichheiten  dem  Allen  gleichmässig  Zukommenden,  der  Per- 
sünlichkeit,  der  Möglichkeit  eines  Willens,  unterwirft".  Anf  der 
natürlichen  Ungleichheit  der  Menschen  und  ihrer  Verhältnisse 
beruht  die  Mannigfaltigkeit  des  Rechts.  Aber  durch  diese 
Mannigfaltigkeit  geht  eben  der  Zug  des  Rechts  nach  einer 


*)  PachU  a.  a.  0.  S.  tl  — 14. 
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Gleichheit  hinduFch,  welche  es  erst  zu  einer  rechtlichen 
Ordnung  erhebt  (Hier  wird  also  Ton  Pudita  nachgetragen, 
was  wir  an  seiner  ersten  Deduction  des  RechtsbegrifTes  ver- 
missten.)  Die  Entwicklung  des  Rechts  beruht  auf  einer  dop- 
pelten Aufgabe.  Es  hat  zur  Herrschaft  über  das  Ungleidie  und 
lodiTidoelle  zu  gelangen  und  in  ihm  als  das  schlechthin  Gleich* 
machende  hervorzutreten.  Aber  es  soll  auch  dem  Indiyiduellen 
sein  Recht  widerfahren ;  die  Rechtsinstitute  sind  so  zu  gestalten, 
dass  sie  den  bestehenden  individuellen  Redurfinissen  entsprechen. 
Wir  könneii  das  Recht  von  der  ersten  Seite* das  strenge,  von 
der  zweiten  das  billige  Recht  nennen. 

Die  Existenz  des  Rechts  beruht  auf  dem  Rewusstsein  der 
Menschen  von. der  rechtlichen  Freiheit.  Dies  aber  ist,  wie  die 
Religion,  göttlichen  Ursprungs,  und  das  Recht  ist  desshalb 
,,far  die,  welche  der  Erkenntniss  dieses  Ursprungs  noch  nicht 

eotfiremdet  sind,  ein  Theil  der  Religion*'.    Es  gelangt  in  das 

» 

menschliche  Bewusstsein  „theils  auf  dem  übernatürlichen  Wege 
dw  Offenbarung,  —  theils  auf  dem  natürlichen  eines  dem  mensch- 
lichen Geiste  eingeborenen  Sinnes  und  Triebes'^  Wir  haben 
nur  mit  dem  letztern  zu  thun,  „wobei  der  eigentliche  Schö- 
pfer sich  verbirgt  nnd  das  Recht  als  eine  Schöpfung  des 
menschlichen  Geistes  erscheinen,  ja  in  seiner  weitem 
Entwicklung  eine  menschliche  Hervorbringung  nicht  nur  scheinen, 
sondern  auch  werden  lässt''.*) 

Auf  eine  so  vage  Unterscheidung  zwischen  blossem  Erschei- 
nen und  wirklichem  Sein,  welche  Bestimmungen  er  noch  dazu 
in  einander  fliessen  lasst,  gründet  der  Verfasser  die  Lösung  der 
wichtigsten  Angabe  aller  Rechtsphilosophie:  wa&  der  Ursprung 
des  Allgemeinen  im  Rechte  und  wie  es  sich  zugleich  individua- 
lisiren  müsse?  Nicht  weniger  sinkt  er  wieder  zum  starren  Ge- 
gensätze zwischen  „göttlich  offenbartem"  und  „ natürlichem*' 
Rechte  zurück,  den  wir  in  den  ersten  mittelalteriichen  Anfingen 
des  Naturrechts  fanden  (vgl.  §.  178),  ohne  selbst  nur  der  Be- 
merkung Savigny*s  eingedenk  zu  sein,  dass  jenes  der  unmittel- 


*)  PacbU  a.  a.  0.  S.  14  -  20.  23  -  24. 
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bare  Ausdruck  sei,  um  Protest  einzulegen  gegen  den  bloss  mensdi- 
liehen  Ursprung  alles  Rechts« 

Bfit  den  weiter  folgenden  Bestimmungen  ist  nun  Pachta  zu 
den  anerkannteren  Lehren  der  historischen  Schule  übergegangen. 
Der  Volksgeist  ist  die  Quelle  des  menschlichen  oder  natür- 
lichen Rechts.  Aber  hierin  liegt  zugleich  das  IndiYidualisireode; 
denn  die  Verschiedenheit  des  Volksbewusstseins ,  seiner  Sitten, 
seiner  historisdien  Entwicklung,  bedingt  audi  eine  dgepthüm- 
liehe  Entwicklung  des  Rechtes.  Daher  ist  alles  Recht  nur  Volks- 
recht, und  die  Begriffe  „gemeines**  und  „particuläres"  Recht 
sind  bloss  relativ,  weil  verschieden  aufgefasst  werden  kann, 
was  zu  einem  Volke  gerechnet  wird.  —  Aber  zum  wirklicheii 
Dasein  des  Rechts  reicht  das  blosse  Bewusstsein  desselben  nidit 
aus.  Es  bedarf  eines  Organes,  wodurch  es  zu  einer  objectiTen 
und  allgegenwärtig  wirksamen  Macht  erhoben  wird,  in  der  sich  d^ 
allgemeine  Wille  ausspricht.  Dies  Organ  ist  der  Staat.  Dieselbe 
Kraft  daher,  welche  das  Recht  henrortreibt ,  bildet  auch  den 
Staat.  Wie  das  Recht,  so  ist  auch  der  Staat  in  seinem  ersten 
Ursprünge  etwas  von  Gott  Gegebenes;  Obrigkeit  und  Gehorsam 
gegen  dieselbe  sind  von  Gott,  des  Menschen  Sinn  hat  dies  nicht 
erfunden.  Aber  die  Ausbildung  des  Einzelnen  darin  hat  der 
Schöpfer  dem  Menschen  übertragen.  (Die  Angabe  der  Gränze 
zwischen  beidem  hat  der  Verfasser  abermals  unterfassen.)  Der 
Staat  setzt  das  Recht,  ein  rechüiches  Bewusstsein,  schon  voraus, 
ist  aber  hierwiederum  dessen  nothwendige  Ergänzung.  Beide 
haben  jene  übernatürliche  und  natürliche  Entstehung  mit  einan- 
der gemein:  sie  beruhen  auf  Gottes  Ordnung  und  auf  dem 
Willen,  den  der  Mensch  als  Glied  einer  Nation  hat. 

In  dem  folgenden  Abschnitt  erörtert  endlich  der  Verfasser 
den  Unterschied  der  Recbtsquellen ,  die  er  in  das  Gewohn- 
heitsrecht, in  das  Recht  durch  Gesetzgebung  und  in  das 
Juristenrecht  eintheilt,  wodurch  wir  ihn  bis  zu  den  uns 
schon  bekannten,  jenseits  aller  Philosophie  liegenden  Bestim- 
mungen (vgl.  §.  196)  begleitet  haben.*) 


*)  Pachta  a.  a.  0.  S.  25  -  29.  30  -  38. 
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Wir  darfteo  nicht  unversucht  lassen,  die  „philosophische 
Grundlage''  zu  prüfen,  die  Puchta  seiner  sonst  verdienstli- 
rhen  und  berühmt  gewordenen  Darstellung  des  römischen  Rechts 
voranzustellen  beabsichtigte.  Wenn  diese  in  der  ersten  Be- 
gründung mangelhaft,  in  den  weitern  Folgerungen  unklar  und 
uiiTollständig  befunden  wurde:  so  liegt  dies  nicht,  wie  wir  wie- 
derholen müssen,  im  Grundgedanken  der  historischen  Schule 
selbst,  sondern  lediglich  darin,  dass  hier  die  rechte  philosophi- 
sche Unterlage  noch  nicht  gewonnen  worden. 

202. 

Wenn  Puchta  mit  offenbar  unzulänglichen  Kräften  eine  ra- 
tionelle Begründung  der  historischen  Rechtsansichten  Yersuchte: 
so  ist  Fr.  J.  Stahl  der  eigentlich  anerkannte  philosophische 
Vertreter  dieser  Schule,  und  er  verdient  in  vollem  Maasse  solche 
Auszeichnung.  Wie  nämlich  auch  das  Urtheil  über  die  allge- 
Dieinen  Tendenzen  und  die  besondem  Resultate  seiner  Lehre 
sich  gestalten  möge:  das  Verdienst  gewissenhaft  redlicher  For- 
schung und  reicher  Gedankenanregung  werden  auch  die  Gegner 
seines  Princips  ihm  zugestehen,  und  wir  gehören  mit  zu  die- 
sen Gegnern. 

Schon  sein  frühestes  Auftreten  liess  bedeutende  Leistungen 
erwarten :  er  war  unter  den  Ersten ,  die  das  Hegersche  System 
einer  tiefer  eingehenden  Kritik  unterwarfen,  und  besonders  über 
seine  Rechtslehre  sprach  er  das  erste  eindringende  Urtheil.  Diese 
kritischen  Leistungen  erregten  auch  für  seine  Theorie  .be- 
deutende Erwartungen,  welchen  freilich  die  erste  Ausführung: 
„Christliche  Rechts-  und  Staatslehre''  (Heidelberg  1833 
— 1837)  nicht  völlig  zu  entsprechen  schien.  Wir  lassen  diese 
erste  Aufgabe  hier  ganz  bei  Seite,  indem  er  uns  eine  wesent- 
lich umgearbeitete  zweite  Auflage  geboten  hat,  welche  mit 
Recht,  wie  er  selbst  sagt,  für  eine  neue  Darstellung  gehalten 
werden  kann.*) 


*)  nie  beiden  Anflagen  aoteracheiden  sich  durch  folgende  Titel:  Fr.  J. 
Suhl  die  Philosophie  des  Rechts  nsch  geschichtlicher  An- 
sicht";  I.  Üd.    „Die  Genesis   der  gegenwftrligeu  Rechtsphilosophie,   Heide!- 
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Uns  muss  hier  genügen,  nur  die  Hauptsatze  der  Stahl- 
sehen  Theorie  einer  eingehenden  Kritik  zu  unterwerfen.  Die 
einzelnen  Lehren  können  nur  genügend  gewürdigt  werden,  in- 
dem man  die  eigene  Ausführung  gegenübertreten  lässL  Wir 
werden  daher  im  zweiten  Theile  bei  den  wichtigsten  Lehrpunk- 
ten noch  im  Einzelnen  auf  Stahl  Rücksicht  nehmen. 

•  Aufgabe  einer  Rechts-  und  Staatslehre  nach  Stahl  ist  das 
unabänderliche  Wesen  von  Recht  und  Staat  zu  erforschen, 
während  die  positive  „Jurisprudenz^^  mit  den  zu  einer  bestimm- 
ten Zeit  und  bei  einem  bestimmten  Volke  geltenden  Rechts- 
normen sich  beschäftigt.  Reiderlei  Auffassungen  sind  jedocJi 
nicht  zu  trennen ;  vielmehr  sollen  sie  in  bleibender  Wediselwb- 
kung  mit  einander  stehen.  Insofern  nämlich  die  Rechts-  und 
Rechtslehre  immer  (?)  von  den  positiven  Rechtsbildungen  aus- 
gehen muss,  kann  sie  die  eine  oder  die  andere  historische 
Form  vorzugsweise  zur  Grundlage  nehmen;  ja  sie  hat  den  Be- 
ruf, hierfür  gerade  die  eigene  Zeit  und  das  eigene  Vaterland  zu 
wählen.  —  Erst  dann  aber  wird  sie  „Rechtsphilosophie'*, 
wenn  sie  Recht  und  Staat  mit  dem  obersten  Principe  uoil 
dem  letzten  Ziele  alles  Daseins  in  Verbindung  setzt.  Aber  sie 
braucht  auch  nicht  soweit  zu  dringen;  dann  ist  sie  indess  nicht 
mehr  „Philosophie*'.*)  —  Wir  können  hierin  nur  eine  will- 
kürliche Behauptung  erblicken,  welche  auch  die  Gesdiichte  der 
Rechtsphilosophie  eher  widerlegt  als  bestätigen  wird.  Vielmehr 
besteht  die  letztere  erst  als  selbstständige  philosophische 
Disciplin,  seitdem  sie  sich  der  theologischen  Voraussetzungen 
entschlagen  hat.  Noch  bestimmter  ist  es  Kant*s  Leistung  und 
Herbart*s,  gezeigt  zu  haben,  wie  vor  Allem  die  praktischen 
Ideen  mit  einer  so  eigentbümlichen  Evidenz  behaftet  sind,  das^s 
von  ihnen  als  selbstständigen  Grundthatsachen  auch  philosophisch 


berg  1830.  II.  Bd.  „Cbrisllicbe  Rechts-  ond  SUaUlehre"  1833- 1S37. 
Ebendaselbsl.  —  „Fr.  J.  Stahl  Philosophie  des  Rechts'*;  I  Bd.  „Ge- 
schichte der  Rechtsphilosophie"  Heidelberg  1847.  II  Bd.  „RecbU-  und  Staats- 
lehre auf  der  Grundlage  christlicher  WelUnscbauuog*' ,  iD  11  AbUicHoogea 
1845  —  1846. 

*)  ,,Slahl  Rechts-  aod  Staatslehre"  Bd.  I.  Eialeilang  §.  1  —  3. 
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ausgegangen  werden  kann.  Ihre  Aufnahme  in  ein  gesammtes 
metaphysisches  System  der  Ideen  ist  allerdings  eine  wei- 
tere wissenschaflliche  Forderung,  die  aber  der  Redits-  oder 
Staatslehre  nicht  ihren  specifisch  philosophischen  Charakter  ver- 
leiht Bei  Stahl  ist  jedoch  dieser  formelle  Irrthum  nicht  ohne 
Folgen  geblieben:  ihm  zu  Gefallen  hat  er  seiner  Rechtsphiloso- 
phie ein  überwiegend  theologisches  Gepräge  aufgedrückt. 

Wir  lassen  demgemäss  die  am  Anfange  des  Werks  unter 
der  Aufschrift:  „Philosophische  Grundlagen*'  gegebenen 
Theologumena  StafaFs  ganz  auf  sich  beruhen.  So  wohlgemeint 
sie  sein  mögeiu  sie  gehören  nicht  hierher.  Worin  und  warum 
sodann  sein  Theismus  uns  nicht  Genüge  thut,  kann  der  Leser 
aas  unserm  faM  gleichzeitig  erschienenen  Werke  über  „specula- 
üve  Theologie"  entnehmen.  Nur  dies  ist  kürzlich  zu  erinnern, 
dass  Stahl  durch  den  theologisch  orthodoxen  Hintergrund,  wel- 
chen er  seiner  Rechtstheorie  gegeben  hat,  noch  entschiedener, 
als  Puchta,  die  kirchliche  und  die  historische  Richtung 
in  sich  vereinigt  und  so  mit  vollem  Rechte  den  Schluss  des 
jregenwärtigen  Abschnittes  bildet. 

203. 

Die  Ethik  nach  Stahl  enthält  die  Gesetze,  beziehungs- 
weise die  Anforderungen  für  den  menschlichen  Willen.  Sie 
umfasst  somit  Religion,  Moral,  Recht  und  demgemäss  schei- 
den sich  zwei  Sphären  in  ihr  ab:  Sittlichkeit  und  Re- 
ligion. 

Sittlichkeit  ist  die  Vollendung  des  Menschen  in  sich  selbst 
nach  seinem  Willen,  oder  die  Offenbarung  des  göttlichen  We- 
sens im  Menschen.  Die  Religion  dagegen  ist  das  Rand  des 
Menschen  zu  Gott,  die  völlige  Hingebung,  die  persönliche  Eini- 
gung mit  Gott.  Reide  Reziehungen  durchdringen  sich  nicht  nur 
in  ihren  Resultaten,  sondern  sie  sind  auch  ihrer  wahren 
Beschaffenheit  nach  untrennbar  von  einander. 

„Wie  es  der  Zustand  der  Vollendung  ist,  dass  die  Creatur 

ungeachtet  ihrer  Selbstständigkeit  dennoch  durch  und  durch  im 

Schöpfer  sei,   so   denn  nothwendig,   dass   die  Moral  durch 
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und  durch  Ausfluss  der  Religion  und  Beziehung  zu  Gott  sei, 
dass  die  Religion  die  Moral  völlig  in  sich  aufnehme''. 
An  sich  sind  sie  Eins  und  das  Christenthum  y,tr®nnt  nirgends 
Religion  und  Moral,  Gottesfurcht  und  Gottähnlichkeit^'.  —  Aber 
im  empirischen  Zustande,  in  welchem  beide  Beziehungen  nicht 
in  ihrer  Vollendung  erscheinen,  besteht  eine  Trennbarkeit  Es 
findet  sich  Religiosität  zwar  nie  ohne  Moral;  aber  doch  oft  in 
einem  geringern  Grade  derselben,  und  vollends  Moralilät  mit 
wenig  oder  gar  keiner  Religiosität.  Es  ist  aber  jenes  nicht  die 
wahre  Frömmigkeit,  dies  nicht  die  wahre  Sittlidikeit".*) 

Wir  konnten  uns  dieser  wörtlichen  Anfuhrungen  nicht  ent- 
schlagen, uro  gerecht  gegen  den  Verfasser  zu  bleiben  in  diesem 
Hauptpunkte  seiner  Ansichten.  An  sich  muss  uns  sein  Versuch, 
das  Princip  der  Religion,  „die  Idee  der  Gottinnigkeit'S  mit  un- 
ter die  praktischen  Ideen  aufzunehmen,  als  eine  wahrhaft  ver- 
dienstliche That  erscheinen.  Der  Art  ihrer  AusfuhniDg  müssen 
wir  jedoch  unsere  Beistimmung  versagen;  wir  finden  die  eben 
vernommenen  Erklärungen  nicht  nur  schwankend  und  unklar, 
sondern  selbst  unrichtig  in  ihrer  weitem  Consequenz ;  denn  diese 
würde  darauf  hinauslaufen,  den  eigentlich  praktischen  Ideen  ihre 
Selbstständigkeit  zu  nehmen,  sie  zum  blossen  Ausflusse  der  Religion 
zu  machen,  während  nur  das  wahr  bleibt,  dass  sie  allein  durch  die  Re- 
ligion vollendet  werden  können.  Diese  soll  die  Moral  „ganz  in  sich 
aufnehmen'',  denn  —  „dieCreatiu:  ist  ungeachtet  ihrer  Selbst- 
ständigkeit  doch  durch  und  durch  im  Schöpfer''.  Wir  lassen  die> 
sen  in  ganzer  unvermittelter  Härte  hingestellten  Satz  unangetastet; 
wir  fragen  nur,  ob  denn  wirklich  daraus  eine  Unterordnung  der  Mo- 
ral unter  die  Religion  zu  folgern  sei?  Wenn  jene  innere  Vollendung 
des  Willens,  die  wir  Sittlichkeit  nennen,  im  Menschen  hervortritt: 
so'  ist  dies  iur  die  höhere  Einsicht  allerdings  kein  bloss  menschli- 
ches Erwerbniss ,  sondern ,  wie  alles  Ursprüngliche ,  innerlich 
Verewigende,  ein  Werk  göttlicher  Kräfte.  Daraus  folgt  aber  kei- 
nesweges,  dass  dem  Sittlichen  selber  bis  in  die  volle  Tiefe  sei- 
nes Bewusstseins  hinein   jenes  Verhältniss   klar  geworden   sei. 


^   *)  Suhl  a.  a.  0.  §.  24.  S   70  —  73. 
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dass  er  Gottes  als  des  wahren  Urhebers  inne  werde.  Das  re- 
ligiöse Bewusstsein  fugt  dem  sittlichen  Willen^  der  ächon  in 
sieh  vollendet  sein  kann,  nur  den  theoretischen  Moment 
hinzu,«  der  ihm  freilich  zugleich  damit  im  Gefühle  die  höchste 
Weihe  und  Klarheit  verleiht  (worfiber  vorläufig  unsere  Andeu- 
tungen in  §•  9  dieses  Werkes  zu  vergleichen  sind);  falsch  aber 
wäre  die  Folgerung,  dass  „wahre  Sittlichkeit''  nur  Ausfluss 
des  religiösen  Gefühls  sei  und  sich  zu  ihm  wie  die  Folge  zum 
Grunde  verhalte.  Wird  nun  Stahl  dies  Alles  nicht  in  Abrede 
ziehen  können,  so  möchte  wohl  ihm  selber  einleuchten,  wie  ver- 
wirrend seine  Behauptung  sei,  „dass  die  Religion  die  Moral  völ- 
lig in  sich  aufnehmen  müsse",  und  wie  bedenklich  dieser 
Satz  in  seinen  Consequenzen  werden  könne.  Nicht  unser  ein- 
zebes  Urtheil,  den  ganzen  wissenschaftlichen  Fortschritt  eines 
Zeilalters  bat  Stahl  gegen  sich:  dass  die  Moral  sich  von  ihren 
miltelalterhchen  theologischen  Voraussetzungen  losgemacht  hat, 
dadurch  allein  ist  sie  erst  zur  rein  menschlichen,  allgemeingülti- 
gen und  wa^haft  objectiven  Wissenschaft  erhoben  worden. 

Wir  mussten  uns  der  strengern  Beleuchtung  dieses  Punktes 
unterziehen,  well  hier  ein  Hauptquell  der  mannigfachen  weitem 
brthümer  Stahl's  verborgen  liegt.  Zugleich  kann  dies  als  ein^ 
Probe  seiner  Eigentbümlichkeit  dienen.  Er  ahnet  mit  tiefem 
Sinne  das  Richtige  und  weiss  es  besonders  polemisch  auf  das  Tref- 
lendste  geltend  zu  machen :  weniger  gelingt  es  ihm,  das  Geahnete 
aus  seinen  Nebein  und  Umhüllungen  zu  fester,  objectiver  Gestalt, 
Qoch  weniger  zur  scharfen  consequenten  Durchführung  zu  bringen. 
Wenn  man  auch  meistens  im  Principe  mit  ihm  sich  einverstan- 
den erklären  kann,  so  erregt  seine  Ausführung  im  Besonderu 
die  Unbehaglichkeit  der  Ungenüge,  und  gegen  Einzelnes  ist  man 
gar  zu  protestiren  genötbigt,    eben  im  Interesse  jenes  Princips! 

204. 

Die  Hauptsätze  seiner  Ethik  verlaufen  folgender  Gestalt.  Der 

Mensch  ist  nirgends  als  Einzelner -zu  fassen;    er  existirt  nur  in 

und  für  die  Gemeinschaft.    Diese  hat  zunächst  eine  natür- 

iche  Seite,  —  durch  Familie,  Abstammung,  Nationalität;  — 
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dann  soll  sie  aber  auch  durch  Freiheit  her?orgebildet  wer- 
den, und  diese  Form  ist  „das  Ethos  der  menschlicheD 
Gemein  ex istenz".  Ethos  aber  ist  nach  Stahl's  Erkläniog  das 
Urbildliche  in  Gott,  welches  dem  Einzehien  wie  dem  Gan- 
zen zu  Grunde  liegt.  Und  so  gibt  es  ein  Ethos  des  Einzel- 
nen, wie  jeder  Gemeinschaft 

Auch  das  Ethos  der  Gemeinschaft  hat  jene  angegebene  doppelte 
Richtung,  die  religiöse  und  die  sittliche.  In  jener  Binsichl 
ist  sie  „Gottesgemeinde'^  (Kirche) ,  in  letzterer  könneo  wir  sie 
„sittliche  Welt"  nennen.  Indem  aber  jede  sittliche  Ordoong 
zugleich  in  der  Natur  vorgebildet  ist,  so  besteht  das  meoscb- 
liehe  Ethos  nur  darin  aus  der  Naturgestalt  die  „reine  Ordoong'' 
henrorzubringen. 

Inhalt  wie  Sanction  des  Sittlichen  kann  übrigens  nur 
von  der  absoluten  Ursache ,  von  Gott  ausgehen.  Das  Wesen  des 
Ethos  ist  daher  das  Verhältniss  zweier  persönlichen  Willen,  des 
göttlichen  und  des  menschlichen ,  und  das  Aufnehmen  des  er- 
stem in  den  letztem.  Das  Gute  seinem  Urbegriffe  nach  lA 
der  Wille  C^ottes  in  seiner  Substanz..  Das  Gate  im 
Menschen  ist  Verähnlichung  seines  Willens  mit  dem  göttli- 
chen, „Heiligung"  desselben,  welche  nachstrebt  der  g&ttlicheo 
Heiligkeit.'^) 

Der  „Inhalt"  des  Sittlichen  ist  theils  ein  allgemeiner,  Üieiis 
ein  individueller.  Er  ist  allgemein  nach  dem  unwandelbareD 
Wesen  der^  Tugend  und  nach  der  festbestimmten  sittlichen  Be- 
deutung der  Lebensverhältnisse ;  individuell,  indem  jedes  Einxeloe 
(Person ,  Volk,  Zeitalter)  die  allgemeinen  Anforderungen  nur  in- 
dividuell erfüUpn  kann;  auch  darum,  „weil  der  göttliche  Wille, 
der  selbst  das  Ethos  ist,  als  ein  persönlicher,  in  jeder  La^e 
des  Lebens,  in  die  er  uns  gesetzt,  auf  der  Grundlage  des  all- 
gemein Sittlichen,  auch  ein  Besonderes  und  Bestimmtes 
von  uns  will".  Das  Letztere  jedoch,  wird  hinzugefügt,  g^' 
höre  nicht  mehr  dem  rein  moralischen  Gebiete  an ,  sondern  sei 
ein    Hinübergreifen    in's   Religiöse.      „Der    bloss    moralische 


♦)  StabI  a.  a.  0.  1.  §.  24-30.  S.  70  —  95. 
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Mensch  handelt  bloss  nach  allgemein  sittlichen  Principien  und 
nach  seiner  Individualität;  der  religiöse  sucht  zugleich  innerhalb 
der  Schranke  dieses  durch  das  allgemeine  Sittengesetz  und  die 
dgene  lodiTidualitat  Vorgezeichneten  auch  noch  des  Willens 
GoUes  für  den  einzelnen  Fall  gewiss  zu  werden".*) 

Hier  ist  eine  von  den  Stellen,-  in  denen  das  Schwankende 
dieses  ethischen  Princips,  wie  es  bisher  schon  haibverschleiert 
sich  kundgab,  uuTerhällter  an  den  Tag  tritt:  —  eine  merkwür- 
dige Vereinigung  von  Wahrem,  Halbwahrem  und- ganz  Verwerf- 
iicbem !  Zugleich  ist  es  von  grösster  Bedeutung  die  Folgen  jener 
HiDeiomischung  des  Religiösen  in  das  Moralische  zu  zeigen,  zu 
welcher  auch  bei  Andern  Neigung  zu  spüren  ist 

Das  Ethos  ist  „Inhalt  des  göttlichen  Willens";  das  Gute 
ist  „der  Wille  Gottes  in  seiner  Substanz":  diese  Sätze,  wenn 
sie  klar  und  einfach  gefasst  werden,  enthalten  die  gediegene, 
lebte  Wahrheit.  Sie  sind  ethisch  und  religiös  zugleich;  denn 
sie  knüpfen  das  Allgemeine  und  Unbedingte,  welches  im 
Enten  für  den  menschlichen'  Willen  liegt,  an  das  höchste  unbe- 
dingte Wesen  an.  Das  Gute  ist  der  ewige,  unwandelbare 
Wille  in  allen  endlichen,  getheilten,  mit  sich  zwiespaltigen 
Vfüien  der  Einzelsubjecte;  es  ist  deren  „heiliges  Willensgesetz". 
bml  sollen  wir  der  „Gerechtigkeit",  der  „Heiligkeit"  Gottes  aufs 
Eigentlichste  innewerden,  so  dürfen  wir  nur  einen  Einblick 
thun  in  die  geheime  Gewalt  des  Guten  auf  unser  Geraüth.  Die- 
ser stillwirkenden  Herrschaft  des  „Willens"  Gottes  kann  sich 
l^einer  entziehen,  und  diese  ist,  vollständig  und  ganz,  die  Wur- 
zel des  Ethos.  Es  gibt  keine .  andern  „sittlichen  Principien", 
üs  diesen  Ur-  und  Grundwillen  in  uns;  aber  es  gibt  auch 
(einen  andern,  „be sondern"  göttlichen  Willen.  Was  soll  da 
iun  jener  verwirrende  Gegensatz  bei  Stahl  zwischen  dem  „bloss 
Doralischen  Menschen,  der  bloss  nach  allgemeinen  sittlichen 
Hincipien  bandelt",  und  dem  „religiösen",  der  zugleich  noch 
.ionerhalb  jener  Schranke  des  göttlichen  Willens  für  den 
einzelnen  Fall  gewiss  zu  werden  suche"?    Ist  der  göttliche 


♦)  A.  B.  0.  f.  31.  S.  97.  98. 
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Wille  für  den  einzelnen  Fall  ein  anderer,  als  jener  allgemeine 
göttliche  Wille  des  Guten,  wie  ihn  uns  das  „Gewissen'S  das 
Bewusstsein  jenes  Urwiilens  in  uns,  offenhart?  Und  wäre  er 
es,  wie  könnte  der  Religiöse  seiner  gewiss  werden?  Offen* 
bar  nur  durch  ausserordentlicbe  götdicfae  Eingd)ung!  —  Siekt 
der  Verfasser  nicht,  wie  er  mit  jener  Untersdieidnng  eine  QaeQe 
des  Wahns  und  hochmQthiger  Einbildung  öffnen  würde,  welche 
in  ihren  praktischen  Folgen  schon  zu  Verbrechen  des  Fanaüs- 
mus  geltlhrt  hat?  —  Ganz  anders  verhält  sich  in  Wahrheit  die 
Sache.  Nicht  im  Handeln  ist  der  wahrhaft  Moralische  und  wahr- 
haft Religiöse  verschieden,  oder  im  Principe  des  Willens ,  son- 
dern in  der  Stufe  und  Klarheit  des  Bewusstseins.  Der  Silüicbe 
vollbringt  das  Gute  aus  innerm  unreflectirtem  Drange ,  oder  aus 
bewusstem  Pflichtgefühl;  aber  die  darin  liegende  Beziehung  zum 
Unbedingten  bleibt  ihm  fremd',  seinem  Bewusstsein  fehlt  die 
höchste  Weihe,  die  letzte  beruhigende  Klarheit.  Der  Religio.^- 
sittliche  besitzt  3uch  die:  er  ist  überzeugt,  dass  er  im  Celx^i 
des  Guten  den  göttlichen  Willen  vollbringt,  und  diese  fromoie 
Gemüthserhebung  begeistert  ihn  zum  gesteigerten  Vollbringen. 
Aber  auch  er  grübelt  nicht  über  den  Willen  Gottes  „für  den 
einzelnen  Fall^',  der  ihm  in  jenem  allgemeinen  Gebote  klar  auf- 
geschlossen liegt;  ebenso  umgekehrt  handelt  audi  der  ,ti>loss 
Moralische'*  nicht  eher,  als  bis  er'  „des  Willens  Gottes  för  deo 
einzeben  Fall  gewiss  gewordenes  d.  h.  bis  er  erkannt  bat, 
was  in  jedem  gegebenen  Verhältnisse  seine  Pflicht  sei. 

Uebrigens  liegt  der  Grund  jener  Verwirrung  bei  Stahl  noch 
tiefer:  es  ist  die  falsche  Deutung,  welche  er  dem  Begriffe  d^ 
Persönlichkeit  Gottes  gegeben  hat;  er  fasst  denselben  beinalM 
durchweg  auf  nur  abstracto,  verendUchende  Weise.    So  bleibj 

I 

ihm  neben  deni  allgemeinen  Willen  des  Guten  in  Gott,  welche^ 
das  „Ethos"  erzeugt  und  den  „bloss  moralischen  Standpimkll 
hervorbringt,  noch  ein  specieller  Wille,  welchen  Gott  nu^! 
dem  „Religiösen''  offenbart:  ebenso  existirt  ihm  neben  dein 
allgemeinen  Verhältnisse  Gottes  zu  den  Menschen  noch  H 
ganz  specielles  „persönliches"  zu  einzeben  Auserwählten.  Abe^ 
auch  diese  Unterscheidungen   hat  der  Verfasser  nicht  mit  Klar^ 
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heit  ausgesprochen  und  mit  ausscbliessender  Energie  verTolgt, 
sondern  sie  bleiben  als  dunkel  gehaltene  Prämissen  im  Hinter- 
grunde seiner  Denkweise;  —  die  unwillkürliche  Folge  seines 
Schwankens  zwischen  dem  speculatiren  und  dem  blossen  Glau- 
bensstandpunkte,  welches  überhaupt  seinen  schriftstellerischen 
Charakter  bezeichnet!  — 

205. 

D8t  letztere  kommt  in  seinen  Folgen  noch  entschiedener 
zu  Tage,  wenn  wir  den  Grund  der  Sonderung  von  Moral  und 
Recht  und  die  Deduetion  des  Recbtsbegriffes  bei  Stahl  in*s  Auge 
fassen.  Es  besteht  nach  ihm  ein  wesentlicher  Unterschied  zwisdien 
den  Anforderungen  des  subjectiven  Ethos  fQr  den  Einzelnen  und 
dem  Gesetze  der  sittlichen  Gemeinschaft»  dem  objectiven  Ethos. 
Dies  erklärt  sich  daraus,  dass  durch  den  „Sändenfall'^  unsere  in 
nere  Natur  sammt  den  Bedingungen  unser  eräussern  Existenz  viel- 
fach getrübt  und  zerrüttet  worden.  An  sich  sollte  das  Wesen 
der  Sittlichkeit  zugleich  der  einzige  Inhalt  unsers  Willens  sein; 
allein  im  empirischen  Zustande,  bei  der  Zerrüttung  unsers  Wil- 
lens, ist  die  Erfüllung  jener  sittlichen  Anforderungen  durchaus 
dem  Zufall  preisgegeben»  Ebenso  sind  die  thatsächlichen  Le- 
bensverhältnisse in  einer  Trübung  begriffen,  sind  durchdrungen 
Tom  Bösen  und  von  den  Folgen  desselben.  Daher  der  „Fluch 
der  Arbeit''  und  in  seiner  Begleitung  der  grelle  Abstand  der 
verschiedenen  Stände,  der  weit  verbreitete  Pauperismus ;  endlich 
der  Tod  und  die  Succession  der  Geschlechter.  Das  Böse  im 
Gemeinzustand  äussei't  sich  aber  ferner  als  die  Macht  des  Un- 
rechts, im  Verbrechen,  in  der  Kriegsunterjochung  der  Völker, 
in  der  Tyrannei,  in  der  Empörung. 

Diesem  Zustande  allgemeiner  Zerrüttung  gegenüber  kann 
nun  für  den  Einzelnen  durch  die  „Erlösung'*  der  reine  Zu- 
stand, wenn  auch  nicht  in  allen  seinen  äussern  Folgen,  so  doch 
im  eignen  Innern  hergestellt  werden.  Nicht  so  der  Gemeinzu- 
stand und  dessen  Ordnung:  hier  wäre  die  Erfüllung  der  Idee 
der  Sittlichkeit  an  das  Zufällige  der  einzehien  Persönlichkeiten 
gebunden,  wenn  nicht  die  sittliche  Welt,  um  sich  zu  erhalten. 
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als  äusserlich  objective  Macht  aufträte,  welche  unabhängig 
vom  Willen  des  Einzelnen  besteht,  ja  sogar  Zwang  gegen  ihn 
zu  üben  vermag.  Aber  schon  um  dieser  Aeusserlicbkeit  willen 
kann  das  objective  Ethos  nicht  die  vollen  Anforderungen  der 
sittlichen  Gemeinscnaft  in  sich  aufnehmen,  da  diese  durchaas 
auf  wahrhaft  sittliche,  d.  i.  freie  Erfüllung  bezogen  sind.  Dazu 
kommt  noch,  dass  auch  der  Gesammtwille  der  Reinheit  ent- 
behrt, wesshalb  der  Einzelne  eine  Sphäre  völliger  Unabhängig- 
keit und  Trennung  von  ihm  haben  rouss.   Es  ist  die  sittliche. 

Hieraus  ergibt  sich  die  Sonderung  des  Ethos  in  ein  sub- 
jectives  und  objectives,  in  Moral  und  Recht.  Jenes  gehört 
dem  Individuum  an  und  kann  nur  durch  freie  innerliche  Selbst- 
bestimmung erreicht  werden:  dies  ist  die  äussere  Norm  und 
Ordnung  des  Gemeinlebens,  welche  daher. als  äusserlich  um- 
schliessende  und  zwingende  Macht  waltet  Aus  diesem 
Grunde  kann  das  Recht  die  sittlichen  Ideen  nur  in  ihrer  aus- 
sersten  dürftigsten  Gränze  enthalten;  sie  muss  sogar  zulassen 
und  sauctioniren,  was  die  Moral  dem  Einzelnen  geradezu  ver- 
bietet, das  Unsittliche,  Selbstsüchtige.  (Schoq  aus  dieser,  übri- 
gens richtigen  Bemerkung  hätte  Stahl  auf  die  Folgerung  geführt 
werden  müssen,  dass  das  Recht  keinesweges  bloss,  wie  er  es 
ansieht,  eine  unvollkommene  Gestalt  der  sittlichen  Idee  ist,  son- 
dern eine  specifisch  andere  Auffassung  der  Freiheit  der  Indivi- 
duen im  Gemeinleben  voraussetze :  wäre  Redit  und  Sittlichkeit 
in  der  Wurzel  Ejus,  nur  in  der  äussern  Darstellung  wie  Unvoll- 
kommneres  und  VoUkommneres  unterschieden,  nimmermehr  könnte 
das  Recht  „sanctioniren,  was  die  Moral  geradezu  verbieten  muss**!) 

Die  sittliche  Welt  „in  dieser  Unübereinstiramung  mit 
ihrer  ursprünglichen  Bestimmung**  ist  nun  die  bürgerliche 
Ordnung  (status  civilis),  als  der  zusammenfassende  Ausdruck 
für  Recht  und  Staat  zugleich.  Sie  ist  das  blosse  Surrogat 
der  sittlichen  Welt  in  ihrem  wahren  Zustande,  eine 
Mittelsufe  zwischen  dem  Reiche  der  Natur  und^dem  Reiche  Gottes. 
Ihr  Specißsches,  was  sie  von  beiden  unterscheidet;  „ist  ihrem 
Ursprünge  gemäss  die  Potenz  des  Bösen,  die  stete  Mö^ich- 
keit,  dass  sie  selbst  vom  Gesetze  abfalle,  das  geltend  zu  machen 
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sie  die  Aufgabe  hat,  —  die  ungerechten  Herrscher  und  unge- 
rechten Gesetze^^*) 

Demgemäss  scheidet  sich  das  Gesammtethos  in  zwei  Gebiete 
¥on  verschiedenen  Inhalt  und  Charakter,  das  moralische  und 
das  Rechtsgebiet.  Dieser  „Dualismus*^  beruht  auf  der  schon 
nachgewiesenen  Doppelbeziehung  des  menschlichen  Daseins,  als 
individuellen  und  als  gemeinsamen.  Nach  ihr  steht  der  Mensch 
unter  einem  zwiefachen  Gebote:  das  eine  bezweckt  den  Willen 
des  Individuums  —  seine  Hingebung  an  Gott  und  die  Vol- 
lendung seines  eignen  Wesens:  —  Religion  und  Moral;  das 
andere  ist  auf  die  voUkommne  Gestaltung  des  Gemeinlebens 
gerichtet  und  ist  das  Secht.  Alles,  was  das  Recht  beGehlt,  be^ 
zieht  sich  demnach  nicht  auf  den  Einzelnen  als  solchen  (homo), 
sondern  nur  als  Glied  der  Gemeinschaft  (civis  im  weitesten  Sinne). 
Das  Recht  ist  Gemein ethos,  die  Moral  Ethos  des  Einzelnen. 

206. 

Gegenstand  des  Rechts  sind  demzufolge:  die  Erhaltung  der 
individuellen  Existenz  und  des-Eigenthums,  die  Aus- 
breitung der  Gattung  durch  die  Familie,  die  Gesammtexi- 
stenz  als  Gattung,  —  Gemeinde,  Stand  und  Corporation, 
und  deren  gemeinsame  höhere  Beherrschung  nach  Ideen  und 
Zwecken,  als  ein  sittlich  intellectuelles  Reich,  der  Staat  und 
die  Staatengemeinschaft.  Dazu  kommt  die  religiöse  Verbin- 
dung, die  Kirche,  die  nicht  auf  irdische  Gemeinschaft,  son- 
dern auf  das  ewige  Leben  gerichtet  ist.  „Sie  ruht  desshalb  auch 
nicht,  wie  jene,  auf  einer  Natureinrichtung  als  Basis'*  (sollte 
wirklich  nach  Stahl's  Vorstellung  die  Kirche  ohne  alle  Anknüpf- 
ung an  „Natürliches** ,  an  ein  ursprünglich  religiöses  Bewusst- 
sein  und  an  einen  Trieb  zu  dessen  Befriedigung,  nur  so  vom 
Himmel  gefallen  sein?  — )  „und  hat  am  Rechte  nicht,  wie 
sie,  die  Verwirklichung  ihrer  ethischen  Idee,  sondern  lediglich 
ein  Hülfsmittel  und  eine  äusseriiche  Stütze**.**) 

Daraus  ergibt  sich  in  weiterer  Folge  das  Verhältniss  des 


*)  Slahl  a.  a.  0.  I.  §.  44  —  48.  S.  141-148.  160. 
*♦)  Stahl  a.  a.  0.  IL  §.  1—2.  S.  161—165. 
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„natürlichen  (Vernunft-)  Rechtes  zum  positiven**.  Das 
Recht  hat  das  Eigenthümliche ,  dass  es,  weil  an  den  Gemein- 
willen  gerichtet,  überall  schon  eine  äussere  objective  Gel- 
tung haben  muss,  um  Redit  zu  sein.  Dies  ist  seine  Positi- 
vi  tat,  die  seinen  unterscheidenden  Charakter  ausmacht.  Recht 
ist  daher  niemals  die  blosse  Rechtsidee,  sondern  nur  das, 
was  wirkliche  Geltung  hat:  Recht  und  positives  Recht  sind 
nach  Stahl  völlig  gleichgeltende  Begriffe.  Das  Recht  kann  daher 
in  völligen  Gegensatz  zu  den  Rechtsideen  treten,  ja  auch  gegen 
das  bessere  Rechtsbewusstsein  des  Volkes:  es  bindet  auch,  wenn 
es  nicht  vernünftig  ist;  die  Rechtsideen  binden  nicht,  so  weit 
sie  nicht  in*s  positive  Recht  übergegangen  sind.  Die  Rechtsideen 
für  sich  (das  gesammte  Vernunftrecht)  sind  also  nor  An- 
forderungen an  die  Gemeinschaft,  den  (^meinzustand  nach 
ihnen  zu  gestalten,  nicht  aber  schon  geltende  Normen  desselben. 
Sie  sind  ein  Maassstab  des  Urlheils  über  jede  positive  Rechts- 
bildung  und  eine  Richtschnur  ihrer  Fortentwicklung,  aber 
sie  sind  nicht  selbst  eine  Rechtsbildung. 

Das  positive  Recht  unterliegt  daher  hinsichtlich  der  Rechts 
ideen,  die  es  zu  realisiren  die  Aufgabe  hat,  dem  Maassstabe  der 
Gerechtigkeit,  Sittlichkeit,  Zweckmässigkeit;  aber 
wie  es  auch  selber  beschaffen  sei,  zunächst  ist  es  das  allein 
rechtmässige.  Das  Unteraehmen  des  sogenannten  Natur- 
rechts seit  Grotius  beruht  eben  auf  dem  Irrthume,  aus  Rechts- 
ideen finden  zu  wollen,  nicht  was  angemessen  oder  gerecht, 
sondern  was  rechtmässig  sei.  Das  Naturrecht  postulirt  irri- 
ger Weise,  dass  die  Rechtsphilosophie  auch  als  Juris- 
prudenz gelten  soll.  Wie  Stahl  von  hier  aus  zu  der  histo- 
rischen Entstehung  des  Rechts  nach  den  verschiedenen 
Rechtsquellen,  als  Gewohnheitsrecht,  Gesetzgebung  und  positi- 
ver Rechtswissenschaft,  übergehen  könne,  ist  von  selbst  ersicht- 
lich und  wir  übergehen  den  nähern  Inhalt  dieses  Abschnittes,  in 
welchem  er  mit  den  schon  entwickelten  Grundansichten  der  hi- 
storischen Schule  übereinstimmt.*) 


♦)  Stahl  a.  a.  0.  II.  §.  8-12.  S.  178-187.  §.  13—19.  S.  187-21i. 
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207. 

Das  Recht  ist  im  Vorhergehenden  als  äusserlich  objec- 
tive  Macht,  als  Gesammtethos  bezeichnet  worden,  im  Ge- 
gensatze gegen  die  Moral,  welche  sich  nur  auf  den  Einzelnen  und 
dessen  innere  Selbstbestimmung  bezieht.  Die  wichtige  Frage  bleibt, 
wie  Ton  hier  aus  zu  den  Rechten  des  Einzelnen  oder  zum 
„Rechte  in  subjectivem  Sinne*^  der  Uebergang  gefunden  werden 
könne?  Dabei  bedient  sich  Stahl  einer  Gedankenwendung,  die, 
tiefer  erwogen,  auf  ein  bedenkliches  Schwanken  im  eignen  Prin« 
cipe  zuruckdeutet.  Das  Recht  -^  sagt  Stahl  —  als  objective 
sittliche  Lebensgestaltung,  weist  jedem  Menschen  seine  Sphäre 
des  Seins  und  Handelns  an  und  „schützt  ihn  sittlich^'  (?  —  war- 
um nicht  rechtlich  oder  staatlich?)  „darin*'.  Aber  —  fahrt 
er  fort  —  kraft  seiner  Persönlichkeit,  deren  Wesen  Selbstur- 
sachlichkeit  ist,  wird  diese  Sphäre  nothwendig  zu  seiner  eignen, 
ihm  selbst  innnewohnenden  sittlichen  Macht  gegen 
die  Andern.  Diese  sind  ihm  —  nicht  bloss  der  Rechtsord- 
nung —  sittlid)  verbunden;  er  ist  nicht  blosser  Gegenstand  ih- 
rer Pflicht,  sondern  Ursache  derselben.  Dies  ist  das  Recht 
in  subjectivem  Sinne  oder  die  Rechte,  der  Person.*) 

Vollkommen  richtig:  nur  ist  hier  ein  Widerspruch  in  der 
Deduction  nicht  zu  übersehen.  Verleiht  erst  das  Gesammt- 
ethos dem  Einzelnen  die  Sphäre  seines  Rechtes,  ist  es  das  ur- 
sprünglich ordnende  Princip,  von  welchem  die  Persönlichkeit 
des  Einzelnen  mit  ihren  Rechten  nur  belehnt  wird,  dessen 
Majestät  einzig  dem  Gesammtethos  zukommt  —  auf  diese  Art 
mussten  wir  die  bisherige  Darstellung  Stahl's  auffassen:  —  so 
können  nun  nicht  mehr,  wie  weiter  von  Stahl  geschieht,  die 
Rechte  des  Einzelnen  als  eine  „ihm  inwohnende,  von  sei- 
ner Persönlichkeit  unabtrennliche  Macht*'  bezeichnet  wer- 
den. Jede  von  beiden  Auffassungen  hat  ihre  relative  Geltung, 
hat  ihre  Gründe;  beide  zugleich  kann  man  nicht  behaupten.  Mit 
andern  Worten:   auf  dem  gegenwärtigen  Standpunkt   der  Ethik 


*)  Suhl  a.  B.  0.  II.  §.  23.  S.  218  fl. 
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bleibt  bei  dieser  Frage  nur  eine  entscheidende  Wahl  übrig  zwi- 
schen dem  Einen  oder  dem  Andern;  denn  beide  Gegensatze  lie- 
gen schon  auf  das  Bewussteste  ausgebildet  hinter  uns.  Entwe- 
der die  Persönlichkeit  des  Einzelnen  hat  keine  substantielle  Be- 
deutung an  sich  selbst,  sie  ist  nur  die  Maske  eines  durch  sie 
hindurchwirkenden  allgemeinen  Geistes,  dessen  Gesammtwille 
eben  als  Becht  und  als  Sitte  sich  kennbar  macht,  eine  Ansicht, 
welcher  wir  in  verschiedenen  Gestalten,  am  Entschiedensten  bei 
Hegel,  schon  begegnet  sind:  —  so  ist  die  Lehre  vom. Rechte 
als  dem  Gesammtethos ,  wie  sie  Stahl  voranstellt,  die  einzig 
consequente  und  streng  durchzuführende,  wodurdi  dann  freilich 
die  Moral,  als  Ethos  des  Einzelnen, 'zu  einem  ziemlich  unbe- 
deutenden Anhange  herabsinkt,  wie  bei  Hegel  die  Consequeoz 
dieses  Princips  es  forderte:  auch  hier  nämlidi  liegt  dann  der 
Ursprung  und  die  Bedeutung  des  Moralischen  nicht  im  Einzel- 
nen, sondern  im  sittlichen  Gesammtgeiste  eines  Volkes  oder 
Zeitalters. 

Oder  es  wird  —  die  andere  Alternative  —  der  ganze  Nach- 
druck auf  den  Begriff  der  Persönlichkeit  gelegt  und  dieser  eine 
ewige,  in  Gott  selber  begründete  Bedeutung  gegeben ,. kurz  man 
hat  sich  zur  Lehre  vom  Genius  erhoben,  —  und  hierin  nyiss- 
ten  wir  Stahl's  eigentliche  Ansicht  und  das  Ziel  seiner  Bestre- 
bungen erblicken;  wenigstens  lag  hierin  der  tiefste  Grund  sei- 
ner Polemik  gegen  allen  Pantheismus  in  der  Religionsphiloso- 
phie und  Ethik:  —  dann  ist  es  unmöglich,  jenen  Begriff  des  Ge- 
sammtethos vorantreten  zu  Jassen  oder  zum  Ersten  zu  machen; 
dann  ist  es  ein  Widerspruch  den  Begriff  der  Persönlichkeit  bloss 
„für  ein  zweites,  secundäres  Princip  der  Rechtsordnung, 
nächst  dem  ersten  und  absoluten  Principe  der  Bestim- 
mung {Tii,og)  der  Lebensverhältnisse"  zu  erklären.*)  Ist 
die  Persönlichkeit  eines  Jeden  in  der  That  seine  ureigne  Le- 
benmitgid  aus  Gott,  so  verhält  es  sich  gerade  auf  entgegenge- 
setzte Weise:  das  ,,Tikog  der  Lebensverhältnisse"  ist  dann  nicht 
Zweck  an  sich   selbst   und  die  Persönlichkeiten   sind   nicht 


*)  Stahl  a.  a.  0.  S.  220. 
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bloss  Mittel  derselben,  nur  dazu  bestimmt,  um  Ehe,  Familie, 
Staat  als  Selbstzwecke  aus  sich  hervorzubringen,  sondern  um- 
gekehrt sind  diese  lediglich  die  Bedingungen  oder  Mittel, 
um  die  Persönlichkeit,  den  Genius  in  Jedem  vollständig  zu  ent- 
lialten  und  in  sein  Recht  einzusetzen.  Das  riXog,  „die  in- 
nere Bestimmung  jedes  Lebensverhältnisses^*,  somit  der  Ur- 
sprung des  „Gesammtethos'''  ist  nur  in  den  Personen  und  den 
Bedingungen  ihrer  Vollkommenheit  zu  suchen.  Populär  kann 
dies  auch  so  ausgedruckt  werden,  dass  die  Vollkommenheit 
und  die  Glückseligkeit  Aller  (beide  sind  unabtrennlich  von 
einander)  das  höchste  und  eigentliche  f^riXog  aller  Lebensver- 
hältnisse'* sei,  sie  selbst  nur  die  Mittel  dazu. 

Darin  müssen  wir  nun  auch  Stahles  eigentliche  Meinung  er- 
blidien;  wie  hätte  er  es  sonst  für  die  Hauptbedeutung  seiner 
Rechtsphilosophie  erkennen  können,  im  Gegensatze  zur  abstract 
pantheistischen  AuHassung  des  Ethos  seine  reale,  auf  der  Per- 
sönlichkeit Gottes  und  der  freien  Persönlichkeit  des  Menschen 
beruhende  Objectivität  zur  Geltung  zu  bringen?  Worin  anders 
besteht  diese,  was  kann  überhaupt  das  „t^Xo^*'  derselben  für 
eine  Bedeutung  haben,  als  nur  die,  dass  jene  „Lebensverhält- 
nisse** nicht  Selbstzwecke,  überhaupt  etwas  Unbedingtes  und 
Erstes  sind,  sondern  als  Mittel  zur  Verwirklichung  eines  Ho- 
hem, der  menschlichen  Persönlichkeit  betrachtet  werden.  Nur 
in  diesem  Sinne  erliält  StahFs  Rechtsphilosophie  innern  Halt, 
Werth  und  Bedeutung;  nur  dann  ist  sie  auf  der  „Grundlage 
christlicher  Weltanschauung**  entworfen  oder  vertritt  sie,  wie 
wir  es  ausdrücken  würden,  das  Priucip  der  Humanität. 

Steht  dies  Alles  nun.  fest:  so  müssen  wir  im  Interesse  die- 
.ses  Princips,  dem  wir  die  volle  Beistimmung  zollen,  also  ei- 
gentlich im  Interesse  für  Stahl's  eigene  Sache  Widerspruch  er- 
heben gegen  die  Darstellung,  die  er  ihr  gegeben  hat.  In  ihr 
ist  gerade  der  umgekehrte  Weg  des  Richtigen  eingeschlagen. 
Nur  in  den  praktischen  Ideen  und  in  dem  daraus  resultirenden 
Begriffe  der  wahren  Persönlichkeit  durch  und  in  der  Gemeinschaft 
liegt  das  erste  Princip  der  Ethik,  und  das  ,,r^Xog  der  einzelnen 
Lebensverhältnisse**  ist  daraus  abzuleiten,  nicht  umgekehrt   Ge- 
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schiebt  es  anders,  so  ereignet  sich,  was  Stahl  aUerdings  begeg- 
net sein  ni&cfate:  jenes  rikog,  jene  Rechts-*  und  SitlenTerfaäll- 
nisse  erscheinen  als  absolute  Facta,  als  eine  (am  Ende  unbe- 
greifliche) Ordnung,  welche  Gott  eben  eingesetzt  hat,  und  der 
sich  die  Freiheit  unterwerfen  soll,  weil  sie  göttliche  Ordnung 
ist,  nidit  weil  in  dieser  Ordnung,  auf  durchaus  begreifliche 
Weise,  ihr  innerster  Grundwille  erfiillt,  ihr  wahres  Wesen  er- 
reicht wird.  — 

Ganz  lässt  sich  jedoch  di^  Frage  über  Stahl's  Princip  erst 
entscheiden,  wenn  wir  erwogen  haben,  was  er  Idee  der  Ge- 
rechtigkeit nennt,  mit  welcher  Untersuchung  er  die  allge- 
meinen rechtsphiiosophischen  Betrachtungen  des  zweiten  Buches 
beschliesst,  während  man  freilich  hätte  erwarten  sollen,  diesel- 
ben mit  ihr  eröffnet  zu  sehen.  Wenn  jedem  Rechtsinstitate 
seine  eigenthümliche  Idee  innewohnt,  so  ist  es  doch  nur  Eiae 
Idee,  die  der  Gerechtigkeit,  welche  durch  alle  diese  hin- 
durchgeht. Sie  besteht  in  der  unwandelbaren  Aufrechthaltung 
einerseits  ihres  Gebotes,  andrerseits  der  eigenthümlicben ,  je- 
dem Menschen  eingeräumten  Sphäre  seiner  Berechtigung. 
Sie  äussert  sich  daher  in  jener  Beziehung  als  vergeltende, 
Lohn  oder  Strafe  verhängende,  in  dieser  Röcksicht  als  schutzende 
Macht.  Aber  sie  ist  nur  Attribut  einer  Persönlichkeit  in  ihrem 
Verhältnisse  gegenüber  Untergebenen  und  zwar  freien  Unter- 
gebenen. Gerechtigkeit  in  diesem  ursprüngliche^  und  objectiven 
Sinne  schreiben  wir  Höhern  zu,  zuhöchst  Gott,  dann  dem  Für- 
sten, der  Obrigkeit,  nie  aber  dem  Gleichen  gegen  Gleiche,  noch 
weniger  einem  todten  abstracten  Gesetze. 

Die  Idee  der  Gerechtigkeit  beschränkt  sich  daher  nicht  auf 
das  Rechtsgebiet;  sie  gehört  der  sittlichen  Welt  in  aJleo 
Sphären  an:  in  der  höchsten,  der  göttlichen  Weltregiening, 
ist  es  die  innere  Gerechtigkeit,  welche  aufrecht  gehalten  wird 
durch  das  Gericht  Gottes  oder  auch  durch  die  Nemesis  in  der 
Weltgeschichte.  In  der  niedern  Sphäre,  der  sittlichen  Welt,  ist 
die  Gerechtigkeit  die  bürgerliche,  die  sich  in  den  Gesetzen 
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and  Anordnungen  des  Staates  zeigt,  (ffier  wird,  nicht 
zwar  nach  der' wahren  Meinung  des  Verfassers,  wohl  aber  durch 
einen  gewissen,  auch  sonst  bemerkbaren  Mangel  an  Schärfe  und 
erschöpfender  Genauigkeit,  fast  auf  Hegel'sche.  Weise  die  sitt- 
liche Welt  im  Staate  und  seinen  Gesetzen  absorbirt,  als  ob  es 
nicht  ein  inneres  Gericht  des  Gewissens  gäbe,  welches  die  Ge- 
setze des  Staates  unberührt  lassen  und  welches  dennoch  nicht 
ein  „Gericht  Gottes",  eine  weltgeschichtliche  „Nemesis"  genannt 
werden  kann.) .  Die  Idee  der  Gereditigkeit  ist  daher  eine  der 
Theologie  wie  der  Rechts  Wissenschaft  gemeinsame. 

Sie  hat  ihren  Ursprung  in  der  höchsten  Persönlichkeit,  „die 
ihren  eigenen  heiligen  Willen  unwandelbar  will,  und  nichts  desto 
weniger  den  andern  Willen  unter  ihr  Freiheit  und  Recht  in  voll- 
stem Maasse  gewährt  Nur  daraus  eritlärt  sich  die  wunder- 
bare Welteinrichtung,  dass  Uebertretung  des  Gebotes  zu- 
gelassen und  dennoch  das  Gebot  unverbrüchlich  besiegelt  ist". 
Man  sollte  denken,  dass  diese  „Einrichtung"  in  dem  Maasse  an 
Wanderbarkeit  veriiere,  als  man  sie  wirklich  „erklärt":  nicht 
2war  aus  einem  „heiligen  Willen",  der  erstens  unwandelbar  sich 
selbst  will,  zweitens  aber  auch  noch  die  Freiheit  des  Menschen, 
--  hiermit  scheint  Nichts  erklärt,  sondern  nur  ein  unbegreifli- 
ches Factum  durch  andere  Worte  umschrieben,  —  sondern  aus 
dem  eigenen  Wesen  der  Freiheit  des  Menschen  und  seines  Grund- 
Willens,  der  in  seiner  Tiefe  nur  „die  Gerechtigkeit"  will,  der  aber, 
so  lange  er  verflochten  ist  in  seine  natürliche  Unmittelbarkeit, 
sie  noch  nicht  will.  Daher  wird  sie  ihm  ein  „Gebot",  ein 
schwer  auszuführendes  und  oft  auch  übertretenes.  — 

hn  Gegensalze  mit  der  Gerechtigkeit  steht  die  „Billig- 
keit". Wenn  jene  die  gegebenen  Rechtsordnungen  unverbrüch- 
lich festhält,  so  ist  es  dagegen  das  Wesen  der  BiUigkeit,  von 
jedem  vorher  ertheilten  Gebote  absehend,  lediglich  das  aequum 
festzuhalten.  Ihrer  tieferen  innem  Wurzel  nach  ruht  die  Bil- 
BtJkeit  theils  auf  der  ursprünglich  gleichen  Berechti- 
gung aller  Menschen,  theils  auf  der  gleichen  Liebe  zu 
^^Q>  woraus  sich  ein  gleichheitliches  Maass  für  Alle  ergibt,  wo 

^idit  ein  besonderes  Gesetz  einen  Vorzug  bewirkt    ,4)ie  Billig- 

32 
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keit  soll  nur  die  Lücke  aasf&llen,  wo  die  Gerechtigkeit  sidi  aidil 
mehr  hinerstreckt  Wir  schreiben  desshalb  Gott  niclit  Klligkeit 
zu,  weil  seine  Gereditigkeit  Alles  durchdringt''.*)  Nadi  Leute- 
rem  schiene  doch  wieder  kein  „Gegensatz"  zwischen  GereditigkeU 
und  Billigkeit  obzuwalten,  sondern  Billigkeit  nur  die  höhere  Slafe 
der  Tollkommensten,  zugleich  Alles  durchdringenden  und  ^eicfa- 
machenden  Gerechtigkeit  zu  sein,  lieber  das  Yerhältniss  beider 
Begriffe  zu  einander  verweisen  wir  übrigens  vorläufig  auf  §.  9. 
S.  18  und  §.  160.  163  dieses  Werkes. 

209. 

Nach  den  so  eben  vernommenen  Erklärungen  Stahl*s  können 
wir  auch  jetzt  noch  sein  Prindp  nicht  von  Schwanken  und  einiger 
Unklarheit  in  der  Ausführung  freisprechen.  Wir  beben  nur  fol- 
gende Punkte  aus.  Einmal,  indem  gesagt  wird,  dass  die  Gereditigkeit 
allen  Sphären  der  sittlichen  Welt  angehöre  und  das  eigentlich 
Erhaltende  nnd  Normirende  in  ihnen  sei,  fällt  sie  wesentlich  z  u- 
sammen  mit  dem  Begriffe  des  „r^g",  der  innem  Zweck- 
mässigkeit und  Vollkommenheit  jedes  rechtlichen  und  sittlichen 
Institutes  in  seinem  Verhältnisse  zu  den  andern.  Hier  venms* 
sen  wir  daher  gerade  die  Angabe  des  specifischen  Unterschiedes 
im  Begriffe  der  Gerechtigkeit:  er  ist  zu  weit  und  zu  unbestimmt 
gefasst  Sodann,  indem  die  Gerechtigkeit  der  Billigkeit  entge- 
gengesetzt wird,  wobei  sich  auch  einiges  Schwanken  zeigte,  sinkt 
jener  Begriff  umgekehrt  zur  beschränktesten* Bedeutung  herab: 
er  ist  offenbar  zu  eng  gefasst  worden.  Die  Gerechtigkeit,  sagt 
Stahl,  hält  oas  in  seiner  Anwendung  vielleicht  unbillige  Recht 
in  Kraft,  während  die  Billigkeit  das  lungeht,  oder  die  Härte  sei- 
ner Anwendung  auszugleichen  weiss.  Endlidi  soll  Gerechtigkeit 
in  subjectivem  Sinne  nur  von  einem  persönlichen  Geiste  und 
Willen  gelten,  „seinen  Untergebenen  gegenüber"'.  Gälte  dies 
nicht  auch  ganz  von  der  Billigkeit? 

Bei  allen  diesen  Bestinmiungen  jedoch,  seien  sie  verträglich 
mit  einander  oder  nicht,   erfahren  wir  nirgends,   was  die  Gc- 


♦)  Suhl  B.  a.  0.  IL  §.  40*44.  S.  244  —  262. 
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rediCigkeil  an  sicfar  sei,  and  was  ihre  Granse  bilde  gegen  die 
andere  praktische  Idee  der  „Liebe"  oder  des  Wohlwollens; 
ebeniioweliig,  wie  dadurch  die  Welt  des  Rechtes  auf  das  Be- 
stimmteste sidi  abscheide  ?on  der  Welt  der  Sittlichkeit.  Und 
dies  ist  der  Hauptmangel,  die  wesentlichste  Unterlassung  bei 
Stahl,  weiche  ihn,  wie  sich  noch  weiter  zeigen  wird,  die  ganze 
wissejisdiaftlicbe  Grundlage  seine  Rechstphilosophie  hat  verfehlen 
lassen.  Nach  seiner  eignen  oben  angefahrten  Erklärung  ist  ihm 
die  Gerechtigkeit  eigentlich  nur  ein  CoUectivbegriff:  sie  ist 
„die  unverbrüchliche  Aufrechthaltung  einer  gegebenen 
ethischen  Ordnung"  in  allen  einzelnen  sittlichen  Lebensver- 
hältnissen und  Rechtsinstituten.  Was  aber  ist  der  Grund  jener 
„ethischen  Ordnung"  in  jedem  sittlichen  Verhältnisse  oder  Rechts- 
iostitute?  Wiederum  nur,  auch  nach  Stahl's  eigener  Erklärung, 
die  „innere  Bestimmung'S  das  „T^Xog"  derselben.  Die  „Ge- 
rechti^eit"  hat  daher  keinen  andern  Ausgangspunkt  und  kein 
anderes  Ziel,  als  die  „innere  Bestimmung",  die  Vollkommen- 
heit jedes  Verhältnisses  in  seiner  Art  aufrecht  zu  erhalten. 
Diese  richtet  sich  jedoch  durchaus  nicht  bloss  nach  der  rechtlichen 
Seite  dieses  Verhältnisses,  spndern  ist  zugleich  durch  BegriiTe  der 
Zwedunässigkeit,  des  Wohles,  vor  Allem  des  Wohlwollens 
oder  der  (eigentlichen)  Sittlichkeit  zu  bestimmen.  Es  ist  also  er- 
wiesen, was  wir  Anfangs  nur  vermuthen  durften,  dass  jener  Be- 
griff der  „Gerechtigkeit"  bei  Stahl,  das  Fundamentalprincip  aller 
Rechtsphilosophie,  an  einer  innem  Unbestimmtheit  leidet,  die  auch 
geeignet  ist,  sich  den  einzelnen  Ausf&hrungen  derselben  mitzuthei- 
len,  ebenso  die  scharfbestimmte  Gränze  zwischen  Recht  und 
Siltlichkeit,  zwischen  Gerechtigkeit  und  Staatszweck  u.  dgl.  zu 

t  erwischen. 

210. 

Dies  Ueberschwanken  aus  der  Rechtssphäre  in  die  der  Sitt- 
lichkeit, und  umgekehrt,  tritt  nun  in  einzelnen  Abschnitten  sei- 
ner Rechtsphilosophie  an  zahlreichen  Beispielen  hervor.  Charak- 
teristisch dabei  ist,  aber  besonders  beweisend  für  seine  Auf- 
fassung der  „Idee  der  Gerechtigkeit",  dass  er  sittlichen  Ursa- 
chen und  Verhältnissen   eine   unmittelbar   rechtliche  Folge   gibt, 

32* 
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ebenso  dass  ihm  die  ,^echtliGhe  Ordnung^  niefats  Anderes  ist, 
als  der  Susserliche  Umriss ,  die  in  gesetzlichen  Normen  auf- 
recht erhaltenen  Bedingungen,  'durch  die  sich  der  innere 
Zweck  oder  die  sittliche  Idee  eines  LebensTerfailtnisses  aus- 
spricht. Das  Recht  hat  somit  für  Stahl  gar  keine  selbststin- 
dige  Dignität,  keinen  eigenthümiichen  Inhalt  und  Aus- 
druck. Ein  Beispiel  Vofn  jeder  dieser  beiden  Auffassung^i  möge 
genügen. 

Die  rechtliche  Un?erletzlichkeit  der  Verträge  erklärt  Slahl 
aus  der  Treue.  Vertrag  ist  die  wechselseitige  Uebereinkunfl 
unter  bestimmten  Personen  über  ein  unter  ihnen  zu  begründendes 
Rechts verhfillniss.  „Er  beruht  auf  Fceiheit  und  Trene;  aber 
die  bindende  Kraft  desselben  ist  die  Trene.  Sie  isi 
die  ethische  Idee  aller  Vertragsbande,  der  rechtlichen,  wie  der 
moralischen^.*)  —  Dies  ist  sittlich,  aber  nicht  rechtlidi  geor- 
theilt  Der  Sittliche  wird  jede  Verpflichtung  von  selber  halten, 
auch  ohne  förmlichen  Vertrag,  bloss  gebunden  durch  die  Treue 
seines  Wortes.  Darum  bekümmert  sich  der  Rechtsstandpunkt 
nicht,  der  erst  den  förmlichen  Vertrag  für  bindend  erkUurt,  dann 
aber  auch  durch  rechtlichen  Zwang  ihn  aufrecht  erhalt,  ohne 
nach  der  Treue  der  Gesinnung  oder  deren  Gegentheil  dabei  za 
fragen.  Und  zwar  ist  der  Zwang  berechtigt,  nicht  aus  ir- 
gend ßinem  moralischen  Grunde,  weil  etwa  Gewissenhaftig- 
keit oder  „Treue''  verletzt  sei,  sondern  weil  es  ungerecht  (ein 
ungleicher  Maassstab  der  Behandlung  beider  Theile)  wäre«  bei 
der  wechselseitigen  Bindung  der  Willen,  die  in  jedem  Vertrage 
herrscht,  den  einen  Willen  frei  zu  lassen,  ohne  den  andern, 
während,  bei  der  endlichen  und  auflösbaren  Natur  jedes  (blos- 
sen) Vertragsverhältnisses,  dieses  wirklich  aufgelöst  wird,  wena 
beide  Willen  zurücktreten. 

Gleicherweise  wird  in  der  Lehre  von  der  Familie  und  der 
Ehe  aus  ihrem  speciGsch  sittlichen  Charakter   ihre   recht- 


*)  SUbl  a.  a.  0.  III.  §.  35.  36.  S.  319-321. 
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liehe  Gestaltung  hergeletteL  Die  Familie,  sagt  Stahl,  zeich- 
net sich  unter  allen  Instituten  durch  ihren  moralischen  Cha- 
rakter aus;  denn  sie  ist  ihrem  ganzen  Wesen  nach  inner- 
liche Einigang  und  Hingebung  unter  bestimmten  Personen.  (Dies 
ist  richtig  und  treffend  bemerkt,  und  bekundet  zugleich»  dass 
Stähl  dennodi  des  eigenthümlichen,  Tom  Recht  spedfisch  un- 
terschiedenen Wesens  der  Sittlichkeit  sich  wohl  bewusst  ist) 
„Gerade  desshalb  ist  aber  auch  die  Familie  nicht  etwa  ein  bloss 
moralisches  Yerhtitniss,  das  nur  einzelne  Einflüsse  auf  das 
Recht  hatte,  sondern  sie  ist  im  Ganzen  nicht  minder  auch  ein 
Rechtsinstitut  Es  ist  nämlich  Au%abe  der  Gememschafl, 
sie  in  ihrer  ethischen  Gestalt  aufrecht  zu  erhalten,  und  die- 
selbe sittliche  Idee  derselben,  welche  das  Leben  der  Glieder 
in  ihr,  d.  i.  die  moralische  Anforderung  bestimmt,  be- 
stimmt auch  diese  ihre  Gestalt  im  Gemeinleben,  d.  i.  ihre 
rechtliche  Ordnung:  nur  dass  letztere  diese  Idee  nicht  in 
ihrem  vollen  Inhalte,  sondern  bloss  in  ihren  äussersten  Umris- 
sen zeigt".*) 

Hieraus  erhellt  abermals  unwiderspredilich,  was  Stahl  „Rechts- 
iostitat"  und  „rechtliche  Ordnung^^  nennt  und  aus  welchem  Prin- 
cip  er  ihre  Bestimmungen  herleitet  Man  könnte  in  vorliegen- 
dem Falle  ebensogut  und  mit  denselben  Folgerungen  daraus  be- 
haupten, die  Familie  (und  Ehe)  sei  ein  Staatsinstitut,  oder 
ein  bstitttt,  auf  welchem  das  Wohl  der  Gesellschaft  beruhe 
U'dgl.,  und  desshalb  sei  die  Gesellschaft  verpflichtet,  sie  durch 
Gesetzgebung  auflrecht  zu  erhalten.  Und  die  „rechtliche  Ord- 
QQQg"  der  Familie  könnte  man  ebensogut  die  z  weck  massig- 
ste staatlich- gesetzliche  Einrichtung  nennen,  tun  die  sitüiche 
Heiligkeit  derselben  zu  bewahren.  Auf  diese  Weise  argumentirt  * 
Stahl  durchweg  im  Abschnitt  über  die  Ehe.  Nur  darum  ist  es 
nicht  inconsequent,  wenn  er  früher**)  die  Ehe  mit  einem  „Vcr- 
^f^gsacte^'  beginnen,  dann  aber  unabhängig  von  ihm  fortdauern 
lässt,  so  dass  sie  als  Vertrags  -  und  Rechtsverhältniss  geschlos- 


*)  Suhl  a.  a.  0.  III.  §.  40  -  42.  S.  329^332. 
**)  A.  a.  0.  lU.  §.  34.  S.  319.  320. 
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gen,  als  sittliobes  VerhUtniss  aber  fortgeführt  werden  wSL  Ebea- 
60  besdiränkt  er  späterhio*)  die  recbilichea  Grüude  zur  Ehe- 
scheidung nur  auf  den  Ehebruch  und  was  an  sittlicher 
Verletzung  ihrer  Idee  ihm  gleichzasetzen  ist  Dagegen  webt  er 
unter  den  rechtlichen  Scheidungagrunden  „die  wecbsdsmitge  Ein- 
wiUigung"*  der  Ehegatten  entschieden  suröck,  wdcfae  dennoch, 
so  lange  man  die  Ehe  durch  einen  Yeriragsact  „begründet'* 
sein  lisst,  wie  Stahl  will,  eonsequenter  Weise  unter  den  Sebei- 
dongsgrunden  gelten  zu  lassen  w&re,  wie  dies  auch  lange  Zdi 
das  römische  Recht  gethan« 

Es  fallt  uns  nicht  ein»  gegen  die  Wahrheit  jener  Slabl'schefl 
Sätze  uns  zu  erklären;  nur  das  haben  wir  zu  zeigen,  wie  auch 
hier  durch  die  Vermischung  des  Sittlidien  nmd  Reehtlichen  eiae 
Unklarheit  erzeugt  wird,  die  unmöglich  für  die  höhere,  rein 
sittliche  A'ulTaasung  der  Ehe  und  Familie  von  Yortheil  sein  kami ; 
denn  das  beeinträchtigte  Recht  könnte  einen  geOhrUchep  Ruck- 
griff  yersuchen.  Ueberhaupt  erscheint  es  uns  ein  schiefer  GesidiU- 
punkt,  ein  durch  blossen  Vertrag  „begründetes^*  YerhalUiiss 
in  ein  >  sittliches  übergehen  und  so  fortdauern  zu  lassen«  Aach 
in  ihrem  Reginne  ist  die  Ehe  kein  blosses  Rechts-  sondern 
ein  sittliches  Verbältniss;  ebenso  yerliert  sie  auch  in  ihrem  Fort- 
gange nie  ihre  rechtliche  Seite.  Es  verhält  sich  in  dieser  Be- 
ziehung mit  der  Ehe,  wie  mit  allen  Instituten  der  ofa||ectiTeD 
Sittlidikeit,  die  innerhalb  der  Staats-  und  HenschengemeinschaA 
eine  feste  äussere  Form  gewinnen:  so  die  Kirche,  so  die  man- 
cherlei Stillungen  und  Anstalten  für  milde  oder  sociale  Zwecke 
u.  dgl.  Sie  sind  weder  blosse  „Vertragsacte'S  noch  „beginnen" 
sie  aus  ihnen;  aber  in  ihren  äussern  Verhaltnissen  unterliegen 
sie  rechtlichen  Normen.  Die  Rechts-  und  die  sittliche  Sphäre 
berühren  sich  stets;  jene  ist  die  Grundlage,  der  äussere  SchuU 
imd  Träger  von  dieser,  aber  sie  fallen  nirgends  zusammen  oder 
gehen  in  einander  über.  Weil  demnach  die  Ehe  eigenthümliche 
Rechtsverhältnisse  erzeugt,  so  wird  das  sittliche  Verlöbniss. 
von  dem  sie  eigentlich  beginnt,  auch  vom  Vertreter  der  allgemeinen 


♦)  §.  53.  S.  363  -  376. 
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Reehlsordouog,  dem  Staate,  als  ReehUverhältniss  sancüonirt  wer- 
den müssen;  dies  ist  die  richtige  Auffassung,  welche  der  Ein- 
(uhruag  der  Civil  ehe  zu  Grunde  liegt  Aber  auch  später  ver- 
liert sie  nie  diese  Beziehung;  die  allgemeine  Rechtsordnung  läuft 
als  schützende  Schranke  neben  ihr  her,  und  vor  Allem  diese 
soll  die  Ehegesetzgebung  ausdrücken,  während  die  sittliche 
Pflege  der  Ehe  den  hohem  Mächten  der  Gesellschaft,  der  Kirche 
und  der  allgemeinen  Volksbildung,  zu  überlassen  ist  Dagegen 
ist  es  im  Principe  falsch,  in  der  Praxis  gefährlich,  wenn  man 
durch  Gesetzgebung  und  Rechtsordnung  eine  sittliche  Auf- 
fassung, welche  im  Volke  nicht  mehr  oder  noch  nicht  existirt, 
äusserlich  erzwingen  wilL  Dies  hat  sich  an  dem  neuen  Ehe- 
scheidungsge setze  gezeigt,  welches  die  Preussische  Regie- 
rung vor  einigen  Jahren  den  Kammern  vorlegte  und  das  an 
Stahl  den  entschiedensten  Vertbeidiger  finden  musste.  Es  war  der 
Versuch,  die  rechtliche  Freiheit  auf  dem  Boden  des  Rechts 
selbst  durch  sittliche  Normen  zu  beschränken,  und  kann  als 
ein  sehr  bezeichnendes  Beispiel  'dienen,  wohin  die  Stahl'sche 
Theorie  praktisch  angewandt  leite. 

211. 

Dies  veranlasst  uns  noch  einen  Blick  auf  das  Gebiet  zu  wer- 
ten, welches  Stahl  der  eigentlichen  Moral  anweist  Das  Recht 
ist  Gemeinethos,  die  Moral  Ethos  des  Einzelnen.  Alles, 
was  das  Recht  befiehlt,  bezieht  sich  nicht  auf  den  Einzelnen  als 
solchen,  sondern  insofern  er  Glied  der  Gemeinschaft  ist;  umge- 
kehrt, das  Moralische  ist  lediglich  auf  die  Ausbildung  des  Ein- 
zelwillens gerichtet  So  Stahl  nach  seiner  Fundamentalerklärung 
(TgL  oben  §.  205),  der  die  Eigenschaften  der  ,«yollendeten  Per- 
soolicMeit*',  geist^e  Reinheit,  Gereditigkeit,  Liebe  und  Hinge- 
bung dem  moralischen,  die  Institute  der  sittlichen  Welt,  Ehe, 
Staat  u.  s.  w.  dem  rechtlichen  Gebiete  zuweist*) 

Hier  verräth  sich  von  Neuem,  niu*  von  der  entgegengesetz- 
ten Seite,  vom  Begriffe  des  Moralischen  aus,   das  Ungenügende 


*)  Siabl  a.  a.  0.  I.  f.  30.  S.  94. 
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dieser  Auflassung.  Soll  der  Begriff  der  „ToUen^eten  Po^talidi- 
keit'*  nicht  ein  blosses  Abstractum  bleiben,  so  kann  ihre  Voll- 
kommenheit  nur  darin  bestehen,  dass  sie  allen  Formen  der 
Gemeinschaft,  d.h.  des  „Rechtsgebietes^S  der  Ehe,  des  Staa- 
tes u.  s.  w.  sich  angemessen  gemacht  hat,  dass  sie  alle  aus  diesen 
„Rechtsinstitttten*'  hervorgehenden  Pflichten  ToUständig  erfüllt 
So  umfasst  das  „Rechtsgebiet"  eigentlich  Alles:  die  Moral  ist 
die  subjective,  das  Recht  die  ob-jective  Seite  desselben, 
wo  aber  von  selbst  einleuchtet,  dass  ohne  die  willkOrlichste  Ver- 
tauschung aller  Begriffe  eine  solche  Ansicht,  nicht  durchzoflih- 
ren  wäre. 

Ansich  oder  ihrem  Inhalte  nach  käme  diese  Lehre  Qbrigens 
der  HegeFschen  am  Nächsten ;  Hegel  jedoch  ist  weit  entfernt  dem 
„Rechte*'  eine  so  abnorme  Bedeutung  zu  geben.  Dun  heissl 
dies  allgemeine  Sittlichkeit,  und  das  (acht)  Moralische  be- 
steht ihm  darin,  dieser  allgemeinen  Sittlichkeit  sidi  zu  unt^- 
werfen,  seinen  subjectiven  Willen  dem  allgemeinen  gemäss  zu 
machen.  Was  hierin  Beschränkendes  liege,  haben  wir  bei  He- 
gel gezeigt,  und  auch  auf  Stahl's  Ansicht,  wenn  sie  hierin  fixirl 
werden  sollte,  wurde  diese  Nachweisung  ihre  Kraft  erstrecken. 
Wenn  wir  dagegen  das  Recht  in  engerm  oder  eigentlichem  Sinne 
fassen  und  darin  Stahl's  Meinung  Onden  wollen,  so  würde  sich 
unerwarteter  Weise  daraus  auf  einen  Rest  der  Kantischen  Bil- 
dungsepoche  bei  ihm  schliessen  lassen,  in  welcher  der  Staat  als 
blosse  Rechtsanstalt  dargestellt,  die  moralischen  Gebote  dagegen 
auf  den  Einzelnen  bezogen  wurden,  lieber  diese  Auffassung  st 
jedoch  die  neuere  Ethik  principiell  hinausgeschritten  und  auch 
Stahl  schliesst  sich  eigentlich  diesem  Fortschritt  aufs  Voll- 
ständigste an.  Wir  durften  ausser  Hegel  nur  an  Herbart's  SaU 
erinnern:  dass  die  praktischen  Ideen  des  Wohlwollens,  der  ge- 
bührenden Vergeltung  und  der  Vollkommenheit  nicht  nur  im 
Willen  des  Einzelnen,  sondern  in  allen  Formen  der  Ge- 
meinschaft, Tom  Staate  an  bis  zu  der  Familie  herab,  sieb 
darstellen  sollen,  dass  aber  die  „RechtsgeseUschaft*'  bloss  die  un- 
tergeordnetste Form  derselben  sei,  indem  mittelst  derselben  nur 
die  hohem  Ideei   des  Wohlwollens  lind   der  Vollkommenheit  zu 
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gesicherter  AasfDhrung  kommen  kdmien.  So  Hesse  sich  schon 
von  Herbart*s  Prindpien  aus  eine  TersUndigende  Berichtigung 
der  StafaPschen  Ansichten  entwerfen,  die  in  ihrer  gegenwärtigen 
Fassung  kaum  haltbar  erscheinen. 

212. 

yfvc  glauben  durch  das  Bisherige  alle  Bedingungen  zu  ei- 
nem Endurtheil  über  Stahl  Torbereitet  zu  haben,  dessen  bedeu- 
tendem  Ansehen  in  der  Wissenschaft  wir  eine  so  ausfnhrliche 
Besprechung  schuldig  zu  sein  glaubten. 

Das  Prindp  oder  besser  die  ursprüng^che  Intention  de» 
Systemes  mussten  wir  für  ebenso  zeitgemäss,  als  an  sich  be- 
deutungsvoll erklären.  Es  kann  der  Gegenwart  nichts  Wichti- 
geres geboten  werden,  als  eine  Rechtsphilosophie,  welche  sich 
zur  Aufgabe  setzt,  unsere  alten  Staats-  und  Rechtsbegriffe  nadi 
der  Idee  der  freien,  in  Gott  gegründeten  Persönlidikeit  fortzu- 
bilden und  das  Ethos  als  das  wahrhaft  „objective**  zu  er- 
weisen, welches  die  Bedingungen  zur  Verwirklichung  dieser  Per- 
sönlichkeit durch  die  Gemeinschaft  enthält  Den  ersten  Schritt 
dazu  hat  Stahl  auf  anzuerkennende  Weise  gethan«  Nach  ihm  ist  die 
freie,  nreigenthömliche  PersönUchkeit  eines  Jeden  die  Quelle  sei- 
nes Rechtes,  der  Zweck  aller  wahren  Gemeinschaft.  Ebenso  rich- 
tig hat  Stahl  erkannt,  dass  dieser  Gedanke,  wenn  er  begrün- 
det werden  soll,  bis  in  das  höchste  Princip  zurückverfolgt  wer- 
den müsse.  Er  verwirft  daher  jeden  Gedanken  eines  abstracten, 
onpersönlidien  Willens:  ein  persönlicher  Gott  ist  Urheber  der 
sitüichen  Weltordnung  und  die  eigentlich  versittlichende 
(nerlösende'')  Macht  in  allen  Geistern.  Im  „objectiven  Ethos", 
in  der  rechtlichen  und  sittlichen  Ordnung,  offenbart  sich  eine 
liebende  Vorsehung,  welche  durch  dieselbe  die  gleichfalls  freien 
(freigelassenen)  endlichen  Geister  zu  ihrer  wahren  Bestimmung 
zu  leiten  beabsichtigt.  Desshalb  hegt  auch  im  Rechte  ein  Heili- 
ges, unantastbar  Yorbedeutendes;  wir  sollen  in  ihm  den  „Wil- 
len Gottes"  aneriiennen. 

Diesen  Intentionen  stimmen  wir  nun  alles  Ernstes  und  aufs 
Entschiedenste  bei:   wir  finden  in  jenem  Grundgedanke^,  wenn 
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er  auf  klar  begreifliehe  Weise  ausgelührt  und  auf  die  bisberige 
Recbtstheorle  umbildend  angewandt  wird,  sogar  das  einzig  wis- 
senschalUiche  Principrum  das  reale,  objectire  (historische)  Ele- 
ment des  Rechts  mit  dem  idealen,  subjectiven  ElemeBte  (des 
Seinsollenden)  in  ihm  auf  die  tiefote  und  zugleich  auf  eigentlich 
organische  (antirevolutionäre)  Weise  zu  Termitteln«  In  die- 
sem Sinne  und  Blaasse  treten  wir  daher  ganz  dem  Urtheile  tod 
Kaltenborn  bei,  wenn  er  aus  diesen  Gründen  in  Stahl*s 
Systeme  den  AnCaing  einer  beilsamen  Krisis  in  der  Rechtsphilo- 
sophie erblickt,'  dabei  aber  auch  bemerkt,  dass  es  der  Stahl- 
scben  Darstellung  in  vielen  Tbeilen  an  philosophischer  Dorch- 
fubrung  fehle.  *) 

Fassen  wir  dagegen  die  Ausführung  bei  Stahl  in*s  Auge, 
so  haben  wir  bereits  gezeigt,"  wie  schon  in  den  Hauptprincipieo 
die  Ungeouge  hervortritt  Was  seine  Gedanken  befreien  und 
kühner  beflügeln  sollte,  eben  jene  theistische  Ueberzeugung,  hat 
sie  gelähmt  und  in  die  Bande  bestimmter  tbeologisch-mittelaller- 
licher  Voraussetzungen  geschlagen.  In  Folge  des  „Sündenfalls" 
ist  aus  der  innem  Leitung  des  göttlichen  Geistes  im  Henacben- 
geschlecht  ein  äusseres  Gebot,  eine  äusserliche  Rechtsordnung 
geworden,  die  jedoch  um  desswillen  mit  der  g&ttlichen  Autori- 
tät umkleidet  ist  Zwar  ist  auf  den  ,;Sündenfi9U"  die  „ErlösuoK"' 
gefolgt;  aber  sie  vermag  nur  den  Einzelnen  in  sein  rechtes 
Verliältniss  zu  Gott  wiederherzustellen.  Das  Schicksal  der  All- 
gemeinheit wäre  dem  Zufall  überlassen,  wenn  nicht  die  g6ttlich€ 
Rechtsordnung  hier  bändigend  und  erhallend  dazwischenträte. 
Und  diese  muss  bleiben  bis  zum  Ende  der  Zeiten,  bis  zum  jüng- 
sten Gerichte,  wo  Gott  erst  wieder  unmittelbar  die  Herrschaft 
über  das  Menschengeschlecht  ergreifen  wird.  Zum  Gedanken  ei- 
ner allmähligen Befreiung  uaiserer  allgemeinen  Zustände 
durch  das  Christenthum,  zu  der  Ueberzeugung,  dass  es  erst 
dann  seine  Bestimmung  erfüllt  habe»  wenn  es  staatlich  erlösende, 
das  Böse  in  der  Menschheit  von  Innen  her  vernichtende  Welt- 


*)  „E.  von  Kilteoborn   zur  Getchichle  des  Naiar-   ood  Völkerrecbu, 
so  WM  der  Politik^'  1848  Bd.  1.  S.  77.  78. 
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macht  geworden  sei,  zu  dieser  ebenso  gründlichen  als  begei- 
sternden Einsicht  erhebt  Stahl  sich  nirgends,  somit  eigentlich  auch 
nicht  zur  Anerkenntniss  einer  begreiflichen,  mit  unserm  Willen 
versöhnten  Weltregierung.  Gott  ist  der  Urheber  emer  absolu- 
ten Rechtsordnung,  der  wir  uns  eben  zu  unterwerfen  haben: 
denn  in  jeder  Form  derselben  müssen  wir  den  „göttlichen  Wil- 
len*' anerkennen.  Daher  nun  auch  in  Stahl's  staatsrechtlichen 
Ansichten  die  Yertheidigung  ^er  göttlichen  Autorität  des  König- 
thums  und  das  strenge  Festhalten  am  „monarchischen  Princip*% 
dem  „Parlamentären'*  gegenüber,  überhaupt  die  Vorliebe  für  das 
historische  Recht  und  die  gegebenen  socialen  Formen,  den  Adel 
und  die  Corporationen,  die  Neigung  für  die  ständische,  die  Ab- 
neigung für  allgemeine  Volksvertretung.  Man  hat  ihn  desshalb 
serviler  Tendenzen  beschuldigt  Sehr  mit  Unrecht;  es  hängt 
dies  auf  das  Tiefste  mit  seinen  allgemeinen  Grundsätzen  zusam^ 
men  und  ist  nur  die  consequente  Folge  derselben. 

Dennoch  ist  in  diesem  Allen  der  grosse  Gedanke,  dem  er 
sich  widmen  zu  wollen  schien,  der  Theismus  und  das  Princip 
der  freien  Persönlichkeit,  in  Verkümmerung  gerathen  und  nur 
halb  zu  seinem  Rechte  gebracht  Und  wie  kann  es  anders 
sein?  Die  Freiheit,  sagt  er,  hat  den  „Sünden fall"  erzeugt; 
in  allen  Freiheitsbestrebungen  daher  macht  die  „Erbsünde*' 
sich  geltend.  Wer  bei  diesem  Gedanken  stehen  bleibt,  wer  nicht 
die  andere  weit  wichtigere  Einsicht  hinzufügt,  dass  nur  in  der 
Freiheit  die  wahre  Erlösung  möglich  sei:  der  ist  verpflichtet, 
heilig  verpflichtet,  allen  Freiheitsbestrebungen  zu  misstrauen  und 
die  äussere  Autorität,  die  historische,  wenn  auch  unbegreifliche 
Rechtsordnung  aufrecht  zu  erhalten.  Stahl  könnte  dann  nur  der 
Vorwurf  treffen,  auch  in  dieser  Rücksicht  auf  halbem  Wege  ste- 
hen geblieben  zu  sein  und  dem  Geiste  des  Liberalismus  zu  viel 
Einräumungen  gemacht  zuhaben;  denn  hier,  wie  man  sieht,  steht 
man  vor  einer  entscheidenden  Pnncipienfrage,  die  nach  der  ei- 
nen oder  der  andern  Seite  keine  Wahl  mehr  lässt  Wir  unserer- 
seits bekennen  uns  ebenso  entschieden  für  das  Entgegengesetzte, 
aber  aus  Gründen  des  Theismus  und  des  nun  erst  verständlich 
gewordenen  Christenlhums.    Ist  es  wahr,   dass  der   christliche 
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Gott  die  Liebe  sei,  habt  Ihr  diesen  Gedanken  in  der  That  mil 
Ernst  und  Ueberzeugung  umfasst :  so  kann  er  Euch  auch  nur  ein 
Gott  der  Klarheit  und  Freiheit  sein,  der  keinen  Zwang  und  keine 
unbegreifliche  Autorität  übrig  lässt,  der  seine  ganze  Menschheit 
durch  Freiheit  zur  vollkommnen  Gemeinschaft  unter  sich  und  mit 
seinem  Geiste  emporbilden  wilL  Der  „christliche  Staat**  darf 
Eudi  daher  nur  ein  Staat  der  höchsten  Freiheit  sein! 


Zweites  Budi. 


Die  Lehren   von  Recht,   Staat  und   Sitte   in 
England  und  Frankreich 

von  der  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts 

'    bis  zur  Gegenwart 


•n 


Die  englisch  -  schottische  Moralphilosophie 


1. 
Yoa  Tb.  Hobbef  bis  Wollaston. 


213. 

Juit  Absidit  haben  wir  die  Betraditung  der  engliadt-sdiot- 
tKchen  Moralpbilosophie  hierher  verlegt,  indem  sie  nach  Inhalt 
und  BedeatuDg  am  Natärlichsten  «wischen  die  deotsche  und  fran- 
zösische zu  treten  scheint  Wie  üe  nämlich  vor  die  französische 
ztt  stellen  ist,  auf  welche  sie  seit  Locke  den  entschiedensten 
Einfluss  übte,  so  kann  sie  auch  unter  uns  erst  dann  nach  ih- 
rem eigenthümlichen  Werthe  gewürdigt  werden,  wenn  man,  yon 
der  Betrachtung  unserer  vollständiger  ausgefährten,  aber  eben 
darum  gegenseitig  viel  weiter  auseinander  gerückten  ethischen  Sy- 
steme zurückkehrend,  dasselbe  dort  in  den  ersten  {irischen  Ansätzen 
dicht  neben  einand^  erblickt,  und  zugleich  erkennt,  wie  Eins 
das  Ändere  hervorgerufen  habe  durch  die  innere  Nöthigung  der 
Sache.  Wenn  Herbart  und  Schopenhauer  das  Ethische  auf  die 
Idee  des  Wohlwollens  oder  des  Mitleids  gründen,  so  finden  wir 
den  Ausdruck  dafür  weit  ursprünglicher  und  lebendiger  bei 
Charte sbury  und  Hutcheson.  Diese  wurden  die  wahren 
Erfinder  oder  Finder  dieser  Idee,  weil  ihrer  wissenschaftlichen 
Umgebung  und  Zeitrichtung  gegenüber  der  ergänzende  Trieb  der 
Wahrheit  sie   nöthigte,   das  gerade  Fehlende   aufzusuchen  und 
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so  dem  nahe  sieb  aufdrängenden  Bedfirfnisse  des  Geistes  Genüge 
zu  tbun. 

Ebenso,  wenn  wir  in  der  neuem  Wendung  der  deutschen 
Ethik,  Kant  gegenüber,  den  Fortschritt  zu  einer  objectiven  Moral 
eritannten,  welche  nicht  in  Geboten  besteht,  sondern  aus  der  in- 
nern  Natur  des  WiUens  das  Wesen  des  Sittlichen  herleitet:  so 
ist  dies  schon  der  innerste  Geist  und  das  ursprün^icbe  Bestre- 
ben der  englisch -schottischen  Horalphüosopben,  nur  weniger 
bewusst  von  seinem  Gegensatze  sich  abschttdend,  der  damals 
gleichfalls  noch  nicht  in  seiner  Ausschliesslichkeit  henrorgetreten 
war.  Es  liegt  ihnen  nicht  daran,  gemeingültige  Gebote  aulzu- 
stellen oder  die  höchste  Formel  für  die  Pfliditmässi^eit  des 
Handdns  auszumitteln,  sondern  den  psychologischen  Ur- 
sprung des  sittlichen  Bewusstseins,  seine  „natürlichen**  Qud- 
len  zu  entdecken;  oder  endlich  das  äussere  Kriterium  seiner 
Eriiennbarkeit  zu  finden. 

Wenn  femer  in  einer  erschöpfenden  Ethik  ein  widitiges 
Capitd  zu  betrachten  hat,  welches  die  stufenmässige  Entwick- 
lung des  ethischen  Bewusstseins  sei,  von  den  untersten  Regun- 
gen desselben  bis  zur  selbstbewussten  Form  des  sittlichen  Cha- 
rakters: so  hat  auch  zu  dieser  Phänomenologie  der  natärlichen 
Seite  des  ethischen  Geistes  die  englisch -schottische  Moralphi- 
losophie die  umfassendsten  Vorstudien  gegeben.  —  Ueberiiaupt 
ist  es  an  der  Zeit,  ohne  Uebertreibung  wie  Unterscbitzung  ein 
gerechtes  Urtheil  über  jene  Schule  festzustellen,  deren  eigenthüm- 
liche  Vorzüge  anzuerkennen,  eine  zur  Ueberlieferung  gewordene 
Missachtung  abgehalten  hat  Diese  Vorzüge  sind,  wie  wir  schon 
früher  andeuteten,  zugleich  die  allgemein  nationalen.  Auch  in 
der  Wissenschaft  stecken  sich  jene  Denker  nur  hegränzte,  ihnen 
erreichbare  Aufgaben,  und  ihr  nüchtem  abwägender  Verstand 
dringt  auf  klare,  yerständliche  Resultate.  Endlich  knüpfen  sie 
genau  an  einander  an  und  lassen,  wie  die  Franzosen,  die  wis- 
senschafOiche  Tradition  walten;  und  so  kann  man  nicht  ohne 
Bewunderang  sehen,  wie  sie  in  ihren  ethischen  Systemen  zwar 
ein  begränztes  Gebiet,  dies  aber  Töllig  erschöpfend  in  allen  da- 
bei sich  darbietenden  Mö^chkeiten  uroschliessen. 
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Warum  wir  bei  den  Engländern,  wenigstens  in  dem  vor- 
zugsweis  von  uns  betrachteten  Zeiträume  seit  Locke,  keine  ei- 
gentlich naturrechtlichen  and  staatsphilosophischen  Cntersudiun- 
gen  finden,  davon  haben  wir  den  Grund  sdion  früher  angege- 
ben. Diese  Epoche  Mt  zusammen  mit  der  Ausbildung  der  eng- 
lischen Staatsverfassung  zu  einem  solchen  Haasse  von  praktisch 
gewordener  Freiheit,  dass  diesem  glücklichen  Volke  kein  Bedürf- 
nis blieb,  in  theoretischen  Untersuchungen  jener  Berechtigung 
mühsam  nachzuforschen.  Was  aber  Locke  und  seine  Vorgänger 
darin  erarbeitet,  das  werden  wir  gesteigerter  und  in  wirksame- 
rem Ausdruck  bei  den  Franzosen  wieder  auftreten  sehen.*) 


*)  Wir  mnssCen  bei  diesem  Theile  unserer  Dirstelloag,  da  die  Original- 
werlTe  der  englischen  Denker  zam  Tbeil  selten  oder  schwer  in  ganzer  Voll* 
siäodigkeit  zu  beschaffen  sind ,  hier  and  da  an  abgeleilete  Quellen  uns  halten. 
Als  kritisches  Hauptwerk  Ober  diesen  Theil  ihrer  Philosophie  wird  in  England 
selbst  die Scbrifl fon  James  Mackintosh:  „Dissertation  on  ethical  pbilosopb]f*' 
bezeichnet;  ins  Französische  fibersetzt  unter  dem  Titel:  Histoire  de  la  Philoso- 
phie morale,  particolierement  aux  dix-septiime  et  dix-hnitidme  Siöcles  par 
iames  Mackintosh,  Iraduit  de  l'anglais  par  M.  H.  Poret,  Paris  1834.  Dennoch 
ist  dies  Werk  nicht  ohne  Locken  und  keinesweges  völlig  unbefangeD  in  seinem 
Urtheile :  als  Aoblnger  der  sensoallstischen  Schule  beortbeilt  «r  die  Häupter  der 
Fpiritna listischen  weder  gerecht,  noch  berichtet  er  vollständig  über  sie:  ebenso 
that  er  Fergusons,  Reids ,  Priestley's  n.  A.  kaum  Erwähnung.  Dagegen  in 
dem  neuesten  und'  umrassendsten  Werke,  welches  Aber  diese  GegenstAndo  in 
England  erschienen  ist:  An  historical  and  critical  view  of  the  specolative  phi- 
losophy  of  Enrope  in  the  nineleenth  Century  by  J.  D.  Morell  II  Vol.  second 
edii.  London  1847,  findet  man  genaue  und  sorgrallige  Uebersichten  gegeben; 
doch  hindert  die  umfassende  Bestimmung  des  Werkes  ein  genaueres  Eingehen 
io's  Einzelne  der  ethischen  Lehren.  Ebenso  giebt  H.  Hall  am 's  gelehrtes 
Werk:  lolrodncUoa  to  the  litterature  of  Enrope  (Vol.  III  u.  IV.)  Paris  1839, 
in  dem  von  ihm  umfassten  Abschnitte  (bis  zum  J.  1700)  znverl&ssige  litterari- 
8cbe  und  philosophische  Notizen  und  Idsst  uns  zugleich  dabei  in  ein  sehr  rei- 
ches wissenschaftliches  Leben  blicken,  von  welchem  bisher  nur  die  hervorra- 
lendsten  Punkte 'zu  unsrer  Kunde  gekommen  sind.  Den  in  Deutschland  be- 
kannteren französischen  Darstellungen  dieser  Epoche  von  Jooffroy,  Cousin  u.  A. 
haben  wir  Nichts  entnommen ,  weil  wir  darin  schon  eine  gewisse  Behandlung 
des  Stoffes  zu  gewahmi  glaubten.  Am  treuesten,  zuverlässigsten  und  sogar 
am  vollständigsten  haben  sich  die  deuUchen  Bearbeiter  dieser  Abschnitte 
der  Geschichte  der  Philosophie  bewahrt:  vor  Allem  Buhle  in  seiner  „Ge- 
schichte der  neaem  Philosophie"  (Bd.  V.)  und  Stdudlin  in  seiner  noch  im- 
mer sehr  schiUbaren  „Geschichte  der  Moralphilosophio"  1822.  Erdmann 
io  seinem  „Versuche   einer  ^iteenschifllicben  Darstellung  der  Geschfchte  der 
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2t4. 

Wenn  wir  die  historische  Veranhssiing  aufsaehcn,  wdche 
zuerst  in  England  den  Eifer  far  etbisehe  Yerhandlangen  erweckte, 
80  mössen  wir  damit  bis  auf  Thomas  Hobbes  zurückgeheO} 
einen  ebenso  scharfen  Denker  als  in  seiner  DarsteUong  dnrdi 
Kürze  und  Präcision  ausgezeichneten-  Schriftsteller.  *)  ^ße  er  io 
der  theoretischen  Philosophie  alle  Erscheinungen  auf  Körper  und 
auf  mathematisch  zu  berechnende  quantitatire  KörpenreriialUiissc 
und  bewegende  Kräfte  zurückzuföhren  suchte,  so  wollte  er  auch 
im  Politischen  und  Moralischen,  den  seltsamen  Fietionen  und 
qualitatibus  occulüs  seiner  Zeit  gegenüber,  nur  den  klar  begreif- 
lichen Ursachen  und  Wirkungen  Zutrauen  schenken.  NnditerDen 
Verstandes,  wie  er  war,  duldete  er  daher  keine  wohlthätige  Täa- 
schung  oder  kein  geheiligtes  Vorurtheil,  sondern  bestrebte  sich, 
die  Dinge  zu  sehen ,  wie  sie  waren.  Und  sie  erschienen  dem 
Monargischgesinnten  in  seinem  Vaterlande  damals  höchst  uner- 
freulich: aufrührerisches  Gebahren  und  anarchische  Willkür  er- 
blickte er  überall;  aber  er  konnte  sie  gleichfalls  nur  wie  halb 
physische  Gewalten  betrachten,  welche  man  durch  eine  noch 
grössere  Gewalt  bändigen  müsse.  Den  gründlichen  Abscheu  vor 
der  Anarchie  theilte  er  ohnehin  mit  den  tüchtigen  Männern  und 
politischen  Denkern  aller  Zeiten;  und  so  entstand  ihm  seine 
nachher  so  verrufene  Lehre  vom  Staate,  die  gewiss  nur  ans 
Opposition  mit  den  Zeitverhältnissen  sich  ihm  bis  zu  jener 
SchroflDieit  gestaltete.**)  Und  anders  scheinen  ihn  seine  Zeitge- 
nossen auch  nicht  aufgefasst  zu  haben,  indem  das  engUscbe  Par- 


Deaprn  Philosophie^'  Bd,  U.  Abtiu  I  (1840)  bat  fon  den  ongliichcQ  Monli«» 
nnr  Woilaiton,  Schiftofbery,   Halefaeson  ond  MfDdorUlo   behaadclt   Wicbug 
sind  die  von  ibm  gegebeneft  Eicerpte  au  den  Originalwerkeo. 
*)  Geb.  1588,  gestorben  1679. 

**)  Seiae  Elementa  philosophica  de  cive  ertchienen  schon  1642  n  Parts; 
die  Dedicalion  an  den  Grafen  von  Newcastle  ist  sogar«  ?om  J.  1640  dtiv^ 
Seine  Schrift:  de  corpore  poHtico  or  tho  EJementa  of  law  moral  and  poliüol 
worden  soerst  1650  pnblicirt ;  ebenso  sein  Leviatban  or  Uie  naiter,  fonn  t^i 
anthority  of  Government  im  Jahre  1651,  Alles  wihrend  der  anfgeregteslea  Zei- 
ten der  englischen  Revolnüon ,  welche  Hobbes  im  AnsUnde  Torieble. 
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lament  sogar  eine  öffentliche  Röge  gegen  seinen  Leviathan  er- 
gehen liess,  in  welchem  es  weniger  eine  speculative  Theorie, 
denn  eine  nrolestation  gegen  alles  kirchlich  und  politisch  in 
England  damals  Geltende  erblicken  mochte. 

So  war  er  nun  im  Theoretischen  Materialist,  wie  man  es 
nennt  y  im  Ethischen  huldigte  er  einem  entschiedenen  Determi- 
nismus, und  im  Politischen  sähe  er  in  strenger  Despotie  und 
im  unbedingten  Gehorsam  gegen  den  Oberherm  das  einzige  Ge- 
gengewicht gegen  die  selbdtsQchtigen ,  auseinander  strebenden 
Kralle  der  Einzelnen.  Weil  er,  ohne  eigentlichen  Tiefsinn  und 
ohne  gemüthliches  Ahnungsvermögen,  an  den  Menschen  nur  die 
derbe  handgreifliche  Oberfläche  ihrer  Erscheinung  sah,  war  ihm 
Selbstsucht,  Eigennutz,  Furcht  das  Motiv  aller  ihrer  Handlun- 
gen, Kampf  Aller  gegen  Alle  das  eigentliche  Resultat  ihres  na- 
türlichen, ungebändigten  Zusammenseins.  Seine  übrigen  Sätze 
folgen  mit  logischer  Consequenz  daraus  von  selbst:  die  Despo- 
tie, die  Furcht  sind  der  einzige  Schutz  vor  der  Selbstzerstö- 
rung des  Menschengeschlechts;  und  gewiss  es  gibt  geschieht-  ^ 
liehe  Momente  einer  Verwilderung  der  Völker,  wo  jene  Ansicht 
vorübergehende  Wahrheit  erhält. 

215. 

So  wurde  von  ihm  audi  im  Moralischen  der  Unterschied 
des  Guten  und  des  Uebels  auf  das  zurüdigeffihrt,  was  dem 
Menschen  Lust  oder  Unlust  erregt.  Da  aber  die  Menschen  in 
ihrer  Organisation  höchst  verschieden  sind,  so  bezeichnen  sie 
auch  höchst  Verschiedenes  mit  jenen  Prädicaten,  welche  mithin 
überiiaupt  gar  nicht  als  objective  Bestimmungen  der  Dinge 
gelten  können.  Desswegen  erfolgt  auch  jede  Handlung  aus 
sddechthin  determinirenden  Ursachen,  indem  Jeder  unwillkürlich 
der  ihn  ergreifenden  Empfindung  folgt  Die  Freiheit  ist  dabei 
nur  eine  äusserliche,  sofern  keine  äussern  Hindernisse  der  Hand- 
lung entgegentreten.  Ueberlegung  kann  der  Handlung  aller- 
dings vorausgehen;  aber  sie  enthält  nur  die  wechselnden  Vor- 
stellungen des  nachfolgenden  Angenehmen  oder  Unangenehmen« 
ohne  eigeiftlich  den  Willen  bestimmen  zu  können,  welcher  aus 
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der  innerlich  determinirenden  Neigung  mit  Nothwendigkeit 
henrorgeht*)  Vernunft  ist  für  ihn,  wie  späterhin  für  Locke, 
nur  ein  Vermögen  logischer  Analyse  und  anordnender  Verdeat- 
lichung  der  Begriffe,  und  hat  daher  auch  in  moralischen  Dinges 
keine  gesetzgebende  Gewalt,  weil  er  überhaupt  keine  moralischen 
Vernunftideen  anerkennt,  weil  ihm  der  Mensch  ein  blosses  Na- 
turwesen ist,  für  weldies  das  Naturgesetz  und  Horalgesetz  ei- 
gentlich völlig  zusammenfallen.'^*)  Wenn  er  nun  zugleich  die- 
ses VtTesen  als  ein  sehr  bösartiges  und  eigensüchtiges  kennen  ge- 
lernt zu  haben  glaubte:  so  war  es  kein  Wunder,  wenn  er  sich 
überredete,  dass  nur  der  Staat  in  seiner  härtesten  Form,  auf 
Furcht  gestützt  und  unbedingten  C^horsam  erzwingend,  dasselbe 
zu  bändigen  im  Stande  sei.  Er  fugt  sogar  noch  einen  Gmod 
der  Zweckmässigkeit  hinzu:  dass  nämlich  im  Menschen  aach 
wohlwollende  und  gesellige  Triebe  vorhanden  seien,  verkennt  er 
keinesweges;  aber  sie  können  gar  nicht  zum  Bewusstsein  und 
zur  Geltung  kommen,  so  lange  der  Mensch  nicht  durch  Zwang 
und  Furcht  seiner  natürlichen  Rohheit  enthoben  worden  isL 
Er  hat  Recht  in  der  Thatsache,  sofern  sie  völlig  für  sich  be- 
trachtet wird;  aber  er  übersiebt,  dass  jenes  natürlich  Ethische 
nicht  minder  ein  unmittelbar  Wirkendes  im  Menschen  ist,  als 
das  Selbstsüchtige,  und  dass  auch  der  Staat  in  seinem  „Natur- 
stande'^  auf  einem  hohem  Bewusstsein  ruhet,  als  dem  des  blos- 
sen Zwanges  und  der  Furcht;  zunächst  wenigstens  auf  dem  des 
Rechts.  Wir  können  ihm  seine  Maxime  zugestehen,  dass  er 
allein  die  Facticität  der  Dinge  untersuchen  wollte;  aber  er  bat 
selbst  diese  nicht  gründlich  erschöpft 

Dennoch  ist  es  unrichtig,  wenigstens  ungenau,  wenn  man 
nach  einer  stehenden  Ueberlieferung  behauptet,  dass  Hobbes  die 
absolute  Monarchie  als  die  einzig  mögliche  Staatsform  empfoh- 


*)  „Hobbes  Trjpos  io  three  discoanes'S  III  ediL  Lonlon  1684 :  „trcaüM 
of  liberty  and  oecessily^S  S.  311  —  313.  Es  ist  gaox  dieselbe  Uhr«,  om  *^ 
einer  mehr  mecbanischen  Psychologie  beraheod,  und  in  der  Dirstellong  »el^^ 
bis  iuf  die  gewählten  Beispiele  fthnlich ,  welche  wir  bei  Schopenhaaer  fcfoB- 
den  haben. 

**)  Vgl.  seine  aosdrOckiiche  Erkllrang  darüber  a.  a.  0.  S.  281. 
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len  habe,  äberhaupt  unbedingter  Vertheidiger  der  Despotie  eines 
Einzigen  gewesen  sei.  Wenigstens  in  seiner  Schrift:  de  cive, 
welche  seine  aligemeinen  politischen  Grundsätze  ausspricht,  ist 
dies  nicht  der  Fall ;  seine  Theorie  ist  weit  gründlicher  und  ver- 
mittelter.    Sie  bewegt  sich  durch  folgende  Hauptgedanken. 

Um  zum  Begrifle  des  Staats  zu  gelangen,  geht  Hobbes  von 
dem  Begriffe  des  Einzelnen  yor  jedem  Staatsverbande  aus. 
Als  solcher  hat  er  ein  Recht  auf  Alles  und  seine  natürliche 
Selbstsucht  treibt  ihn,  dieses  Rechtes  sich  zu  bedienen.  Aber 
er  begegnet  unzähligen  Andern  mit  dem  gleichen  Rechte  und 
der  gleichen  Selbstsucht.  Der  Kämpf  würde  beginnen  und  sie. 
Alle  um  einander  zerstören,  wenn  nicht  die  naturliche  Furcht 
entgegen  träte.  Diese  lässt  sie  zu  verborgneren  Mitteln,  zu  Gewalt 
oder  List  sich  wenden:  aber  dauernde  Sicherheit,  der  Friede, 
welcher  das  höchste  Ziel  Aller  sein  muss,  kann  auf  diesem  Wege 
nicht  erreicht  werden.  Desshalb  muss  eine  höchste  Schutz- 
roacht  aufgestellt  werden,  welche  jeden  Widerstand  der  Ein- 
zelnen zu  beugen  im  Stande  ist;  und  dieser  sich  unbedingt  zu 
unterwerfen  ist  die  Pflicht  eines  Jeden.  Diese  ordnet  die  nun 
begränzten  Rechte  eines  Jeden,  und  so,  durch  das  Hervortre- 
ten dieser  absolut  souveränen  Macht,  entsteht  der  Staat. 
Im  Begriff'e  derselben  liegt,  dass  der  Einzelne  ihr  gegenüber  gar 
keine  Rechte,  sie  ihm  gegenüber  nur  die  moralische  Pflicht 
bat,  für  sein  Wohl  zu  sorgen.  Diesen  reinen  Begrifl*  einer  sou- 
veränen Gewalt  im  Staate,  mit  der  Bestimmung,  dass  der  Ein- 
zelne  ihr  siph  unbedingt  zu  unterwerfen  habe,  hat  unsers  Wis- 
sens Hobbes  zuerst  mit  solcher  Schärfe  und  Bestimmtheit  auf- 
gestellt. Das  später«  Staatsrecht  hat  diesen  Begrifl*  aufgenommen, 
und  eine  philosophische  Rechtslehre  von  ganz  demokratischem 
Charakter,  wie  die  Fichtesche,  leitet  ihn  mit  nicht  minderer 
Strenge  aus  ihren  Principien  ab.  (Vgl.  §.  48  fl*.)  Ebenso  ha- 
ben wir  selbst  schon  bei  der  Kritik  des  Kantischen  und  Fichte- 
schen Staatsbegrifles  (aus  der  ersten  Periode  seiner  Philosophie) 
bemerkt  (§.  52),  dass,  wenn  der  Staat  bloss  als  schützende  An- 
stalt für  jeden  Einzelnen  in  seinen  äussern  Rechten  dienen  solle, 
wenn  er  lediglich  „zwingende  Rechtsanstalt*'  wäre,  dieser  Zweck 
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durch  die  Despotie  am  Einfachsten  und  Sichersten  erreidit  werde. 
In  der  That  darf  man  behaupten,  dass  die  Auffassung  des  Staats- 
begriffes in  der  ganzen  Kantischen  Schule  gar  nicht  wesentlich 
verschieden  sei  Ton  demjenigen  «Begriffe ,  welcher  sidi  richtig 
verstanden  bei  Hobbes  findet. 

Erst  von  hier  aus  geht  Hobbes  zu  der  Frage  fort,  wer  jene 
souveräne  Gewalt  auszuüben  habe,  und  hier  untersucht  et  auch 
die  demokratische  und  die  aristokratische  Regierungsform,  in  der 
die  Obergewalt  einem  „ConcUium**  übertragen  ist  Erst  «m 
Gründen  der  Zweckmässigkeit  gibt  er  der  unbeschränkten  Allein- 
herrschaft (monarchia  absolutissima)  den  Vorzug.*)  — 

216. 

Unterdess  war  bei  dem  mächtigen  Aufsehen,  welches' die 
Hobbesiscfae  Lehre  in  England  erregte,  es  Ehrensache  geworden, 
ihre  an^tössigen  Paradoxieen  nicht  unwiderlegt  zu  lassen.  Die 
Streitigkeiten  von  Hobbes  mit  den  Theologen  übergeben  wir 
hier^);  dagegen  muss  aufgenommen  werden,  was  in  den  Lehren 
über  Moral  und  Staat  sich  an  jene  Theorie  anknüpfte. 

Richard  Cumberland***)  war  es,  welcher  den  Fadeo  der 
hier  begonnenen  Untersuchungen  zuerst  weiter  führte:  er  staute 
Hobbes  das  Princip  des  allgemeinen  Wohlwollens  gegen- 
über, durch  dessen  Ausfilhrung  und  Yertheidigong  Hutcbeson 
und  Hume  nachher  so  berühmt  geworden  sind.  Er  lässt  dabei 
die  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen,  den  theoretischen  wie 
den  moralischen ,   welche  durch  den  emeuertep  PJatonismus  m  i 


♦)  Hobbes  de  cive  c.  VI.  §.  13.  wo  in  einer  Anmerkong  der  Begriff  d« 
Imperiom  absolotom  aof  ganz  allgemeioe  Webe  beaümmt  wird.  Ibid.  {•  1^ 
{.  20.  Cap.  Vn.  eolbftU  eine  aosfabrliche  Charakteristik  der  denokrtUscbn 
and  arislokraliscben  Regierangsrorm ;  erst  der  Beweis  ?on  der  Aberwiegenden 
Angemessenheit  der  Alleinberrscbafl  fQr  den  böcbsteo  Staalszweck :  Friede 
nnd  Sicherheit  des  Eintelnen,  entscheiden  fftr  die  Monarchie.  Vgl  C  Tll.  i 
11  n.  folg.  nnd  besonders  c  X.  §.  3  u.  folg. 

♦*)  „Hallam  introdnclion"  Vol.  III.  157-182,  211—221.  IV.  S.  8^.  ^ 
108  n.  s.  w.  gibt  einen  interessanten  Ueberblick  Ton  der  litterartscben  WirV- 
samkeit  Hobbes'  «ad  seinen  nanurgfoHlgen  Streitigkeiten. 

**♦)  Geb.  1632,  gest.  1718. 
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En^and  angeregt  war,  TöUig  dahingestellt,  well  sie  eine  blosse 
Hypoihese.Jli.  Das  sei  yielmehr  das  ücbte  Fundament  der 
praktischeo  Philosophie,  was  sich  durch  die  Empfindung  und 
die  tägliche  Erfahrung  als  das  Bestimmende  in  unsera  Hand- 
lungen zu  erkennen  gebe.  Er  hat  es  daher  auf  eine  Art  von 
Naturforschnng  und  Naturbeschreibung  des  ethischen  Bawusst- 
seiBs  abgesehen,  eine  Untersuchungsweise,  in  welcher  ein  gros- 
ser Theii  seiner  Landsleute  ihm  gefolgt  ist 

Sein  Hauptwerk:  „de  legibus  naturae  disquisitio 
philosophica*'.*)  zeigt  schon  durch  seinen  Titel,  dass  es 
sich  nicht  auf  eine  blosse  Et£ik  beschränken  wolle,  sondern 
dass  es  die  Moralprindpien  auf  allgemeine  Naturgesetze  zurück- 
zuführen denke.  Und  dies  ist  in  der  That  sein  eigenthümlicher 
Standpunkt:  die  Naturgesetze  selbst  sind  auch  die  wahre  Grund- 
lage der  ganzen  Moral  wie  der  Politik.  Wir  haben  zu  untersu- 
chen: was  die  naturliche  Vollkommenheit  oder  der  glückseligste 
Zustand  des  Menschen  sei,  um  darin  auch  den  Ursprung  dessen 
zu  finden,  was  unserm  Handefai  Gesetz  sein  soll.  Zwischen  Ho- 
ralgesetz  und  Naturgesetz  ist  daher  in  der  Tiefe  gar  kein  Un- 
terschied. Cumberland  weicht  nicht  im  Principe  der  Untersuch- 
ung, sondern  nur  dadurch  Ton  Hobbes  ab,  dass  er  beweist,  der 
Mensch  sei  nicht  nur  Naturwesen,  sondern  zugleich  Yemunfl- 
wesen,  was  sich  praktisch  eben  an  seinem  ursprünglichen  Wohl- 
wollea  zeige. 

Das  höchste,  allbelassende  Gesetz  aller  untergeordneten  Na- 
tur-  und  YemunAgesetze  lässt  sich  dahin   aussprechen:   „Das 


*)  Der  voIUlAodige  Titel:  „De  legibus  oatarae  disquisitio  pbilosopbica,  in 
qia  eornm  forma,  snmnift  capita,  ordo,  pronalgatio  et  obligatio  a  reram  oa- 
tara  iafestignolor;  qoio  etiam  eteneola  pbilosophiae  Hobbianae  ciim  moralia 
et  elTÜis  conaideranlar  et  refalantnr**.  LoDdini  1671:  ed.  If.  1683.  Hallam 
a.  a.  0.  IV.  S.  176—185  bat  eineo  Aoszug  aus  diesem  Werke  gegeben,  weil 
eSf  jetzt  in  England  wenig  mebr  gelesen,  dennoch  ?on  dem  grössten  £inSnsse 
aar  die  spiteren  etbiscben  Lebren  gewesen  sei :  Hutebeson,  Law^  Paley,  Priest- 
icy,  Bentbam  geborten  eigentUcb  zu  einer  Scbnle,  als  deren  Gründer  Cumber- 
laod  betrachtet  werden  mOsse.  Wir  müssen  diesem  Urtbeile  beitreten  nnd  ha- 
ben dessbalb  die  Methode  nnd  den  Charakter  jenes  Werkes  etwas  ausrübriicher 
n  charakterisiren  versucht. 
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höchste  Wohlwollen  aller  yernunfligen  Wesen  gegen  alle  enengt 
den  glücklichsten  Zustand  jedes  Einzelnen  nnd  if^fr  in  der  Ge- 
meinschaft; desshalb  ist  das  gemeinsame  Wolil  das  höch- 
ste Gesetz.'^)  Daraus  sucht  nun  Cumberiand  die  besondern 
moralischen  Vorschriften  abzuleiten.  Das  Wohl  des  Einzeloeo 
lasst  sich  von  dem  des  Ganzen  nicht  brennen:  der  Mensch  kann 
daher  die  eigene  Gluckseligkeit  nur  dadurch  wahrhaft  fördern, 
dass  er  die  der  Ändern  vermehrt.  Ebenso  muss  er,  um  nicht 
in  Widerspruch  mit  sich  zu  gerathen,  gegen  die  andern 
Wesen  seiner  Art  ebenso  handeln,  wie  gegen  sich'  sdbst:  — 
der  Begriff  der  Gerechtigkeit.  Ferner  wird  die  eigene  Glück- 
seligkeit durch  das  Gefühl  des  Wohlwollens  erhöht:  —  die  Idee 
der  Liebe.  Endlich  leitet  die  Natur  selber  uns  zum  Wohlwol- 
len und  zur  Gemeinschaft  hin,  indem  sie  uns  Guter  zeigt,  die 
nur  durch  solche  wohlwollende  Gemeinschaft  errungen  werden 
können.'^*)  Es  lässt  sich  dies  Alles,  wie  man  sieht,  auf  den 
Erfahrungssatz  zurückfuhren:  der  Mensch  sei  yon  Natur  ein 
geselliges,  zu  wohlwollender  Gemeinschaft  gestimmtes  Wesen. 
Dasselbe  kannte  und  meinte  schon  Aristoteles,  wenn  er  den 
Menschen  als  ^aiov  TtoXiziytov  bestimmte. 

Gut  ist  Alles,  was  die  Yellkommenheit  eines  Wesens  oder 
mehrerer  erhält  oder  vermehrt.  Moralisch  gut,  was  sidi  in 
dieser  Hinsicht  auf  die  Handlungen  vernünftiger  Wesen  bezieht. 
Wir  halten  dies  jedoch  nicht  darum  für  gut,  weil  wir  es  begeh- 
ren; sondern  weil  uns  die  vernünftige  Einsicht  zeigt,  dass  es 
gut  sei,  darum  begehren  wir  es:  und  es  ist  höchst  wichtig ,  in 
allem  Moralischen  diesen  Begriff  des  Guten  festzuhalten,  weil 
sonst  alle  Erkenntniss  der  wahren  Glüdcseligkeit  und  der  Ta- 
gend, welche  beide  in  dem  allgemeinen  Wohlwollen  ihren  Grund 
haben,  schwankend  und  ungewiss  würde.  So  scheint  Cumber- 
iand den  Unterschied  zwischen  dem  sinnlich  und  dem  mo- 
ralisch Guten  auf  den  tiefgreifenden  Gegensatz  zurückfuhren 
zu  wollen:  ^dass  jenes  uns  [gut  erscheint,  weil  wir  es  begeh- 


•)  Comberland  a.  a.  0,  c  I.  Sect.  4.    Vgl.  Prolegomena  SecL  9. 
♦♦)  C.  I.  Sect.  4—10.  15—19. 
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ren,  dies,  weil  es  in  freier  Einsicht  als  gut  erkannt  und  aus 
diesem  Grunde  in  ebenso  freier  Ueberzeugung  gewollt  wird. 
Hätte  er  diese  Bestimmung  mit  «Deutlichkeit  ergriffen  und  voll- 
standig  durchgeführt,  so  wäre  schon  durch  ihn  der  eigentliche 
Charakter  des  ethischen  Bewusstseins  festgestellt  worden.  — 

Die  Verpflichtung  zur  Tugend  liegt  darin,  dass  sie  durch 
das  „Naturgesetz'^  geboten  ist:  —  ein  Satz,  d^r  in  Cumber- 
land's  Sinne  ganz  richtig  und  unanstössig  ist.  Aber  in  diesem 
Naturgesetze  kündigt  sich  zugleich  der  Wille  Gottes  an:  er 
belohnt  die  Tugend  und  bestraft  das  Verbrechen,  indem  er  an 
die  Hebung  der  Tugend  die  innigste  Glückseligkeit,  an  das  Ge- 
gen theil  die  tiefste  Unseligkeit  ihrer  Innern  Natur  nach  ge- 
knüpft hat.*)  IKit  diesem  zugleich  freisinnigen  und  tiefen  Satze 
mfige  die  kurze  Charakteristik  dieses*  Denkers  beschlossen  sein ! 

217. 

Wenn  Hobbes  im  Menschen  als  Naturwesen  lediglich  ei- 
gensüditige  Instincte  fand  und  den  einzigen  Nachdruck  auf  diese 
legte:  so  schildert  Cumberland  ihn  weiter  als  Vernunft wesen 
nach  dem  ursprünglich  in  ihm  liegenden  Wohlwollen  und  dem 
Instincte  der  Geselligkeit.  Beide  hatten  Recht  in  ihrer  Art,  und 
höher  genommen  widersprachen  sie  sich  gar  nicht.  Ralph  Cud- 
worth,**)  ein  anderer  Gegner  von  Hobbes,  tritt  ergänzend  an 
Cumberland's  Seite,  indem  er  in  analoger  Weise,  wie  es  später 
von  Kant  den  Empirikern  und  Hume  gegenüber  geschehen  ist, 
auf  don  specißschen  Charakter  der  Vernunfleinsichten  hinweist, 
mithin  auch  den  moralischen  Wahrheiten  einen  hebern  Ursprung 
Tindicirt,  als  den  wir  in  bloss  erfahrungsmässig  gegebenen  Na- 
turgefuhlen  und  Instincten  (piden  können.  Cudworth  w^rde  da- 
durch Gritnder  der  „intellectuellen  Schule**  in  England. 
Uebrigens  ist  jen^  ergänzende  VerhiUniss  zu  Cumberland  ein 
bloss  innerlich^;  es  lässt  sich  nicht  nachweisen,  dass  er  durch 
den  'Hangel  in  Cumberland*s  Princip  auf  sein   eigenes  getrieben 


*)  CamberUnd  a.  a.  0.  c.  VIII.  g.  V.  SecL  2,  12^17. 
*^  Geb.  1617,  gestorben  1688. 
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worden  sei;  Tielmehr  hatte  er  sich  durch  seia  grdndUdies  Sta- 
diom  Platon's  und  der  christlidien  Platoniker  in  seiner  eigenen 
Ansicht  längst  befestigt  Auch  machte  er  Hobbes  zu  seinem  eio- 
zigen  Gegner.  Umgekehrt  lässt  sich  Yiehnehr  T^rmuthen,  dass 
-Cumberland,  welcher  der  „Hypothese**  von  den  angdioreoen 
Ideen  auf  lässliche  Weise  Erwähnung  Ihat,  Cndworth  dabei  io 
Auge  gehabt  habe.*) 

Makintosh  (am  unten  angeführten  Orte)  macht  die  charak- 
teristische Bemerkung,  dass  Cudworth's  Ansiditen  einen  fremd- 
artigen, unnationalen,  neuplatonischen  Charakter  tragen:  wir 
müssen  bekennen,  dass  er  einer  der  wenigen  Denker  Englands 
ist,  der  die  Apriorität  der  Ideen  Aberzeugend  dargelhan  und  die 
rechte  Einsicht  über  dies  Yerhältniss  ausgesprochen  hat;  wenig- 
stens an  den  moralischen  Ueberzeugungen,  allerdings  einem  der 
passendsten  Ausgangspunkte  filr  diese  Untersuchung  —  hat  er 
diesen  Beweis  Yollständig  geführt;  auch  bezeichnet  ihn  Makintosh 
desshalb  geradezu  als  „den  Vorläufer  Kant's'*. 

Die  sittlichen  Urtheile  gehören  zu  den  einfachen,  allgemei- 
nen ,  durchaus  unwandelbaren  Begriffen.  Woher  kaiin  ihr  Ur- 
sprang stammen?  Aus  sinnlichen  Erfahrungen  und  Thatsacfaea 
nicht;  denn  diese  enthalten  nur  Einzelnes  und  Wandelbares.  Un- 
ser sittliches  Urtheil  würde  dann  ein  ebenso  wandelbares  uod 
sich  widersprechendes  sein;  während  es  im  Gegentheil  als  das 
einzig  sichere  und  stätige  sich  findet.  Ueberhaupt  hat  es  daher 
seinen  Ursprung  nicht  in  der  Erfahrung,   wie  Cndworth  dorob 


*)  Wir  besitcen  von  Uim  zwei  Werke:  „Tbe  tro^  inlelleclaal  spU»  «< 
tbe  universe"  II  Voll.,  zaerst  Loodon  1678:  nachher  mit  AomerkaDgeD  foa 
Mosbeim  in's  Lateinische  übersetzt,  Jenae  1733.  II.  ed.  emend.  Logl.  Baiav- 
1773.  Bi  ist  tbeoretiscfaen  inballs  ond  beslabt  in  einer  Bestreilong  der  aibci- 
stiscben  Lebren  nnd  in  einer  BeweisCüäniDg  Tär  das  D»f  ein  GoUes:  Erst  lange 
nach  seinem  Tode  erschien  seine  ethische  Scbrifl:  „tr^lise  concerning  eleroal 
and  immntable  moralily*',  London  1731,  ?on  welcher  Horell  (bistory  of  mo- 
dern pbffosopby,  Vol.  I.  S.  201)  zeigt,  dacs  sie  als  zweiter  abschliessender 
Tbeil  des  „Intellectnalsystens"  zu  betrachten,  aber  nicht  fol|.eiidet  worden  sei. 
Sie  ist  mehr  als  eine  Einleitung  in  die  Moral  anzusehen,  denn  als  ein  volleo- 
detes  Werk.  Mosbeim  hat  sie  gleichfalls  in's  Lateinische  öbersetzl  ond  der 
zweiten  Ausgabe  seines  Systems  inlellectoale  angebingL  lieber  deo  all^ 
meinen  litterariscben  Charakter  von  Cndworth   fgl.  Makiatoab  a.  a.  0.  S.  1^' 
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eine  aasfähriiche  Indaction  noch  näher  erhärtet  Ebenso  wenig 
ist  es  auch  das  Werk  der  Debereinkunfl  oder  bürgerlicher  Ge- 
setzgebung. Endlich  können  die  moraSischen  Urtheile  auch  nicht 
im  Willen  als  solche  liegen;  denn  der  Wille  f&r  sich  ist  etwas 
Blindes,  ZufiUiges,  Regelloses.  Ihr  Ursprung  kann  daher  nur 
in  der  Vernunft  gesucht  werden,  die  Erkenntnissweise  f&r  die 
ewigen  und  ToUkommnen  Dinge.  y,Alle  Wissenschaft  und  Weis- 
heit ist  aber  nichts,  als  Theilnahme  (participatio)  an  der 
Einen  ewigen  Weisheit,  welche  eine  Eigenschaft  Gottes  ist*'.*) 
Dies  ist  auch  der  Ursprung  unserer  Erkenntniss  des  Guten;  sie 
wohnt  unsenn  Gemflihe  ursprünglich  bei,  und  nur  indem  wir 
sie  uns  enthüllen  —  und  dies  geschieht  an  den  sittlichen  Ver- 
hältnissen, welche  uns  die  Erfahrung  cbrbietet  —  gelangen  Vir 
zur  moralischen  Erkenntniss  und  mittels  derselben  auch 
zu  den  rechten  Vorsätzen  unsers  Willens:  —  eine  Stufenfolge, 
welche- wir  zur  Bestimmung  des  eigentlidi  sittlichen  Charak- 
ters (Hr  die  durchaus  richtige  halten. 

Jene  kurze  SteUe  aus  Cüdworth  haben  wir  übrigens  darum 
angeführt,  um  ihn  von  der  gemeinen  Vorstellung  über  die  an- 
geborenen Ideen  zu  reinigen,  weldie  man  ihm  gewöhnlich  un- 
terzulegen pflegt.  Zwar  spricht  er  oft  genug  Yon  den  Ideen, 
als  Yon  Abdrücken  des  göttlichen  Geistes  im  endlichen,  gleich- 
sam Ton  fertig  im  Bewusstsein  bereitliegenden  Formen.  Auch 
fiodet  sidi  bei  ihm  der  Satz  wiederfaolentlich  eingeschärft:  dass 
QDsere  Erkenntniss  nicht  Ton  den. Sinnendingen,  sondern  von  den 
übersinnlichen  Begriffen  apriori  anhebe  und  erst  bei  jenen  endige. 
Dennoch  können  gegen  diese  unklare  und  getrübtere  Ausdrucks* 
weise  SteUen  der  Art,  wie  die  angefahrte  ist,  zeigen,  dass  ihm 
auch  der  tiefere  und  richtigere  Begriff  der  Immanenz  nicht  fremd 
war,  aus  welchem  allein  jene  Thatsache  ewiger  Grunderkennt- 
nisse in  der^fahrung  genügend  erklärt  werden  kann. 

Mit  Cudworth  theilten  damals  mehrere  Denker  Englands  die 
piatonische  Ansicht:   Theophil   Gale    und   sein   Söhn  Thomas 


^  „Cfdworth  de  aeternis  booi  el  iusti  ratiooibas**  ad  calcrm  Sjslem.  in- 
tellect  ed.  Mosheim  Vol.  II.  C.  3.  §.  7. 
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Gale,   Samuel  Parker  u.  A.  gehören   hierher.    Nur  Beinricb 
More   (1614  — 1687),   Zeitgenosse   und  Amtsgehfilfe  Ton  Cud* 
worth  auf  der  Universitdf  zu  Cambrigde,    wandte  sie  zngiekh 
auf  die  Moral  an,  und  suchte  in  seinem  Enchiridion  ethicum  all« 
ihre  Lehren  coropendiarisch  zu  umfassen.*)    Dies  Werk   enthalt 
manches  Eigenthümliche  und  viel   Gutes.     More  war  bekannt- 
lich den  kabbalistischen  Vorstellungen   und  Symbolen  nicht  ab- 
geneigt; doch  tritt  davon  in  seiner  Moral  Nichts  hervor.    Aadi 
Cartesius  ^war  nicht   ohne  Einfluss  auf  ihn   geblieben,   wie  er 
denn  dessen  Lehre  von  den  Leidenschaften    (passionibus)  ganz 
in  seine  Ethik   aufnahm*    Hauptziel   derselben   sdieint   uns  ein 
Doppeltes  gewesen  zu  sein:  Er  erklärt  die  Ethik  für  die  Wissen- 
schaft, gut  und  glücklich  zu  leben.  Aber  Tugend  und  Glück- 
seligkeit liegen  in  ihrer  unmittelbaren  Auffassung  weit  ans  ein- 
ander:  wenn  jene  sich  auch  in  guten  Handlungen    zeigen  mag, 
so  bleibt  diese  doch  zunächst  abhängig  von  äussern  Gl&cksam- 
ständen.    Diesen  Gegensatz  nun  hat  die  wahre  Ethik  auszuglei- 
chen: sie  zeigt,  dass  Ausübung  der  Tugend  allein  Glückseligkeit 
sei,  indem  sogar  die  Tugend  allein  im  Stande  ist,  sich  der  äos- 
sem  Glücksgüter  zur   eigenen  Glückseligkeit  zu  bedienen.    Aber 
zur  Erreichung  dieses  Zieles   bedarf  es  der  rechten  Erkennt- 
niss  des  einen  wie  des  andern  Begriffes:  nur  in  der  intellec- 
tuellen   Klarheit   über   den   wahren  Werth   der  Dinge  und 
über  den  Ursprung   der  Leidenschaften    liegt  das  Heilmittel  ge- 
gen dieselben,  und  der  Eingang  zur  Tugend  und  wahren  Glück- 
seligkeit.   Die  Tugend   ist  ihm  daher  selbst  eine  intellectuelle 
Kraft  der  Seele,  durch  welche  diese  ihre  niedere  animalische 
Natur  zu  beherrschen  vermag,  und  die  Vernunft  ist  nach  ihm 
das   einzige  Kriterium  zu  bestimmen,   was  von  Natur  gut  and 
böse  ist.**)    Jene  beiden  Gesichtspunkte  werden  wohl,  meinen 
wir,  die  Grundlagen  jeder  ächten  Ethik  bleiben  mtissen. 


*)  i,EncbiridioD  etbicnm,  praecipaa  pbilosophiae  moralis  radimenla  com- 
plectens,  illaslralum  nt  plurimum  veteram  monomentis"  elc  bildel  den  Ab- 
fang  in  seinen  opp.  omn.  Londin.  1679.  Vgl.  Hallam  a.  a.  0.  Vol.  III.  S.  Ul- 
IV.  S.  lll.  138. 

♦♦)  More  a.  a.  0.  Lib  I.  c.  12. 
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218. 

Samuel  Clark e*)  geht  bei  seiner  Begröndung  der  Moral 
^nz  realistisch  vom  W-elt begriffe  aus  und  ist  desshalb  nicht, 
wie  Makintosh  (S.  128  IT.)  meint,  mit  Cudworth  im  Principe 
^'mverstanden.  Vielmehr  könnte  man  höchstens  behaupten,  dass 
er  in  einigen  abgeleiteten  Folgerungen  sich  Cudworth  nähere. 
Sein  Eigenthömliches  besteht  nämlich  darin,  dass  er  den  Maass- 
stab des  ethisch  Guten  gar  nicht  im  Subjecte,  weder  in  den 
angeborenen  Ideen  seiner  Vernunft,,  noch  in  gewissen  ebenso 
ursprünglichen  Gefiihlen  oder  Instincten,  sondern  in  der  Natur 
der  Objecte  findet,  auf  welche  unser  Handeln  gerichtet  ist. 
Vnd  hiermit  bezeichnen  wir  den  dritten  Standpunkt  der 
englischen  Möralphilosophie,  welcher  späterhin,  wenn  auch  spar- 
sam, doch  nicht  ganz  ohne  Ausbildung  geblieben  ist. 

Alle  endlichen  Dinge  haben  bestimmte  Eigenschaften, 
welche  sie  zugleich  in  ein  Verhältniss  zu  einander  setzen:  sie 
erhalten  nämlich  durch  jene  die  Fähigkeit,  auf  einander  zu  wir- 
ken und  Wirkungen  zu  empfangen  und  dies  bildet  ihr  Verhält- 
niss zu  einander.  Diese  Einrichtung  der  Dinge,  woraus  die 
Harmonie  des  Ganzen  entspringt,  macht  die  Angemessenheit 
der  Dinge  (fitness  of  things)  für  einander  aus.  Die  bestimmte 
Gtness  des  Mensdien  entspringt  nur  aus  seiner  Vernunft  und 
Freiheit,  welche  ihm  im  allgemeinen  Verhältnisse  des  Weltgan- 
zen eine  bestimmte  Herrschaft  über  die  leblosen  und  thierischen 
Geschöpfe  gibt.  Die  höchste  Regel  seines  Verhaltens  ergibt  sich 
daher  aus  seiner  Beobachtung  der  Innern  Schicklichkeit 
za  den  andern  Dingen,  wodurch  er  zur  Harmonie  und  Vollkom- 
menheit des  Ganzen  mitstimmt:  —  (ein  dem  Grundgedanken  der 
stoischen  Ethik  verwandtes  Princip).  Daraus  geht  das  Gesetz  über 

*)  Geb.  1675,  gest.  1729.  Seine  moralische  Theorie  hat  Clarke  beson- 
ders forgelragen  in  seinem  „discoarse  concerning  the  nncbangeable  Obligation 
of  natoral  religion*'*  welchen  ich  Obrigens  nur  aas  dem  Anszoge  kenne ,  den 
I^Qhle  in  seiner  Geschichte  der  nenern  Philosophie,  Bd.  V.  S.  323 > 327  da- 
voD  gegeben  hat  Ganz  neuerdings  hat  Damiron  von  Clarke's  Lehre  einen 
tthr  klaren  Abriss  gegeben  in  „S^ances  et  travanz  de  TAcademie  des  sciences 
«orales  et  politiqnes"  T.  IV.  S.  36  .  T.  V.  S.  31. 


526 

sein  pflichtmässiges  Betragen  gegen  leblose  Dinge, 
Thiere  und  gegen  andere  Menschen  hervor.  Seine  Pflidi- 
ten  sind  zwar  ebenso  mannigfaltig,  als  es  die  Verhältnisse  des 
Menschen  zu  den  andern  Wesen  sein  mögen ;  aber  er  findet  sein 
pflichtmSssiges  Verhalten  jedesmal  sicher  vorgezeichnet,  wenn  er 
nur  die  Natur  seines  Verhältnisses  zu  den  andern  Dingen  anter- 
sucht  Aus  gleichem  Grunde  liegt  'darin  auch  der  Ursprung  der 
wahren  Glückseligkeit,  welche  nur  aus  dieser  Harmonie  mit 
den  andern  Wesen  entspringt  Die  freiwillige  Bosheit  im  Mora- 
lischen wäre  desshalb  ein  ^nso  auffallender  Widerspruch,  als 
in  der  Mathematik  ein  Rechnungsfehler,  oder  ein  Widerspmdi 
gegen  die  Gesetze  der  Geometrie  es  sein  wärde.^)  So  gründet 
sich  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  auf  die  ewige  unwandelbare 
Natur  der  Dinge,  und  würde  auch  gelten,  wenn  es  keinen  Gott 
und  keine  lohnende  oder  strafende  Fortdauer  gähe.  Dennoch  ist 
gerade  Gott  der  Urheber  jenes  Innern  Verhältnisses  unter  den 
Dingen  und  somit  auch  des  Horalgesetzes ,  was  ein  Gnud 
mehr  wird  zur  Beobaditung  desselben. 

Das  Merkwürdigste  ist  nun,  dass  nach  dieser  Theorie  das 
Moralische  gar  nicht  specifisch  Tom  Nützlichen  oder  Zweckioäs- 
sigen  sich  unterscheidet  Was  die  fitness  of  thinga  auf  die  em- 
pfindungslosen Dinge  Torschreibt,  sie  zweckmässig  oder  ihrer 
Natur  angemessen  zu  behandeln,  also  z.  B.  einen  Baum  so,  dass 
man  den  grössten  Nutzen  Ton  ihm  zieht  (ein  Beispiel,  welches 
Clarke  selber  gewählt  hat),  das  soll  in  Bezug  auf  den  Menschen 
das  Moralische  sein.  Aber  warum  das  Moralische?  Ich  kann 
den  Menschen  auch  auf  bloss  „zweckmässige"  Weise  behandein; 
denn  ich  kann  mir  Terschiedene,  immer  noch  „schickliche'' 
Verhältnisse  zu  ihm  denken,  die  keinesweges  moralisch  fioi^ 
und  doch  id  der  fitness  meines  Verhältnisses  zu  ihm  liegen. 
So  ist  denn  mit  Recht  Clarke  des  blossen  Empirismus  and  der 
Verkennung  des  Wesens  des  Moralischen  beschuldigt  wordeOt 
wiewohl  die  Grundanschauung,   Ton   welcher  er  ausging,  eine 


*)  „Clarke  efideoce  of  oataral   and  revealed  religioo*^   Loodon  17H 
S.  42. 
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richtige,  sogar  grosse  UDd  erhabene  war.  Es  kann  allem  sitt- 
lichen Handeln  in  der  That  kein  grösseres  Ziel  gestellt  werden, 
als  Herstellang  oder  Henrorbildung  der  ursprünglichen  Har- 
monie unter  den  menschlichen  Verhältnissen;  aber  was  deren 
wahres  Wesen  sei,  diese  Frage  ist  von  Clarke  nicht  einmal  be- 
rührt worden. 

Sein  Streit  über  die  Freiheit  und  Nothwendigkeit  mit  A. 
Co  Hins  gehört  nicht  in  den  gegenwärtigen  Umkreis  von  Begrif- 
fen. Clarke  set2t  übrigens  darin  den  gewöhnlichen  Gründen  gegen 
die  Freiheit,  nach  welchen  in  der  genau  verketteten  Determina- 
tion aller  Dinge  und  Begebenheiten  nur  scheinfreie  Handlungen 
übrig  bleiben,  auch  bloss  den  Anfang  eines  Beweises  der  Freiheit 
entgegen,  indem  er  ausfuhrt,  es  könne  in  jenen  Determinatio- 
nen nicht  lediglich  Passives  oder  Determinirtes  geben,  sondern 
es  müsse  darin  auch  ein  Thätiges,  die  Bewegung  des  Determi- 
nirens  Anfangendes  gedacht  werden;  —  was  wohl  auf  ein 
Absolutes  und  dessen  Freiheit  zurückfahren,  aber  keinesweges 
garantiren  würde,  dass  der  Mensch  und.  sein  Wille  ein  also 
Anfangendes  sei.  — 

219. 

An  Clarke  ist  William  WoJlaston*)  sogleich  anzureihen, 
indem  er  nur  die  abstractere  oder  reiner  ausgesprochene  Con- 
sequenz  des  Qarkeschen  Principes  vertritt,  obgleich  keine  Stelle 
in  seinen  Schriften  uns  bekannt  ist,  welche  darauf  deutete,  dass 
er  an  Clarke's  Lehren  angeknüpft  habe.  Wenn  einer  von  Clar- 
ke's  Schülern  Low  mann  („on  the  unity  and  perfectiöns  of  God'*, 
London  1737,  S.  29)  den  Satz  aussprach:  dass  die  Moral  nur 
die  praktisch  gewordene  und  in  Handlung  getretene  theoretische 
Vernonft  sei:  so  war  es  nur  Ein  Schritt  bis  zu  dem  Satze, 
in  dem  Wollaston  sein  moralisches  Princip  erkannte:  dass 
alle  guten  Handlungen  der  Ausdruck  wahrer  Sätze  seien. 
Jede  unrechte  Handlung  streitet  mit  einem  wahren  Satze;  sie 


*)  Geb.  1659,  gast  1724.  Sein  Haaptwerk  ist:  „the  religioD  of  oatnre 
delineated",  zuerst  London  1724;  VI.  edit.  London  1758.  Die  wicbligsten 
Stellen  daraos  siehe  bei  Er d mann  Geschichte  der  neuem  Philosophie  II.  1* 
S.  113  —  119.  S.  XLIII  — LL 
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Uugnet  nämlidi  praktisch,  dass  ein  Ding  so  sei,  wie  es  wirk- 
lich ist.  Jede  Handlung  also,  oder  auch  jede  Unterlassimg, 
welche  mit  einem  wahren  Satz  in  Widerspruch  steht,  ist  mo- 
ralisch schlecht;  jede  Handlang  dagegen,  die  Wahres  aus- 
drückt, moralisch  gut.  Wenn  nun  an  sich  auch  kein  graduel- 
ler Unterschied  hei  dem  Wahren  oder  Falschen  zulassig  ist,  so 
wird  dieser  doch  hei  den  schlechten  Handlungen  nicht  ausge- 
schlossen. Ein  Unrecht  ist  desto  grösser,  je  mehr  wahren  Sätzen 
es  widerspricht,  oder  wo  die  darin  yerletzte  Wahilieit  so  gross 
und  wichtig  ist,  dass  sie  gleichsam  als  eine  Summe  yod  wah- 
ren Sätzen  betrachtet  werden  kann. 

Bei  der  Frage  aber,  worin  die  Wahrheit  der  Dinge  in  Be- 
zug auf  ihre  richtige  BeurtheiJung  und  die  danach  einzuridites- 
den  Handlungen  bestehe,  schärft  WoUaston  ein,  dass  diese  uar 
in  dem  Yerhältniss  zu  finden  sei,  in  welchem  ein  Ding  mit 
den  andern  Dingen  stehe.  Sonst  nehmen  wir  das  Ding  nidit, 
wie  es  ist,  sondern  nur  wie  es  zum  Theil  ist,  zum  Theii  Dicht 
ist.  (Wenn  ich  z.  B.  diebischer  Weise  fremdes  Eigenthiun  be- 
nutze, so  habe  ich  es  zwar  einestheils  nach  seinem  wahren 
Begriffe,  anderntheils  aber  nicht  so  behandelt,  weil  zugleich  za 
seiner  Wahrheit  gehört,  dass  es  Eigenthum  eines  Andern  ist.) 
Desswegen  ist  nur  die  Handlung  gut,  welche  allen  Verhält- 
nissen des  Gegenstandes  entspricht  Dies  ist  aber  zugleich  die 
Bestimmung,  weldie  Gott  in  die  Dinge  gelegt  hat,  und  so  er- 
scheint es  zugleich  als  Ungehorsam  gegen  Gott,  wenn  die  Dinge 
nicht  nach  ihrer  Natur  und  nach  ihren  Verhältnissen  behandelt 
werden.  Das  Gesetz  daher,  was  diese  Behandlung  bestimmt, 
ist  keinesweges  ein  in  der  Vernunft  apriori  liegender  BegrilT, 
sondern  es  richtet  sich  durchaus  nach  der  Beschaffenheit  der 
Dinge.  Das  grosse  Gesetz  der  natürlichen  Religion  oder  der 
Natur  lautet:  dass  kein  intelligentes  und  freies  Wesen  einen  Wi- 
derspruch gegen  das  Sein  eines  Dinges  sich  erlauben  darf.  — 
Die  Glückseligkeit  aber,  nach  der  wir  streben,  ist  wiederum 
nichts  Anderes,  als  das  Verwirklichen  der  Wahrheit  in  jedem 
Dinge,  denn  in  dieser  allein  ist  Dauer  und  Gleichmässigkeit 
zu  finden. 
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So  weit  nach  seinen  Grundzugen  Wollaston,  wo  nun  nicht 
Terbnnt  werden  kann,  dass  er  in  der  letztern  Wendung,  nur 
mit  grösserer  Schärfe  und  Bestimmtheit ,  das  Qarkesche  Prin- 
cip  TOD  der  fitness  der  Dinge  wiederholt  hat.  Das  Charakteri- 
slische  in -beiden  ethischen  Ansichten  besteht  aber  darin,  dass 
Dumnehr  der  Ursprung  und  die  Bedeutung  des  Sittlichen  ganz 
aus  dem  S üb jecte  heraus  in  das  behandelte  Object,  seine 
Natur  und  Verhältnisse  gelegt  und  Ton  letztern  abhängig 
gemacht  wurde.  Sensualistisch  konnte  man  jedoch  diese  Auf- 
fassung darum  nicht  nennen,  weil  bei  beiden  Denkern  gleich- 
massig  das  Kriterium  des  Guten  nicht  in  der  Empfindung  oder 
im  Willen,  sondern  im  beurtheilenden  Verstände  gesucht  wird. 
Aber  auch  als  Intellectualismus  ist  ihre  Maral  nicht  zu  bezeich- 
nen, weil  dies  Urtheil  des  Verstandes  keinesweges  aus  apriori- 
scher Idee  des  Guten  oder  der  Gerechtigkeit,  sondern,  wie  we- 
nigstens Wollaston  ausdrücklich  hervorhebt,  aus  der  gegebenen 
Beschaffenheit  der  Dinge  zu  schöpfen  hat 
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Von  J.  Locke  bis  A.  Ferguson. 


220. 

!3o  schienen,  namentlich  in  der  praktischen  Philosophie  die 
Bestrebungen  der  Denker  Englands  mannigfach  sich  zu  zersplit- 
tern und  in  einem  unentschiedenen  Kampfe  zu  neutralisiren.  Die- 
sen Schwankungen  wurde  ein  Ende  gemacht  und  der  ganzen 
englischen  Philosophie  eine  feste,  eigentlich  nie  seitdem  meiir 
aufgegebene  Richtung  eingeflösst  durch  John  Locke,  der  über- 
haupt für  den  epochemachenden,  acht  nationalen  Philosophen 
Englands  zu  halten  ist:  aber  auch  sonst  für  einen  Denker  erster 
Ordnung.*)  Bekanntlich  war  sein  Werk:  „Essay  on  human  im 
derstanding^',  welches  yollstandig  zuerst  1690  in  London  «erschien, 
gegen  die  angeborenen  Ideen  Cudworth's  und  More*s  gerichtet« 
und  so  musste  auch  die  Lehre  von  den  moralischen  Ideen  gleiche 
Verurtheilung  erfahren.  Uebrigens  war  die  Wirkung  jener  Schrift 
eine  allmählige  und  trat  erst  nach  Locke*s  Tode  in  ihrer  udi- 
bildenden  Kraft  hervor.  Die  unmittelbaren  philosophischen  Zeil- 
genossen Locke's  nahmen  noch  nicht  an  der  grossen  Krise  Tbeilf 
welche  seine  Philosophie  in  der  geistigen  Bildung  zweier  Natio- 
nen hervorrief. 

In  der  Reihe  der  Untersuchungen,  welchen  das  erste  Buch 
„über  die  angeborenen  Begriffe"  gewidmet  ist,  nadidem  im  er- 


*)  Geb.  1632,  gesl.  1704. 
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sten  Capilel  hat  gezeigt  werden  sollen,  dass  es  keine  angebo- 
renen theoretischen  Ideen  gebe,  wird  im  zweiten  dazu  über- 
gegangen, dasselbe  in  Hinsicht»  auf  die  praktischen  Ideen  zu 
zeigen.  Locke's  Verfahren  dabei  ist  das  einer  empirischen  Induc- 
tion:  er  zeigt,  dass  in  der  Erfahrung  keine  moralischen  Re- 
geln angetroffen  werden,  welche  so  allgemein  angenommen 
seien  oder  so  unmittelbar  im  Bewusstsem  sich  geltend  machen, 
wie  der  Satz  des  Widerspruches.  Auch  die  Existenz  des  Ge- 
Wissens,  auf  welche  man  sich  in  dieser  Hinsicht  berufe,  be- 
weise nichts  daför;  denn  das  Gewissen  wirkt  bei  verschiedenen 
Menschen  selbst  auf  sehr  verschiedene  Weise.  Noch  direpter 
wird  aber  das  Gegentbeil  durch  die  Erfahrung  bewiesen:  viele 
verhältnissmässig  gebildete  Völker  verwerfen  gewisse  Regeln  der 
Mural  durchaus  und  sanctioniren  durch  ih)*e  Sitten  die  grössten 
Verbrechen,  stempeln  unigekehrt  die  gleichgültigsten  Handlun- 
gen zu  wichtigen  Vergehen,  und  die  wilden  Völker  vollends  zei- 
gen lür  die  moralischen  Uirtarschiede  eine  völlige  Indifferenz.*) 

Hiermit  hat  Locke  den  Ursprung  von  Gut  und  Böse  (eigent- 
licher von  Gutem  und  Uebel)  aus  der  Vernunft  hinweg  in  das 
unmittelbar  Erfahrungsmässige  der  Empfindung  verlegt  Ver- 
gnügen und  Schmerz  sind  die  hervortretendsten  Empfindungen. 
Gut  ist  daher  Alles,  was  unser  Vergnügen  erregt  oder  erhöht, 
oder  was  den  Schmerz  vermindert;  oder  auch:  was  geeignet  ist 
uns  ein  anderes  Gut  zu  verschaffen  oder  ein  drohendes  Uebel 
abzuhalten.  Uebel  ist  das  Gegentbeil  von  diesem  Allen;  und 
so  sind  unsere  sämmtlichen  Gemüthserregungen,  seien  sie  durch 
Freude  oder  durch  Schmerz  bedingt,  auf  das  Gute  gerichtet.**) 

Alle  geistigen  Eigenschalten  des  Menschen  lassen  sich  auf 
Denken  und  Willen  zurückführen;  die  Freiheit  kommt  aber 
nicht  der  einzelnen  Willensaction  (voUtion),  auch  nicht  dem  Wil- 
len zu,  sondern  lediglich  dem  thätigen  Wesen  oder  dem  Men- 
schen selber.  Das  ganze  Problem  darf  nicht  lauten,  ob  der 
Wille  frei,  sondern  ob  der  Mensch  frei  sei?    Er  ist  frei, 


*)  Locke  a.  a.  0.  Book  1.  Cb.  11.  §.  1  -12. 
♦')  B.  11.  Ch.  XX.  §.  2.  3. 
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iDdofern  er  nach  der  Wahl  seines  Unheils  (Bewusstsdns)  der 
einen  Handlung  vor  der  andern  Existenz  geben  kann;  nnd  so 
weit  dies  Vermögen  (nach  Aussen)  sich  erstreckt,  so  weit  ist 
auch  der  Mensch  frei  zu  nennen.  Aber  nicht  frei  ist  sein  WiU 
lensact  darin,  sofern  es  unmöglich  ist,  dass  die  Handlung  nadi 
dem  einmaligen  Entschlüsse  nicht  wirklich  erfolge.  Desshalb  ist 
der  Mensch  nicht  mehr  frei  in  Bezug  auf  die  einzelnen  Hand* 
lungen,  über  die  er  schon  zum  Entschluss  gekommen  ist;  dorn 
in  Bezug  auf  diese  befindet  er  sich  in  der' entschiedenen  Moth 
wendigkeit  zu  handeln  oder  nicht  zu  handeln  nach  der  Weise, 
wie  er  es  in  seinem  Bewusstsein  sich  vorgenommen  hat.  Notb- 
wendig  wUl  er  das  Eine  oder  das  Andere,  und  wie  er  sich 
darüber  entscheidet,  das  richtet  sich  durchaus  und  folgt  mii 
Nothwendigkeit  aus  seiner  innern  Selbstbestimmung.*) 
(Hier  nähert  Locke  sich  durchaus  der  Lehre,  die  wir  oben  tod 
Kant  und  von  Schopenhauer  haben  vortragen  sehen;  aber  auch 
dabei  seinen  Blick  für  das  nur  unmittelbar  Empirische  offen  be- 
haltend, erhebt  er  sich  nicht  bis  zur  allgemeineren  und  tieferen 
Frage,  ob  diese  „innere  Selbstbestimmung**  an  sich  eine  gleich- 
göltige  oder  zufallige  sei,  ob  nicht  auch  darin  der  Mensch  sich 
nur  seinem  bleibenden  Charakter  gemäss  entscheide?) 

.  In  einem  bei  der  zweiten  Ausgabe  seines  Werkes  hinzöge- 
fOgten  Zusätze,  der  zugleich  seine  Freiheitslehre  näher  bestim- 
men soll,  erklart  er  sich  folgendergeatalt  über  diesen  Begriff  ood 
bildet  dadurch  den  Uebergang  in  die  Moral.**) 

Freiheit  ist  das  Vermögen  zu  handeln  oder  nicht,  entspre- 
chend der  Wahl  (preference)  unseres  Gemüths  (a.  a.  0.  §.  12). 
Der  Wille  setzt  in  den  besondern  Fällen  die  operativen  Kräfte 
in  Bewegung  oder  hält  sie  zurück,  zufolge  einer  unmittelbar  ein- 
wirkenden Unzufriedenheit  oder  Unbebaglichkeit  (uneasiness),  welche 
immer  zugleich  von  einem  Verlangen  bereitet  ist.  Verlangen 
wird  jederzeit  durch  ein  Uebel  erregt,  dem  wir  entfliehen  wol- 
len, und  dem  Schmerz   entfliehen  will  man  unmittelbar.    Da- 


*)  B.  II.  Cb.  XXI.  §.  21  —  27. 
♦♦)  A.  a.  0.  B.  II.  Ch.  XX.  §.  71. 
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gegen  nicht  jedes  Gut  oder  grösseres  Gut  erregt  unser  unmittel- 
bares Verlangen,  sofern  es  nicht  Yon  uns  als  wesentlicher  Theil 
unserer  Gluckseligkeit  angesehen  wird:  aber  das  Verlangen  nach 
Glückseligkeit  überhaupt  ist  bleibender  Grund  unsers  Handelns. 
So  kann  nun  auch  die  Befriedigung  eines  besondem  Verlangens 
suspendirt  werden,  bis  wir  reiflich  erwogen  haben,  ob  das  an- 
gestrebte Gut  auch  mit  unserer  wahren  Glückseligkeit  bestehen 
könne.  Das  Resultat  dieses  Urtheils  ist  es,  was  den  Menschen 
am  Ende  bestimmt.  .  Der  Mensch  ist  daher  frei  zu  nennen,  weil 
sein  Wilie  durch  sein  eigenes  Verlangen  bestimmt  wird.  Aber 
desswegen  femer  ist  die  Folge  dieses  Willens,  nach  den  ein- 
mal gefassten  Beschlüsse,  nicht  mehr  frei,  sondern  eine  noth- 
w endige:  sie  kann  nicht  anders  erfolgen,  als  es  wirklich 
geschieht. 

Hierns^ch  widerlegt  Locke  nun  die  Annahme  von  der  Indif- 
ferenz der  Handlungen  oder  vom  aequilibrium  arbitrii,  indem  er 
bemerkt,  diese  Meinung  lasse  unentschieden,  ob  die  behauptete 
Indifferenz  dem  Urtheile  des  Verstandes  vorhergehe  oder  dem 
daraus  erfolgenden  Willensentschlusse?  Wenn  man  Ersteres  be- 
haupten wolle,  so  verwandle  man  die  Freiheit  in  einen  Zustand 
der  Dunkelheit,  in  dem  sich  gar  nichts  mehr  über  sie  sagen 
oder  urtheilen  lasse.  Dies  ist  durchaus  treffend  erinnert:  Jeder 
weiss,  dass  er  in  abstracto  bei  einem  bestimmten  Falle  des 
Handelns  auch  anders  sich  hätte  entscheiden  können.  Wie  er 
dagegen  wirklich  sich  entschieden  hat,  war  nur  seinem  „Ver- 
langen'* oder  seiner  Ueberzeugung  gemäss ;  er  ist  damit  über  die 
Indifferenz  hinausgegangen,  die  daher  im  wirklichen  Wollen  und 
Handeln  gar  nicht  existirt,  sondern  lediglich  die  abstracte, 
im  Hintergrund  liegende  Möglichkeit  ausdrückt,  dass  man  sich 
überhaupt  auf  entgegengesetzte  Weise  bestimmen  könne.  — 

221. 

Das  moralische  Verhältniss  unserer  Handlungen  ent- 
steht nun  dadurdi,  inwiefern  dieselben  in  Harmonie  oder  Dis- 
harmonie mit  einer  allgemeinen  Regel  treten,  nach  welcher  sie 
beurtheilt  werden.    Da  jedoch  alles  Gut   und  Uebel  nur  auf 
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Freude  oder  Schmerz  sich  bezieht,  so  kann  Gut  und  UeM, 
,,in  moralischer  Hinsicht  betrachtet",  nur  entstehen  aus  dem 
Verhältnisse  unserer  freien  Handlangen  zu  einem  Gesetze,  in 
Folge  dessen  wir  nach  dem  Willen  und  der  Macht  des  Gesetz- 
gebers in  einem  Falle  Freude,  im  andern  Schmerz  zu  er- 
warten haben.  Jene  nennen  wir  Belohnung,  diese  Bestra- 
fung.*) 

Dies  Gesetz  ist  aber  dreifacher  Art,  nach  den    dreierlei 
Gattungen  von  Belohnung  und  Strafe,  welche  ihm  seine  Autori- 
tät geben.     „Es  wäre  nämlich  ganz  unzulässig,   ein  Gesetz  für 
unsere  freien  Handlungen  anzunehmen,  welches  nicht  durch  ir- 
gend ein  Gut  oder  ein  Uebel  in  seiner  Geltung  verstärkt  wer- 
den sollte:  auf  gleiche  Weise  muss  daher  auch  das  moralische 
Gesetz    irgend    eine  Belohnung   oder    eine.  Strafe   in   Aussiebt 
stellen,   welche  nicht  das  Erzeugniss   oder  die  natärliche  Fol^e 
der  Handlung  selbst  sind;  denn  sonst  bedürfte  es  ja  kei- 
nes Gesetzes".   Es  ist  zuerst  das  göttliche  Gesetz,  gleich- 
viel ob  es  durch  das  Licht  d^  Natur  oder  die  Offenbarung  be- 
kannt gemacht  sei:   dies   bestimmt  das,   was  wir  Sünde  und 
was  wir  Pflicht  zu  nennen  haben,  und  ist  der  einzige  ,J^ro- 
bierstein''    der  moralischen   Rechtschaffenheit.     Es  ist 
sodann  das  bürgerliche  Gesetz,  welches  der  Staat  für  die 
Handlungen  seiner  Mitglieder  vorschreibt,  imd  welches  über  Ver- 
brechen und  Unschuld  richtet.    Endlich  ist  es  das  Gesetz 
der   öffentlichen   Meinung,    welches    über   Tugend   and 
Laster  bestimmt.    Das  Urlheil  über  beide  ist  sehr  verschieden 
nach  den  verschiedenen  Völkern,  Zeiten  und  Sitten;  aber  überall 
gibt  es  Elwas^,  was  mit  dem  Einen  oder  mit' dem  andern  Na- 
men belegt  wird,   und  ebenso   überall    wird  Tugend  mit  Lob, 
Laster  mit  Tadel  in  Verbindung  gebrächt     Was  uns  eigentlich 
daher  zur  Tugend  treibt  und  das  Laster  meiden  lässt,   ist  das 
damit  verbundene  Lob  oder  der  Tadel;    und  wenn  man 
glauben  sollte,  dass  die  „Uebereinstimmung  von  blossen  Privat- 
personen", welche  nicht  das  Ansehen  haben  um  ein  Gesetz  zu 


♦)  B,  iL  Ch.  XXVIII.  §.  4   5. 
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^ehen  und  es  Tollziehen,  zu  schwach  sei,  um  die  Handlungen 
der  Menschen  zu  hesümmen,  der  kennt  das  menschliche  Ge- 
schlecht  nicht  Niemand  kann  in  der  GeseUschaft  das  verwer- 
fende  Urtheil  der  Andern  öher  ihn  ertragen^  er  muss  endlich 
ihm  sich  beugen.  Die  Moraiität  besteht  überhaupt  daher  in 
der  .^Relation*'  der  Handlungen  mit  jenen  dreifachen  Gesetzen 
und  in  ihrer  Angemessenheit  oder  Unangemessenheit 
zu  denselben.*) 

Locke  hat  die  moralischen  BegrüTe    eigentlich   nur  beiläufig 
behandelt ,   unter  denen ,   welche  auf  Relation  beruhen ;   den* 
noch  reicht   schon  dies  hin,   um  sie  in   einem  Empirismus  der 
schlimmsten  Art  Töllig  untergehen  zu  lassen,    in  dem  der  blos- 
sen Conyenienz   der  Menschen  über   das  Lobenswerthe  oder 
das  zu  Tadelode.    Dennoch  wurde    man   jenem  Denker  Unrecht 
(Lun,    wenn  man  ihm  das  Gefühl   oder  die  Einsicht   völlig  ab- 
spräche ober  die  innere  ObjecliTität  des  Unterschieilcs  zwischen 
dem  Guten    und    dem  Bösen.     Spricht  er   doch   mit  Ernst  und 
Nachdruck  Yon    einer   unabänderlichen  Regel    des  Rech- 
tes und  Unrechtes,  die  Gott  gegeben  habe,  von  den  wahr- 
halten Normen    des  Naturgesetzes,   worin    auch   die  Regeln 
für  Tugend  und  Laster  enthalten  seien.   Er  bemerkt,  dass  selbst 
der  Lasterhafte  genötbigt  sei,  .das  Urtheil  der  Verwerfung  über 
sich  innerlich  anzuerkennen  und  der  Tugend  das  verdiente  Lob 
angedeiben  zu  lassen  u.  dgl.  **)  Wenn  es  aber  darauf  ankommt, 
das   Kennzeichen   für  das    allgemein   Lobens-  und    Tadeins- 
werthe  aufzusuchen,   so  kann  er  es,    in  der  Verwechslung  des 
Begriffes  empirischer  Allgemeinheit  mit  dem  der  innem  All- 
gemeingültigkeit, aus  welcher  eben  sein  ganzer  philosophi- 
scher Standpunkt  hervorgegangen,  nur  in  demjenigen  finden,  was 
Alle  oder  doch  die  Meisten  mit  Lob  oder  Tadel  belegen,  und 
so  schiebt  sich  bei  ihm  die  Convenienz  jener   bessern  und  rei- 
nem Vorstellung   unwillkürlich   unter.    Dass  ^r  ausserdem  den 
Begriff  des  sittlich  Guten   und  Bösen  nicht  bestimmt  genug  von 


*)  B.  11.  Ch.  XXVin.  §.  4  -  14. 
♦♦)  Ä.  a.  O.  §.  8.  11. 
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Gut  und  Uebel  unterschieden  hat,  war  ein  schlimmer  Nehen- 
erfolg  seiner  Maxime,  Alles  aus  der  Empfindung  herieiten  la 
wollen,  und  hat  vollends  verwirrend  auf  seine  Anhänger,  be- 
sonders unter  den  Franzosen  gewirkt  Die  französischen  Seusua- 
listen  haben  überhaupt  das  Verdienst,  die  wahre  Gonseqaeni 
dieser  Moralprincipien ,  welche  Locke  zu  ziehen  zu  gröndlicfa 
oder  ^u  edel  war,  ungescheut  ausgesprochen  und  in  breitesten 
Systemen  dargelegt  zu  haben. 

222. 

Demungeaditet  konnte  Locke  behaupten,  dass  die  Moral  ei- 
ner ebenso  strengen  Demonstration  (ahig  sei,  als  die  mathe- 
matischen  Wissenschaften.    Indem   Locke's   ganzes  System  ee 
gentlich  an  der  Thatsache  scheitert,  dass  es  schlechthin  gemeio- 
gultige  und  mit  strenger  Nothwendigkeit  zu  demonstrirende  Wahr- 
heit  gibt,  so  ist  es  interessant  zu  sehen,   wie  er  Etwas  aus 
seiner  Theorie  in's  Licht  zu  stellen  bemüht  ist,    durch  desseo 
Existenz  diese  wesentlich  vernichtet  wird.    Wenn   man  io  bo- 
ralischen  Dingen  von  Sätzen  ausgeht,   sagt  er,  die  durch  sich 
selbst  evident  sind,   und  ebenso   klare  Folgerungen   aus  ihneo 
zieht,  ist  die  Moral  ebenso  demonstrirbar,   als  die  Mathematik. 
Der  Satz:  wo  kein  Eigenthum  ist,  da  gibt  es  auch  kein 
Unrecht,   lässt  sich  so  evident  demonstriren,    als  irg^d  ein 
Satz   des   Euklides.     Der   Begriff   des   Eigenthums    besteht  im 
Rechte  auf  einen  gewissen  Gegenstand;   gibt  es  daher  kein  sol- 
ches Recht,   so  ist  auch  kein  Unrecht  möglich.     Ein  anderes 
Beispiel   eines   solchen  Satzes  ist:   Keine   Regierung  kann 
unbedingte  Freiheit  zugestehen;   denn  jede  Regierong 
besteht  nur  darin,  die  Freiheit  durch  bestimmte  Gesetze  eioio- 
schränken.    Der  Umstand  aber,   dass  die  moralischen  Wahrhd- 
ten  grösserm  Zweifel,  unterworfen  zu  sein  scheinen,  als  die  ma- 
thematischen, beruht  auf  einem   doppelten  Grunde:   man  kann 
sie  nicht,  wie  diese,  durch  sichtbare  Zeichen,  wie  Figuren  und 
Zahlen,  fixiren;  und  zugleich  sind  sie  von  sehr  zusammengesetzter 
Natur;   daher  auch  der  Wortsinn  und  Wortgebrauch  bei  ihnen 
jBweideutig  oder  unbestimmt  wird,   indem  Jeder   einen  andern 
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Theil  eines  solchen  Begriffes  mit  dem  dazu  gestempelten  Worte 
bezeichnet  Desswegen  muss  man  die  moralischen  Begriffe  auf 
gewisse  einfache  und  darum  an  sich  selbst  klare  Ideen  zu- 
rückfuhren, diese  mit  gewissen  unverändei^lichen  Bezeichnungen 
Stempeln  und  auf  diese  Weise  die  Grundlage  zu  einer  „Demon- 
stration" auch  für  die  zusammengesetzten  Begriffe  gewinnen. 
Am  Meisten  jedoch,  setzt  Locke  hinzu,  schaden  hei. diesen  Un- 
tersuchungen die  Vorurtheile,  die  uns  Begierde  nach  Reichthum 
und  Gewalt  und  andere  unlautere  Motive  einflössen:  wir  wollen 
die  reinen  moralischen  Wahrheiten  uns  nicht  bekennen!  „Wel- 
ches Licht  kann  man  da  für  die  Moral  erwarten?  Der  unter- 
jochte Theil  des  Menschengeschlechts  würde  der  tiefsten  Finsterniss 
und  einer  ägyptischen  Sklaverei  anheimfallen,  wenn  nicht  das 
Licht  des  Herrn  in  den  Gemüthem  leuchtete,  welches  keine  Ge- 
walt der  Menschen  gänzlich  vertilgen  kann*'.*) 

Locke's  Schriften  sind  an  solchen  unhewussten  Selhstwi- 
derleguDgen  reich.  Durch  sie  alle  windet  sich  eine  tiefe,  aber 
balbversteckte  Ueberzeugung  hindurch,  dass  es  ein  an  sich  Wah- 
res, ein  unwandelbar  .Gutes  gebe^  über  das  des  Menschen 
Geist  sich  nimmer  irren  oder  daran  zweifelhaft  werden  könne. 
Seine  für  ihre  Zeit  wichtigen  und  epochemachenden  Werke  über 
den  Staat,  über  die  Erziehung,  seine  Briefe  über  die  To- 
leranz beruhen  eigentlich  auf  diesem  Gnmdgedanken  einer  un- 
verwüstlichen, dem  Menschen  nicht  voii  Aussen  kommenden  Wahr- 
heit und  Ueberzeugung.  Indem  er  aber  gegen  den  starrgewor- 
denen Begriff  „angeborener  Ideen*'  ankämpft,  verknüpft  sich  ihm 
jener  Gedanke  mit  ganz  ungehörigen  und  ungenügenden  Vorstel- 
lungen: die  „an  sich  klaren  und  durch  sich  gewissen'*  ein- 
fachen Begriffe  will  er  durch  blosse  Analyse  aus  der  Erfahrung 
^den,  das  Urtheil  über  das  an  sich  Löbliche  oder  Tadelns- 
^erthe  in  der  Conventenz  der  bürgerlichen  Gesellschaft;  und 
^enn  er  sich  zum  höchsten  Grunde  der  Dinge  erhebt,  so  er- 
sdieint  auch  dieser  als  der  willkürliche  Bestimmer  von  Gut  und 
^se,  indem  nur  sem  „Gesetz'*  die  Quelle  von  beiden  sei. 


*)  B.  lY.  Ch.  XII.  f.  8.  Ch.  III.  §.  18  —  20. 
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223. 

So  daniin  stand  es  um  die  Philosophie  in  England  seit 
Locke's  Auftreten  und  nach  ihm:  die  Richtung  auf  die  Empirie 
war  ihr  unwidcrrullicfa  aufgeprägt.  Aber  man  war  nicht  blind 
gegen  die  Mängel,  welche  sie  übrig  lasse,  namentlich  in  Being 
auf  die  einzelnen  Ergebnisse.  Shaftesbury  sprach  es  zuerst 
aus,  dass  für  Locke  die  Tugend  ein  durchaus  ConventioneUes 
geworden  sei,  denn  sie  habe  bei  ihm  keinen  andern  Maassstah, 
als  Gewohnheit  und  Mode.  Tugend  könne  Laster  und  Laster 
Tugend  sein,  wenn  es  Gott  gefalle ;  es  sei  von  ihnen  keine  Spur 
den  menschlichen  Seelen  eingedrückt.*) 

Und  so  sehen  wir  nun  bei  Shaftesbury**)  den  Versuch, 
nach  Locke  und  gegen  ihn  den  Begriff  des  ursprünglich 
Moralischen  wieder  zurückzuftihren ;  aber  es  nmsste  selbst 
im  Gewände  des  Empirismus  geschehen.  Er  war  es  daher,  wel- 
cher zuerst  den  allerdings  unbestimmten  und  vieldeutigen  Aus- 
druck vom  „moralischen  Sinne*'  (moral  sensc)  erfand:  eine 
Bezeichnung,  glücklich  gewälüt,.  um  die  Schwierigkeit  zu  ver- 
decken, ob  das  Moralische  im  Menschen  ein  Unmittelbares 
(wie  die  Sinne)  oder  ein  Ursprüngliches  (wie  die  Vcmanfl- 
wahrheiten)  sei ,  und  wir  werden  unwillkürlich  dabei  an  Jacobi 
erinnert,  der  mit  ganz  entsprechender  Unbestimmtheit  die  Ver- 
nunft wohl  auch  einen  „Sinn**  liir  das  Ewige,  Göttliche  nannte. 
Doch  war  jene  populäre  Fassung  ganz  angemessen  der  frischen 
unreflectirten  Anschauimgsweise  eines  philosophirenden  Weltman- 
nes, wie  Shaftesbury  war,  'der  seine  Ausdrücke  nicht  nach  den 
Unterscheidungen  der  Schule  wählte,  wenn  er  nur  den  riditi- 
gen  Punkt  traf.  Und  dies  ist  geschehen,  in  dieser,  wie  in 
mancher  andern  Frage ;.  wessbalb  ihm  die  hohe  Billigung,  ja  die 
Bewunderung  von  Leibnitz  und  Herder  zu  Theil  wurde. 


*)  S.  die  Stelle  aus  Sbaflesbary  „leUers  wriUen  by  a  noblemao  lo  a  joao; 
man  al  the  iiniversily**;  London  1716  bei  Morell  a.  a.  0.  Vol.  1.  S.  204.  5. 

**)  Geb.  1671,  gest.  1713.  „Sbariesbory  inqairy  concerning  virtae  or  me- 
rit"  in  dessen  Cbaracleristics  Vol.  11.  S.  21  ff.  Basil  1790. 
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Was  nun  moralisdier  Sinn  heisse  und  woran  er  am  Unmit- 
telbarsten hervortrete,  entwickelt  Sbaftesbury  auf  folgende  Weise. 

Neigung  und  Abneigung  richten  sich  nioht  bloss  auf  äussere, 
in  die  Augen  fallende  Dinge,  sondern  ebenso  gut  auf  Handlun- 
gen und  Gesinnungen.  Für  gewisse  empfinden  wir  eine  ur- 
sprunglidie ,  gar  nicht  abzuweisende  Neigung,  fQr  andere  eine 
ebenso  bestimmte  Abneigung,  und  besonders  bei  gewissen  Be- 
gebenheiten der  moralischen  Welt  ist  es  uns  unmöglich  gleich- 
gültig zu  bleiben:  wir  nehmen  bei  ihnen  unwillkürlich  Partei, 
und  zwar  auf  eine  übereinstimmende  Weise.  Wir  haben  daher 
im  Moralischen  ein  ebenso  bestimmtes  Geftihl  für  Harmonie  und 
Disharmonie,  wie  im  Reiche  der  Töne  und  der  Farbenwek  für 
eine  bestimmte  Mischung  aus  Tönen  oder  von  Farben.  Dieser 
ursprüngliche  Begriff  des  Guten  und  des  Bösen  geht  auch  in 
uns  nicht  verloren,  wenn  wir  in  besondern  Fällen  aus  andern 
Gründen,  z.  B.  wegen  heftiger  Affecte  oder  entgegenstehender 
Neigungen,  gleichgültig  gegen  ihn  werden  oder  ihn  nicht 
fühlen.  Ebenso  kann  er  auch  durch  eine  falsche  Einbildung 
von  Recht  und  Unrecht  verkehrt  werden,  welche  in  der  Erzieh- 
ung, in  widematürlicben  Gewohnheiten,  Sitten,  Gesetzen  ihren 
Grund  hat  Dann  überredet  man  sich,  dass  es  keinen  ursprüng- 
lich moralischen  Simi  im  Menschen  gebe,  welcher  doch  im  ru- 
higen, parteilosen  Zustande  „als  natürliche  Abneigung  gegen 
Ungerechtigkeit,  als  natürliche  Liebe  zu  Billigkeit  und  Recht  um 
sein  selbst  willen''  unverkennbar  hervortritt.*) 

Jenem  Begriffe  der  Neigung  (alTection,  auch  prevention  oder 
prepossesston)  hat  nun  Shaflesbury  tiefer  nachgespürt.  Sie  ent- 
spricht in  jedem  Geschöpfe  seiner  innem  Bestimmung  in  dem 
Systeme  der  Dinge,  zu  welchem  es  gehört.  Dies  bedeutet 
z.  B.  die  Neigung  der  beiden  Geschlechter  zu  einander,  und  so 
ist  überhaupt  jedes  Thier  durch  Neigung  auf  denjenigen  Gegen- 
stand gerichtet,  welcher  zu  seiner  Erhaltung  bestimmt  ist  Bei 
den  vernünftigen  Geschöpfen  ist  nun  Nichts  gut  oder  böse,  was 
nicht  aus  ihrer  Neigung  entspringt,  d.  h.  das  Wohl  oder  das 


*)  loqoiry  elc.  a.  a.  0.  Book  I.  ParL  IIL  §.  1—3. 
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Uebel  des  Systemes,  von  welchem  sie  einen  Theil  bilden,  zo 
seinem  Inhalte  bat  Jede  wahre  (ursprüngliche)  Neigung  näm- 
lich ist  auf  das  Wohl  des  Ganzen  gerichtet,  dem  wir  angehö- 
ren, und  jede  ursprüngliche  Neigung  ist  daher  gut;  — 
das  Tiersinnigste  beinahe,  was  je  ein  englischer  Philosoph  ge- 
sagt hat,  und  was  auch  Leibnitzen  so  erfreute,  dass  er  in 
den  Prämissen  dieser  Ansicht '  sogar  sein  eigenes  System  wie- 
derfand.*) 

Tugend  ist  demnach  die  richtige  und  gute  Beschaffenheit 
unserer  Neigungen  in  Bezug  auf  uns  selbst  und  auf  das  Ganze, 
dem  wir  angehören:  beides  kann  aber  nicht  in  Widerstreit  mit 
einander  stehen,  weil  nur  im  Wohle  des  Ganzen  jeder  Einzehie 
das  eigene  Wohl  erreicht  Auch  macht  die  Tugend  (als  Aus- 
druck unserer  ursprünglichen  Neigungen)  unsere  Glückseligkeit, 
das  Laster,  das  Elend  jedes  Ternünftigen  Geschöpfs  aus. 

Die  Neigungen,  denen  wir  folgen  können,  sind  dreifacher 
Art:  zuerst  die  geselligen,  welche  *das  Wohl  des  Ganzen  im 
Auge  haben  und  desshalb  sich  durch  allgemeines  Woblwoi- 
len  bewähren:  die  selbstischen,  welche  das  eigene  Wohl  be- 
zwecken. Beide  sind  natürliche  und  in  ihrer  Ursprüogiichkeit 
unabtrennlich  von  einander;  aber  es  gibt  auch  unnatürliche, 
welche  weder  das  allgemeine,  noch  das  eigene  (wahre)  Wohl 
zum  Ziele  haben,  sondern  beide  zerstören.  Diese  letztem  ter- 
mögen  nur  Laster  zu  erzeugen;  aber  auch  die  beiden  ersten 
können  zu  Tugend  oder  zu  Laster  fuhren,  glüddich  macfaen  oder 
unglücklich,  je  nachdem  sie  zu  stark  oder  zu  schwach  sind. 
Denn  auch  die  selbstischen  Neigungen  kdnnen  zu  schwach  seio 
—  was  Shaftesbury  geistreich  schildert  —  wenn  man  phlegnw- 
tisch  sich  selbst  vernachlässigt  oder  aus  Hangel  an  BiUang  um 
sein  Wohl  unbekümmert  ist  Dies  ist  unstreitig  lasterhaft  ^^ 
rechte  Tugend  und  die  wahre  Glückseligkeit  zugleich  entsteht 
aber  nur  aus  der  völligen  Harmonie  der  wohlwollenden  und 
der  selbstischen  Neigungen ,  indem  man  entdeckt,  dass  beide  lo 
ihrer  gesunden  Ursprünglichkeit   auf  das  Tiefste   mit  einander 


*)  LeibniU  lettre  k  GrimaresL  Collect.  Korthold.  Vol.  Hl.  &  330. 
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nbereinstimmen.  Tugend  ist  abo  zugleich  Lebensbarmonie, 
moralische  Schönheit,  und  es  gibt  eine  sittliche  Le- 
benskunst  und  Virtuosität  des  schönen  Handelns,  welche  in 
stetem  Ebenmaasse  sich  erhaltend  erst  die  ganze  Reife  des  ^^mO' 
rauschen  Geschniack.es"  (taste)  bewährt.  Dieser  sittliche 
Takt  verhält  sich  gerade  also  zu  jenem  ursprünglichen  morali- 
schen Sinne,  wie  der  ausgebildete  ästhetische  Gesdimack  des 
Kunstkenners  zu  dem  natürlichen  Gefühle  für  das  Schöne  und 
Hässliche.  *) 

Man  sieht,   dass  dieser  Yoilreflliche  Schriftsteller  Alles  be- 
rührt bat,  was  Gutes  und  Tiefes   in  der  Moral  gedacht  worden 
ist.     Auf  die  Verwandtschaft  mit  Piaton  ist  so  eben  hingewie- 
sen; aber  auch  zu  den  Grundzügen  der  stoischen  Moral,   selbst 
zu  Aristoteles*  Auflassung  der  Tugend    als   eines  Mittleren  zwi- 
schen   den-  beiden   Gegensätzen   des  Zuviel  und  Zuwenig  zeigt 
diese  Ansicht   eine  offenbare  Beziehung.    Ja   wenn    wir   unsere 
eigene  Lehre  hier  anreihen  dürfen:    die  „Idee  der  ergänzenden 
Gemeinschaft",  getheilt  in  die  des  „Wohlwollens"  und  der  „Ver- 
vollkommnung*' und  aus  der  Wechselwirkung   beider   sich  stei- 
gernd  und  belebend,  hat  den  geistreichsten  und  wahrsten  Com- 
roentar  erhalten  an  Sbaftesbury's  Lehre  von  der  Tugend  als  der 
wahren  Harmonie  zwischen  den  wohlwollenden  und  selbstischen 
Neigungen.    Für  einen  besondern  Vorzug  derselben  müssen  wir 
auch  noch  dies  erachten,  dass  sie,  durchaus  eigenthümlich  und 
selbsterzeugt,    von   jeder  philosophischen  Tradition   unabhängig 
dasteht.   ShaAesbury  hatte   sich  durch  reiche  und  scharfe  Welt- 
erfahrung  herangebildet,   und  so^  kann  er  als  der   bewährteste 
Zeuge   dienen  über  die   wahre  Beschaffenheit  des  menschlichen 
Willens  und  seiner  innersten  Regungen!  — 


*)  Inqoiry  etc.  B.  I.  P.  I.  §.  1-3.  B.  11.  (.  1.  Besonders  geboren  auch 
hierher  seine  Diulogen:  „The  mdralisls,  a  pbtlosopbical  rbapsody'S  worin  da- 
loentlicb  der  Parallelismas  zwischen  Moralischem  und  Aestheliscbem  bervor- 
triu  und  in  der  Schönheit  des  Unifersnins,  sowie  in  der  Gemälhsbildang  durch 
dieselbe ,  eine  der  Uaopllriebfcdern  bezeichnet  wird ,  uro  aocb  dnrcb  Handeln 
in  diese  Harmonie  keinen  Missklang  zn  bringen.  Diese  Ansiebt,  wie  fast  alle 
beiue  Werke,  albmen  einen  Acht  platonischen  Geist. 
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224. 

Mit  Shaftesbury  pflegt  man  gewöhnlich  die  Ei*wähoiiDg  tod 
Bemard  Mandcville  zu  verbinden,  weil  er  jenen  bestriUeo 
habe.  Dennoch  ist  er  kaum  als  Moralphilosopb,  noch  überhaupt 
als  ein  wissenschartlicher  Bestreiter  von  Shaftesbury,  sondern 
eher  ahi  satirischer  Sitteuschilderer  von  etwas  grämlicher  Geniüths- 
art  zu  bezeichnen,  bei  dem,  was  er  gegen  Shaftesbury's  Prin- 
cip  der  geselligen  Neigungen  (social  alTections)  einwendet,  ei- 
gentlich nur  auf  einer  Missdeutung  des  Wortes  social  zu  beru- 
hen scheint.*)  Wenn  der  Geselligkeitstrieb,  sagt  er,  ein  Zei- 
chen eines  guten  Naturells  wäre ,  so  müsste  er  gerade  an  deo 
besten  Menschen  sich  am  Stärksten  zeigen.  Das  Gegentheil  da- 
von ergibt  die  Erfahrmig:    die  schwächsten   und  werlblosesteo 


*)  B.  Handeville  geb.  1070,  war  orsprflnglicb  Arzt,   aber  weder  oiil  (ier 
medicinischen    Praxis,   noch   mit  seinen   ersten  scbriristelleriscbeo  Venacbn 
roacble  er  Glück.     Erst  satirische  SchriHcn ,  Ausräile  gegen  das  weibliche  G^ 
schiecht,   gegen  Aerzte   und  Apotheker  u.  dgl.  gaben   ihm   wegen  ihrer  BiUer- 
kcit  und  Anzüglichkeit  eine  Art  ?on  Renommee.    Auch  die  „Bienenfabel'*  (tbe 
fable  of  ihe  bees,  or  pri?ale  fices  public  beneflls),  die  ihn  nachher  so  beröhot 
machte,    war  keinesweges  ein   moralisches,  sondern   ein   satirisches  Gedicht: 
der  Gegenstand  ist,  die  allgemeine  Lasterhaftigkeit  zn  zeigen,  ohne  welcfae  den- 
noch der  Staat  and  die  Gesellschaft  nicht   bestehen   könne ,    indem  diese  eise 
Menge  Vortlieile  daraus  ziehen.    Schon  Andere  haben   bemerkt,  dass  das  6^ 
dicht  zugleich  eine  bittere  Satire  auf  die  Gebrechen  der  englischen  CoDSÜia<i<'i' 
und  die  Art  ihrer  Verwaltung  enthalte.    Wegen   der  Tendenz   dieses  Gedicbies 
mannigfach  angegriffen,   suchte  er  nunmehr   seine  Ansichten    in  eioem  pros^i* 
sehen  Anhange  zu  vertheidigen  nnd   weiter  zu  begründen.     In  dieser  poiti 
Geistesverfassung  und  Geistesrichtong  finden  wir  nun  weniger  einen  robig  (of' 
sehenden ,   um  objective  Fesistcllung  des  Wahren  bemühten  Weisen,  als  t\at^ 
vielleicht  scharfsinnigen  Sophisten   (dehater),   der  eine   einmal   behauptete  An- 
sicht, so  gut  es  gehen  will,  durchkämpft.     Der   Titel   des  oben  aageföbrteo 
Werkes  lautet  vollständig:  The  fable  of  Ihe  bees,  or  private  vices  public  beoe- 
fits;  with  an  essay  of  charily  and  charity-schools,   and  a  search  inlo  tbe  o»- 
Iure  of  Society  Vol.  II.  London  1732.     In  einer  spAtern  Schrift:  Inquir?  iDl<> 
the  origin  and  usefulness  of  Christianity  London  1732,  bat  er  viele  seiaer  .4o- 
sii'hten   widerrufen,   ohn<i   dass   man  sonderlich  an   seine  Aufricbtigkeil  dabo 
geglaubt  hatte.  —  Unser  obiges  Unheil  über  Mandeville's  Verhiltniss  i»  ^^*^' 
tcsbury  wird  übrigens  durch  das  Zeugniss  eines  kundigen  Englanders  beslatift. 
welches  Schlosser  („Geschichte  des  achtzehnten    und  oeunzeholeo  Jabrboo- 
derts**  Bd.  I.  S.  411)  ans  einem  Privalbriefe  anführt. 
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Gemüther  suchen  die  Geselligkeit;  während  der  Mann  von  Ver« 
stadd  und  Einsicht  die  Einsamkeit  vorzieht.  Ueherhaupt  aber 
beruht  der  Trieb  zur  Geselligkeit  nur  auf  eigenmützigen  Nei- 
gungen und  sucht  diese  zu  befriedigen ;  im  Stande  der  Unschuld 
wäre  der  Mensch  wahrscheinlich  ungesellig  geblieben.  Audi  in 
der  Nächstenliebe  und  im  Mitleiden  ist  das  Gefühl  eigner  Unan- 
nehmlichkeit die  Hauptsache;  desshalb  tritt  jenes  Gefühl  gerade 
bei  den  schwächsten  Personen  am  Stärksten  hervor;  es  beruht 
daher  gleich£aills  auf  Selbstliebe.  Nur  diejenige  Ansicht  vom 
Menschen  hat  Recht  und  schildert  ihn  mit  ungeschminkter  Wahr- 
heit, welche  lehrt,  dass  er  ein  selbstsüchtiges,  von  den  man- 
nigfachsten Leidenschaften  hin  und  hergezogenes  Wesen  sei. 

Daraus  geht  auch  seine  Ansicht  vom  Staate  hervor.  Mag 
es  auch  sein,  dass  es  Tugend  und  Uneigennutzigkeit  gibt,  mag 
es  sein,  dass  man  sich  dadurch  Gott  wohlgefällig  mache;  aber 
das  Wohl  des  Staates  ist  damit  unverträglich.  Der  Zufriedene, 
Sparsame,  ist  der  Industrie  gefährlicher  als  die  Trägheit  selbst, 
während  Geiz  und  Verschwendung  dem  allgemeinen  Wohlstände 
aufhelfen,  Neid  den  so  n6thigen  Wetteifer  besser  anspornt,  als 
alle  moralischen  Ermahnungen.  Nehme  man  den  Menschen  den 
Stolz  und  den  Ehrgeiz,  welcher  letztere  so  stark  ist,  dass  er 
sogar  die  Todesfurcht  zu  überwinden  vermag:  so  hat  man  ihm 
die  wirksamsten  Impulse  seiner  Thätigkeit  für  das  allgemeine 
Wohl  geraubt.  Wenn  man  endlich  das  allgemeine  Wohlwollen 
überall  walten  Hesse,  so  würden  nur  verderbliche  Resultate  her- 
auskommen. Mandeville  zeigt  dies  am  Beispiele  der  englischen 
Armenschulen.  Wie  viel  auch  Ostentation  bei  ihrer  Errichtung 
unterlaufe,  so  wolle  er  zugeben,  dass  Wohlwollen  die  Grundlage 
sei.  Wenn  jedoch  durch  diese  Bemühungen  Armutb  und  Un- 
wissenheit auch  wirklich  verschwinden  könnten,  so  wäre  damit 
auch  der  Stand  verschwunden,  der  zu  dienen  gezwungen  sei 
und  die  Industrie-  müsse  uothwendig  zu  Grunde  gehen.  Ueher- 
haupt ist  Industrie,  Reichthum,  Wohlleben  in  dieser  Theorie 
letzter  Zweck  von  Allem. 

Wir  brauchen  nichts  Weiteres  von  Mandeville's  Sätzen  aus- 
zuheben, um  zu  zeigen,  dass  er  die  engsten  Begriffe  vom  We- 
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Ben  des  Staates  und  von  den  Gründen  der  menschlicheD  Gesdi- 
schaft  hatte,  dass  er  auch  am  Menschen  das  zufällige  Bild  sei- 
ner Entartung  vom  Allgemeinen  und  Ursprünglichen  in  ihm  kd- 
nesweges  zu  sondern  vormochte.  Und  worin  besteht  das  spe- 
cißsch  Philosophische,  wenn  nicht  in  dieser  Bedingung?  Wir 
vermögen  in  solchem  Hin  und  Her  Yon  empirischen  BetradituD- 
gen,  wo  man  jeder  einzelnen  Behauptung  eine  gleichgewicfatige 
andere  entgegensetzen  kann,  gar  kein  Philosophiren,  am  We- 
nigsten die  Durchführung  eines  eigenthfimlichen  pliilosophiscfaeo 
Princips  zu  entdecken. 

225. 

Interessanter  ist  es  im  Anschluss  an  Shallesbary  hier  Jo- 
nathan £d ward's,  eines  nordamerikanischen  Philosophen,  zu 
gedenken,  des  einzigen,  wie  es  scheint,  den  jenes  Land  bis  da- 
hin hervorgebracht,*)  Wir  kennen  ihn  nur  aus  Makintosh  Dar- 
stellung, während  kein  Anderer  ihn  ausfuhrlicher  erwähnt^) 
Was  dieser  von  ihm  berichtet,  finden  wir  vortrefflich«  Nach 
ihm  ist  der  Grund  der  Tugend  und  der  Horalität  in  dem  aUge- 
meinen  Wohlwollen  zu  suchen,  welchem  Edwards  zugleidi  im 
Menschen  einen  göttlichen  Ursprung  gibt.  Dies  Wohlwollen  em- 
pfinden wir  gegen  jedes  Wesen  in  grösserem  oder  geriogerem 
Maasse,  theils  im  Verhältnisse  zu  dem  Grade  seiner  Vollkom- 
menheit (existence);  —  denn  dem  Vollkommenen  ist  mehr  Exi- 
stenz beizulegen,  es  ist  weiter  von  Nichts  entfernt,  als  das  Kleine 
und  Geringe:  —  theils  nach  dem  Grade  des  WohlwoUeos, 
welches  dieses  Wesen  für  die  Andern  empfindet.  Aus  diesem 
doppelten  Grunde  ist  Gott  das  der  höchsten  Liebe  würdigste 
Wesen,  weil  er  das  Vollkommenste  ist  und  weU  er  seine  Ge- 
schöpfe mit  der  höchsten  Liebe  umfasst.  Daraus  nun  der  kühne 


*)  Geb.  1703,  gest  1758.  —  J.  Edward's  od  religions  affections,  L«>' 
don  1795. 

**)  Makinlosh  a.  a.  0.  S.  175—181.  Morell  (specolalive  philosopkT  ^^^ 
1.  S.  455)  scheint  ihn  zu  den  spSlern  englischen  Moralphilosopben  in  reckon- 
IJebrigens  müssen  seine  Werke  selbst  in  Kngland  sehr  selten  sein,  indem  Reai» 
in  seinem  „gelehrten  England**  keines  derselben  Erwftbnnng  Uint. 
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und  tiefsinnige  Gedanke:  dass  Gott,  als  der  Quell  der  Liebe  in 
allen    Geschöpfen,   sich  selbst  aus   gleichem  Grunde  unendlich 
höher  liebe,  als  irgend  ein  endliches  Wesen ;  und  desshalb  kann 
auch  bei  der  Schöpfung  der  Welt  nur  sein  Ziel  sein,    seine  in- 
nere Vollkommenheit  zu  olTenbaren,  welche  eben  in  der  Liebe 
bestehe^)     So  hat  dieser   einsame  Denker  Nordamerika's    sich 
zam  tiefsten  und  erhabensten  Grunde  emporgeschwungen,  wel- 
cher dem  Principe  der  Moral  untergelegt  werden  kann:  das  all- 
gemeine Wohlwollen,  welches  in  uns  gleichsam  potential  latitirt 
und  in   der  Sittlichkeit  zu  vollem  Bewusstsein  und  Wirksamkeit 
kommen  soll,  ist  nur  der  Effect  des  Bandes  der  Liebe,   welche 
uns  Alle  in  Gott  umschliesst.  —  Obwohl   femer  einige  Unklar- 
heit  in   dem  Begriffe   der   verschiedenen  Grade   von  „Existenz'' 
liegt,  worin  die  VoUkommenheit  der  Wesen  unterschieden  sein 
soll :  so  ist  doch  auch  der  weitere  Gedanke  wahr  und  tief,  dass 
die  innere,  objective  Vollkommenheit  eines  Wesens  zugleich  An- 
trieb des  ihm  gewidmeten  Wohlwollens   und  auch  des  Grades 
des  Wohlwollens   werden  müsse.    Dadurch  ist   der  Begriff  des 
Wohlwollens  über  die  bloss   instinctartige   (nicht  ethische)  Be- 
scha£fenbeit  hinansgeruckt   und  das  Princip   bezeichnet   worden, 
wodurch  es  ein  ethisches  werden  kann,  ohne  mit  dem  inner- 
sten Wesen  unserer  Natur  in  Widerstreit  zu  treten. 

226. 

Ausdrücklicher  und  ausgeführter  schlössen  sich  Hutche- 
son  und  Hume  an  Shaftesburf  an,  welche  beide  in  ihrer  Mo- 
ral grosse  Aehnlichkeit  mit  einander  haben,  nur  dass  Hume, 
seiner  ganzen  Geistesrichtung  nach,  seine  Meinung  problemati- 
sdier  und  mehr  in  einer  Reihenfolge  einzelner  Beobachtungen 
darlegt,  als  jener,  der  eine  feste  Theorie  zu  geben  bestrebt  ist. 


*)  Nafciotosh  fährt,  zur  BesUlignog  dieses  Aossproches,  aos  Mallebrancbe's 
iraiU  de  morale  (cb.  XVII.)  folgeDdeo  Aossproch  an:  Dieo  s'aime  invin ti- 
bi e  m  e  n  t.  —  II  De  peot  agir,  qae  poar  loi  mtme :  il  n'a  point  d'aotre  motiT, 
qoe  soD  amoar  propre!  Das  eben  Gesagte  erUotert  am  Besten  die  Tiere 
dieses  Gedankeos,  in  .welchem  die  beiden  weitentlegenen  Denker  sich  be- 
gegneten! 
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Francis  Hutcheson*)  kann  man  als  den  eigenttidien 
Gründer  der  im  engem  Sinne  sogenanntoa  sdiottisdien  Sdude 
betrachten,  indem  YOii  ihm  an  die  beiden  schottischen  DniTer- 
sitüten,  Edinburgh  mid  Glasgow,  der  Mittelpunkt  philosophischer 
Bildung  für  England  wurden,  besonders  aber  die  Pflege  der  Mo- 
ndphilosophie sich  angelegen  sein  Hessen.  Dabei  ist  jedoch  tint 
allgemeinere  Bemerkung  einzuschalten.  Bekanntlich  ist  es  dorcfa 
die  Franzosen  Sitte  geworden,  den  eigentlichen  Anfang  der  schot- 
tischen Schule  etwas  später  mit  Thomas  Reid  zu  setxoi.^) 
Indess  bezieht  sich  dies  auf  ein  anderes  Verhältnisse  als  wir 
hier  zu  betrachten  haben.  Bis  auf  Reid  hatten  die  Lockeschen 
Principien  in  Schottland  und  England  mit  unangetastetem  An- 
sehen geherrscht  und  Hartley  hatte  sie  erneuert  und,  wie  es 
schien,  tiefer  befestigt.  Reid  trat  ihnen  entgegen  und  gründete 
eine  neue  „metaphysische*'  Schule,  welche,  da  die  engliscfae 
Philosophie  vorzugsweise  den  Einflüssen  von  Locke  und  Hart- 
ley folgte,  im  Gegensatze  damit  die  schottische  Schule  hiess. 
Geht  man  dagegen,  unabhängig  von  dieser  besonderen  Beziehung 
auf  die  „Metaphysik'*,  bis  zum  ersten  Urheber  einer  sdbstslän- 
digen  schottischen  Philosophie  zurück,  so  müssen  wir  immer 
noch  Hutcheson  nennen.  Auch  Horell*^**)  bezeichnet  ihn  also. 


*)  Geb.  1694,  gest.  1747.  Seine  hierher  gehörenden  Werk«  ftiod:  „!•* 
qoiry  into  tbe  original  of  onr  ideas  of  beauty  and  Ttrlne  in  Iwo  Ireatises**  de. 
Ed.  I.  London  1720.  Ed.  II.  London  1727.  —  „Essay  on  tbe  nalare  and  eoo- 
dact  of  passions  and  affecttons,  with  illustratioos  on  Uie  moral  seos^'.  EJ- 
IV.  London  1756.  ^  „Philosopbiae  moralis  institatio  comp«pdiaria,  Elbices  et 
Jarisprndentiae  natoralis  elemenla  coutinens:  libri  tres,  Rolerodami  1745. 
Endlich  das  nach  seinem  Tode  durch  seinen  Sohn  mit  einer  einleitenden  voo 
William  Leechman  Yerfassten  Lebensbeschreibnng  beraosgegebene  Wert: 
„A  System  of  moral  pbilosophy  in  Uiree  books  written  by  the  late  Fr.  Hot- 
cheson**.    London  1755.  IL  Vol. 

**)  Vgl.  Joaffroy  esqaisses  de  philosophie  morale  par  D.  Stewart,  tradou 
de  l'anglais,  Paris  1826.  Pr^face  S.  CXIL  and  dessen  Einleitung  zo  des 
Oeufres  completes  de  Tb.  Reid,  chef  de  l'dcole  dcossaise,  Pans  1S29.  VI.  VoL 

♦*♦)  View  of  the  specalative  pbilosophy  etc.  VoL  L  S.  277.  W.  Hamil- 
ton in  Reid's  collecled  writings  S.  30  macht  sogar  den  Vorgänger  von  Hat- 
cheson  aof  dem  Lebrstab^  la  Glasgow,  den  Prof.  Gerschom  Carmicbael  xb 
dem  eigentlichen  Gründer  der  schottischen  SchnU:  er  Jiahe  sieb  besonders  »li 
Commentalor  Ton  Pttfendorf  bekannt  gemacht. 
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mit  dem  Beisatze,  dass  ihm  Oberhaupt  das  Verdienst  zukomme, 
die  Pflege  der  Philosophie  in  Schottland  aus  ihrem  Schlummer 
erweckt  zu  haben.  — 

Nachdem  Hutcheson  einige  Irrthümer  seiner  Vorgänger,  be- 
sonders der  Anhänger  Ton  Hobbes  und  Locke  widerlegt  hat, 
dass  die  letzten  Hotife  der  Tugend  im  eigenen  Interesse  liegen, 
und  dass  die  Begriffe  von  Gut  und  Böse  ihre  letzte  Sanction 
im  Gesetze  eines  Obern  haben,  der  auf  Tugend  Belohnung, 
auf  Laster  Bestrafung  gesetzt  habe :  begründet  er  nun  die  „Idee" 
des  moralischen  Sinnes  folgendergestalt  Sie  ist  durchaus  ver- 
schieden von  der  Idee  des  Angenehmen  oder  des  Nützli- 
chen: ebenso  hat  sie  Nichts  gemein  mit  dem  Interesse  an  uns 
selbst,  sondern  der  moralische  Sinn  ist  die  „Bestimmung  (deter- 
mination)  unseres  Gemüthes,  liebliche  oder  widerwärtige  (amia- 
ble  or  disagreeable)  Ideen  von  Handlungen  zu  empfangen,  die 
wir  wahrnehmen,  und  zwar  unabhängig  von  jeder  Beurtheilung 
ihres  Vortheils  oder  Schadens  fiir  uns  selbst" ;  —  gerade  ebenso 
wie  uns  ein  Formenverhältniss  gefHUt,  ohne  dass  wir  Kenntniss- 
der  Mathematik  hätten  und  ohne  dass  wir  einen  Vortheil  durch 
jenen  Gegenstand  erwarten,  welcher  von  dem  ästhetischen  Wohl- 
gefallen an  ihm  verschieden  wäre.*) 

Was  aber  jener  moralische  Sinn  enthält  oder  was  ihn  im 
Einzelnen  bestimmt,  rfihrt  von  einer  ursprünglichen  Nei- 
gung (affection)  gegen  vernünftige  Wesen  her;  und  was  wir 
Tagend  nennen,  ist  entweder  eine  solche  Neigung  und  die  aus 
ihr  entspringende  Handlung,  oder  deren  Gegentheil.  Die  ächte 
und  einzige  Trid>feder  tugendhafter  Handlungen  ist  daher  ein 
Mlnstinct*'  in  unserer  Natur,  das  Beste  Anderer  zu  befördern, 
der  allen  Rücksichten  auf  den  eigenen  Vortheil  vorangeht.  Solche 
Handlungen  sind  aber  von  jenem  ursprünglichen  Wohlgefallen 
begleitet,  ihr  Gegentheil  von  einem  ebenso  ursprünglichen  Hiss- 
fallen :  beides  ohne  jede  Rücksieht  auf  uQsern  eignen  VortheU 
oder  Nachtheil. 

Desshalb  sind  alle  Tugenden  auf  das  Wohlwollen  gegen 


*)  Halchesoa  „loqoiry"  etc.  II.  Edil.  S.  135. 
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Andere  zuröckzuf&hren.  Handlungen,  welche  aas  Selbstliebe 
entspringen,  aber  dies  Wohlwollen  nicht  verletzen,  sind  mora- 
lisch indifferent,  erregen  daher  weder  Liebe  noch  Hass.  Es  g^bt 
aber  eine  bestimmte  Gränze,  innerhalb  deren  wir  nicht  nur  aus 

Selbstliebe  handeln  dürfen,  sondern  sollen,  so  weit  wir  näm- 

» 

lidi  dadurch  unser  eigenes  Wohl  befördern,  mit  letzter  Ab- 
sicht auf  das  allgemeine  Wohl.  Die  Selbstliebe  in  jenen  Grän- 
zen  wird  daher  durch  das  allgemeine  Wohlwollen  nicht  ausge- 
schlossen. 

227- 

Daraus  entsteht  nun  ein  gewisses  Haassverhältniss  für 
die  tugendhaften  Handlungen.  Sie  sind  desto  grösser,  je  mehr 
es  Personen  sind,  die  durch  sie  beglückt  werden,  je  höker  der 
Grad  ihrer  Gluckseligkeit  ist,  endlich  je  mehr  der  Handelnde 
nur  diese  Glückseligkeit  und  nichts  Anderes  dabei  bezweckt:  — 
und  auch  zu  diesem  Urtheile,  setzt  Hutcheson  hinzu,  werden 
wir  durch  unsem  moralischen  Sinn  unmittelbar  hingeleiteL  Ei- 
nen tugendhaften  Charakter  erwerben  wir  jedoch  nur,  wenn 
wir  nicht  bloss  vorübergehende  und  zufallige' Bewegungen  des 
Wohlwollens  in  uns  hegen,  sondern  in  befestigter  Humanität 
und  im  steten  Bestreben,  das  Beste  Aller  zu  befördern»  zugleich 
von  Klugheit  und  von  Erkenntniss  des  wahren  Wohles  uns  lei- 
ten lassen.  Die  Tugend  kann  daher  auch  in  der  Gestalt  des 
Instinctes,  der  unmittelbaren  Neigung  bleiben;  aber  erst  die 
Vernunft  lehrt,  wie  wir  diese  Neigung  zum  allgemeinen  Be- 
sten anwenden  können.  Hutcheson  erhebt  sich  damit  ausdrück- 
lich über  den  moralischen  Sinn  in  seiner  Unmittelbarkeit.*) 

Ausserdem  beweist  er  nun  die  Universalität  des  moralischen 
Wohlwollens  im  Menschengeschlechte  auf  pragmatische  Weise  mit 
grossem  Scharfsinn  und  Glücke;  und  es  ist  hier  wieder  Locke, 
welchen  er  widerlegt.  Wenn  grausame  Gebraaehe  unter  gewis- 
sen Völkern  h^rrschep,  so  rühren  sie  von  falschen .  Meinungea 
oder  vom  Wahne  her,  dass  das  öffentliche  Wohl  sie  erfordere. 
Niemals  ist  ein  wirklicher  Mangel  des  allgemeinen  Wohlwollens 


*)  Holcbeson  a.  a.  0.  S.  177. 
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der  Grund  davon,  vielmehr  nur  ein  aus  falscher  Beurtheilung 
entspringender  Wunsch,  ihm  genugzuthun.  Ein  anderer  Grund 
des  scheinbaren  Mangels  an  Wohlwollen  liegt  in  der  Yerschie- 
denheit'  der  Gegenstände ,  auf  welche  unser  Urtheil  aus  Irrthum 
es  beschränkt,  wobei  der  religiöse  Fanatismus  eine  bedeutende 
Rolle  spielt.  Endlich  haben  auch  oftmals  falsche  Vorstellungen 
von  dem  Gebote  Gottes,  dem  wir  unbedingten  Gehorsam  schul- 
dig  zu  sein  glauben,  dazu  beigetragen,  das  ursprüngliche  Wohl* 
wollen  zu  alteriren  und  sein  Urtheil  irre  zu  machen.  Es  wird 
durch  Erziehung  nicht  erst  hervorgebracht;  denn  es  zeigt  sich 
irischer  und  lebendiger  bei  Kindern  zugleich  mit  dem  ersten  Er- 
wachen ihres  Gefühles  und  Urtheils;  und  vielmehr  kann  jene  es 
nur  reinigen  und  befestigen.  Endlich  zeigt  es  sich  in  mancher- 
lei Gestalt  and  nach  verschiedenem  Grade  in  der  Liebe  zu  den 
Blutsverwandten,  in  der, Dankbarkeit ,  in  der  Ehrliebe,  im  Hit- 
leiden. Kurz'das  allgemeine  Wohlwollen  ist  in  der 
moralischen  Welt  dasselbe,  was  in  der  physischen 
die  allgemeine  Gravitation  ist  Desswegen  müssen  wir 
uns  auch  Gott  als  den  Urheber  desselben  in  uns  denken,  wel- 
cher, selbst  das  wohlwollendste  Wesen,  darein  auch  für  uns 
den  Grund  unserer  Tugend  und  zugleich  unserer  Glückseligkeit 
legen  wollte.*) 

In  den  beiden  andern  Werken  über  Ethik  stellt  er  nun  ein 
System  der  Moralgesetze,  Pflichten  und  Rechte  auf,  welches 
hier  übergegangen  werden  kann,  da  es  wenig  Eigenthümliches 
enthält,  während  auch  hier  der  klare  Verstand,  di^  genaue  ana- 
lytische Darstellungsweise,  das  richtige  und  feine  Urtheil  im  Ein- 
zehien,  sich  höchst  erfreulich  bewähren.  Makintosh  bemerkt  in 
seiner  übrigens  ziemlich  dürlligen  und  unvollständigen  Bericht- 
erstattung über  Hutcheson,**)  dass  seine  Schriften  in  England 
jetzt  wenig  mehr  gelesen  würden;,  ein  aufqserksameres  Studium 
derselben  würde  aber  bald  verrathen,  wie  wenig  A.  Smiths  ge- 
feierte Schriften  über 'Moral  neben  der  Schönheit  ihrer  Darstel- 
lung an  Originalität  besiUen. 

♦)  A.  a.  0.  S.  302. 
**)  MakiDlosh  a.  a.  0.  I.  S.  209. 
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Auf  diesem  Pfade  der  Aulfassung  und  Uatersuchiuig  bUel»exi 
nun  auch  die  unmittelbaren  Nachfolger  Hutchesons,  mit  einidg» 
Ausnahme  von  Price:  daher  wir  im  Folgenden  nur  die  HaqiC* 
momente  und  das  Eigenthümliche  eine»  Jeden  hervorhdieii« 

David  Hume*)  hielt  seine  „Untersuchung  übö-  die  Prind- 
pien  der  Moral"  lur  sein  bestes  Werk:  indess  ist  es  das  am 
Wenigsten  originale  in  den  Ideen,  dagegen  eines  der  ld>endig- 
sten  und  frischesten  in  der  Ausfuhrung.  Der  Verfasser,  der  ei- 
ner der  trefflichsten  Charaktere  war,  mochte  vielleicht  mit  be- 
sonderer Genugthuung  auf  diese  Schrift  zurückblicken,  weil  er 
in  ihr,  über  seine  sonstigen  skeptischen  Resultate  hinaus,  öt 
Grundsätze  der  Moral  befestigt  zu  haben  sich  rühmen  dorile. 
Das  Interessanteste  und  Eigenthümlichste  ist  nämlich,  wie  er 
die  Lehre  vom  moralischen  Sinne  an  seine  allgemeinen  theore- 
tischen Principien  anknüpft,  und  ohne  übrigens  im  Geringsten 
dabei  die  Selbstständigkeit  des  Praktischen  aufzugeben  —  viel- 
mehr setzt  er  Theoretisches  und  Praktisches  im  menschlichen 
Geiste  einander  so  scharf  gegenüber,  als  KanI  es  nur  immer 
gethan  —  im  moralischen  Bewusstsein  eine  Bestätigung  für  jene 
zu  finden  weiss.**) 

Alle  Vorstellungen  sind  entweder  unmittelbar  gegebene 
(impressions) ,  oder  freierzeugte  Gedanken  (thoughts,  ideas); 
jene  das  Ursprüngliche,  diese  das  aus  ihnen  Abgeleitete:  alle 
Ideen  demnach  sind   ihrem  Ursprünge  nach   nur  Abbilder  von 


*)  Geb.  1711,  gest.  1776.  —  Hume  hat  der  Moral  iwei  Werke  güwidmel: 
in  seiner  altem  grössern  Scbrin :  „treatise  on  hnman  oatare'*  (lU.  Voll.  1739. 
30)  bandelt  der  dritte  Band  „?on  der  Moral'*.  Wie  er  dies  ganie  Werk  ia 
seinen  Essays  gefeilter  nnd  in  einzelne  Abhandlungen  vertbeilt  dem  PoblicoD 
wieder  vorlegte,  so  hat  er  auch  dicf  „Moral**,  in  seiner  ^Inquiry  conoemiag 
Ihe  principles  of  morals*',  von  Neoem  ningearbeitet ,  den  Es  lys  einferleibl. 
Sie  ist  in  der  Ausgabe  der  Essays  Basil  1793.  IV.  Voll,  im  dritten  Tbeile  voa 
S,  227^384  abgedruckt.  Wir  folgen  in  unserer  Darstellung  haoptsicblich 
dem  letxtern  Werke. 

♦*)  Man  vergleiche  unsere  Darstdinng  von  Hnme's  skeptischem  Principe 
in  der  „Charakteristik  der  neuern  Philosophie"  2.  ^afl.  1841.6.  84—108. 
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mpressionen.  Wenn  daher  nach  der  Realität  einer  Idee  geforscht 
vlrö,  80  haben  wir  nur  zu  untersuchen:  von  welcher  Impres- 
sion dieselbe  abgeleitet  sein  könne.*) 

Der  gleiche  Grundsatz  ist  nun  auch  auf  die  moralischen 
Ideen  anzuwenden.  Sind  diese  Resultat  einer  Impression  oder 
der  Vernunft?  Letzteres  nicht:  denn  die  Vemunit  enthält  le- 
diglich Urtheile  ober  das  Wahre  und  Falsche,  nicht  aber  ist  sie 
ein  Quell  von  Gemüthsaffectionen ,  noch  kann  sie  Willensacte 
erzeugen.  Ein  unmittelbares  moralisches  Wohlgefal- 
len oder  Missfallen  an  einer  Handlung  kann  daher  durch  die 
Vernunft  als  solche  nicht  hervorgebracht  werden.  Demnach  liegt 
der  Grund  der  Moraütät  unserer  Handlungen  überhaupt  nicht 
darin»  dass  sie  mit  der  Vernunft  übereinstimmen. 

Aber  auch  in  der  Selbstliebe  ist  er  nicht  zu  finden,  wie 
mehrere  Moralisten  dies  behaupten.    Eine  solche  Annahme  fuhrt 
zu    den   erkünsteltsten   und   gewaltsamsten   Erklärungsversuchen 
und  ist  schon  desshalb  zu  verwerfen.**)  Es  bleibt  daher  nichts 
übrig,   als  einen  angeborenen  moralischen  Sinn  voraus- 
zusetzen,  welcher   gar   keine  Erkeuntniss    oder  Meinung, 
sondern  lediglich  die  Empfänglichkeit  lür  das  Angenehme  oder 
Unangenehme  enthält,  welches  gewisse  Handlungen  begleitet 
ohne  alle  Rücksicht  auf  unser  persönliches  Interesse  dabei.    In 
jenem  Unterschiede    beruht   auch   der  Gegensatz   zwischen  Tu- 
gend  und  Laster.***)    (In  der  altem  Schrift:  „treatise  on 
human  nature"  b^<Uent  jlume  sich  des  Ausdrucks  moral  seiufe; 
in  den  Essays   sagt   er:   moral   sentiment   oder   internal  taste. 
Eine  „Impression''  kann  aber  Hume dieselbe  insofern  nennen, 
als  er  sie  durch  die  Empfindung  bedingt  sein  lässt,  welche  die 
BeschalTenheit  gewisser  Handlungen  in  uns  erregt) 

Nun  findet  Hume  in  Folge  einer  langen,  mit  den  reich- 
sten Einzelheiten  ausgestatteten  Analyse,  dass  aUe  Empfindungen 
and  Handlungen,  welche  von  einem  soldien  unmittelbaren  Wohl- 


*)  Vgl.  „Harne,  Essay  coDcerniog  homan  uDderstandiDg**,  Sect.  II.  S.  21. 
**)  Vgl.  „Appendix  II.  of  Seif-  love''  S.  368  ff.. 
4^)  „loqairy''  «.  «.  0.  Sect  I.  II.  und  V. 
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gefallen  begleitet  sind,  den  gemeinsamen  Charakter  des  Wohl- 
wollens tragen,  ebenso  dass  ein  so  ursprünglicher  Sinn  des 
allgemeinen  Wohlwollens  sich  in  uns  findet,  trotz  allein  entge- 
gengesetzten Anschein.  Die  Tugend  ist  daher  eine  Eigensdiaft 
des  Geistes  y  welche  dem  Zuschauer  den  angenehmen  Gennss 
des  Wohlwollens  gewährt.  Und  darin  liegt  auch  die  Verpflich- 
tung zur  Tugend:  diese  ist  keine  andere,  als  der  InsUnct  ei- 
nes jeden  wohlgeordneten  Geistes,  seinen  wohlwollenden  Nei- 
gungen Raum  zu  geben  und  auf  vemünftige  Weise  ihnen  zu  folgen. 

Davon  trennt  er  nun  durchaus   die  Idee  der  Gerechlig- 
keit"^)    Nach   ihm  ist  sie  eine  durchaus   nicht  ursprünglidie, 
sondern  conventioneUe  Eigenschaft,  welche  wir  nur  ihres  Nutzens 
wegen  hochschätzen.    Wenn  Alles  in  hinreichendem  UeberOusse 
vorhanden  wäre,  um  Jeden  zu  befriedigen,  oder  wenn  in  Jedem 
das  ursprüngliche  Wohlwollen  stark  genug  wäre,  um  dem  An- 
dern das  Nöthige  aus   freien  Stücken  zu  gewähren:   dann  be- 
dürfte es  16  beiden  Fällen  nicht  der  Gerechtigkeit,  denn  sie  wäre 
vollkommen   überflüssig.     Desshalb   richtet  sich   dieser   BegrifT 
nach  den  Angemessenen  und  Nützlichen,   wie  es  die  gegebe- 
nen Verhältnisse  erfordern.    Aus  gleichem  Grunde  hat  sidi 
das  Recht  überall,  wo  es  in  der  menschlichen  Gesellschaft  auf- 
tritt, dem  Bedürfnisse,  der  Gewohnheit,  ja  dem  Vorurtheile  an- 
geschlossen.    Hume   zeigt   dies   umständlich   an  den   Gesetzen, 
welche  über  das  Eigenthum  bestehen,  indem  er  an  Beispielen 
nachweist,  vrie  viel  Vorurtheilvolles ,  dem  allgemeinen  Wohlwol- 
len Widersprechendes  in  ihnen  enthalten  sei.    Er  spricht  von 
der  Secte  der  „Gleichmacher'*  (Levellers)  in  England,  die  eine 
gleiche  Vertheilung  der  Güter  verlangten:  wenn  dies  praktisch 
ausführbar  sein  würde,  so  scheint  er  dem  Grundsatze  an  sich 
selbst  nicht  abgeneigt.    Und  es  ist  dies   consequent  bei  einer 
Lehre,   welche  nur  das  Wohlwollen  sich  bethäligen  lassen  will 
während  sie  dem  Rechte  gar  keine  selbständige  und   unabhän- 
gige Würde  zuzugestehen  geneigt  ist. 

Vergleichen  wir  die  Humesche  .Theorie  mit  Hutchesons  An- 


♦)  Home  „Inquiry**  Sect  III  und  IV.  mit  Appendix  UI. 
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sieht,  80  ergibt  sich  in  der  Haaptsaclie  kein  merklicher  Unter- 
schied: beide  haben  das  allgemeine  WohlwolRn  zum  Principe 
der  Moral  erhoben,  beide  zeigen,  dass  es  durchaus  ursprünglich 
and  anreducirbar  sei  auf  das  Gefühl  der  Selbstliebe ;  beide  end- 
lich geben  als  Ziel  aller  tugendhaften  Bestrebungen  das  gemeine 
Beste  an.  Dabei  ist  der  Vorzug  eines  reichen  und  rielseitigen 
Raisonnements  auf  Hume's ,  der  eines  wohlgeglieAerten  und  er- 
schöpfenden Begriffszusamroenhanges  bei  Weitem  auf  Hutcbeson's 
Seite.  Dagegen  bat  Hume  durch  seine  parodoxe  Einführung  des 
Reditsbegriffes  ein  Problem  in  die  Untersuchung  geworfen,  des- 
sen weittragende  Bedeutung  weder  er  selbst,'  noch  seine  näch- 
sten Nachfolger  zu  ermessen  im  Stande  waren :  es  ist  die  Frage 
TOD  der  gegenseitigen  Abgränzung^  des  Rechtsbegriffes  und  des 
Si^^princips ,  in  der  Tiefe  zugleich  die  Frage  nach  dem  Ver- 
hältnisse Ton  Naturrecht  und  Moral,  welche  die  Kantische  Schule 
bewegt  hat  und  die  dort  umfassend  zur  Sprache  gekttpmen  ist. 
—  Ueber  Hume's  Theorie  von  der  Freiheit  der  menschlichen 
Handlungen  verweisen  wir  an  eine  frühere  Darstellung*):  sie  ist 
im  Wesentlichen  dieselbe,  welcher  wir  bei  Locke  begegnet  sind. 

229. 

Adam  Smith^)  baute  auf  der  Reihe  dieser  Gedanken  fort, 
besonders  an  Shaitesbury  und  Hutcheson  sich  anschliessenc^ 
Was  er  Neues  in  ihr  Princip  hineiirtirachte,  entsprach  völlig  der 
besondem  Geistesricfatung,  welche  ihn  auszeichnete.  Alles  auf 
quantitative  Maassverhältnisse,  ati£  ein  Berechenbares,  genau  Ab- 
gegrioiztes,  zurfickzufobren. 

A.  Smith  ist  in  England   und   ausserhalb  desselben  durch 


*)  In  Qoserer  „Charakteristik  der  nenera  Philosophie^^  S.  94  ff. 
«^  Geb.  1723,  gest.  1790.  —  Hierher  gehört  seine  „theory  of  moral  sen- 
timents**  ,*  welche  zaerst  London  1759  erschien.  Die  sechste  Ausgabe,  wefch« 
den  Titel  führt:  „theory  of  moral  senlpaents  or  an  Essay  towards  an  analy- 
sis  of  the  principles  by  which  men^  natorally  judge  concerning  the  conduct 
and  character*'  etc.  Vol.  II.  London  1790  enlhftlt  fiele  ZnsAtze  and  Berichti- 
gangeo  des  Verfassers,  ram  Tbeil  in  Folge  der  ihm  gemachten  Einwendongen 
Diese  legen  wir  vx  Grude  D)ich  der  Aasgabe  Edinb.  1801. 


554 

sein  Werk  aber  den  Nationalreicbthnm*)  btfühmt  geworden. 
Hier,  in  der  Wfelt  des  Recbnens»  Abwägens,  der  praktisdien 
Beurtheilang  gegebener  Verhältnisse  nach  den  Gesetzen  der  Wahr- 
sctj^inlichkeit  zeigt  er  die  Virtuosität  seines  Geistes.  Dies  Werk 
beruht^  aaf  der  Grundidee,  durch  VertheUung  der  Arbeit  und 
wechselseitige  Ergänzung  der  Beschäftigungen  und  Gewerbe  ein 
Gleichgewi  ah  t  der  Güter  unter  Allen  henrorzubringen,  welches 
sich  selbst  erhält  und  worin  eben  der  Wohlstand  des  Volkes 
besteht. 

Etwas  Analoges   hat  er   in  der  Sittenlehre   yersocfat:    das 
Ifaass  der  Leidenschaften,   der  Zulässigkeit  der  Handlangen  zu 
bestimmen,  nach  welchem  das  Gleichgewicht  der  Gesell- 
schaft durch  jene  nicht  gesttrt  wird;  -•-  das  Kennzeidien  da- 
für ist,   so  lange   beide   noch  die  Sympathie  erregen  kAnncn. 
Und  Ziel  aller  Moralität  ist  demzufolge,   eine  solche  Herabstim- 
muDg  der^eidenschafien  und  der  wechselseitigen  Anq>rucfae  her- 
Yorzobringen ,    dass  die   allgemeine  Sympathie   niemals   Terietzt 
werde.    Wiewohl, Smith  den  Unterschied  in  Behandlung«  seiner 
ethischen  Aufgabe   in  Verhältniss  zu   seinen  Vdl^ängem   nicht 
klar  ausgesprochen,  vielleicht  sich  selber  nicht  deutlidi  gemacht 
hat:  so  ist  er  doch  unverkennbar.  Jene  wollten  den  Ursprung 
der  moralischen  Gefühle   entdecken;  er  sucht  praktisch  zu  zei- 
gen, wie  sie  beschaffen  sein  müssen,   nach  welchen  Regeln  das 
Handeln  lieh  zu  richten  habe,  um  „schicklich*^  d.  h.  harmo- 
nisch mit  dofp  Ganzen  zu  bleiben.    Nur  wenn  man  diesen  Ge- 
sichtspunkt bei  Beurtheilung  seines  Werkes  nicht  aus  dem  Auge 
verliert,  wird  manches  Schwankende  verständlich,  und  nament- 
lich die  Anordnung  des  Stoffes  erklärlicher,  welche  bei  den  bis- 
herigen Berichterstattern  vielfach  TäHel  gefunden  hat 

Die  beiden  Hauptbegriffe  seiner  moralischen  Theorie  beste- 
hen in  der  Schicklichkeit  der  Handlungen,  —  die  wohl 
von  der  fitness  of  things  bei  Clarke  (§.  218)  zu  unterscheiden 


*)  Es  erschien  zoerst  im*J.  1776,  k\^  siebeazeba  J«br  »piter  als  m>d< 
Theorie  der  moraliscbea  GefAhle.  DeoDoch  weiss  man,  wi«  laAge  er  sich 
mit  den  VorbereituDgeo  ziua  erstem  Werke  bescbAftisl  bat  JedeafaUs  ist  die 
Aebolicbkeil  in  der  Methode  and  Richlang  beider  Weske  kaom  n  vcrkenasa. 
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ist,  —  und  in  der  Sympathie,  welche  ebenfalls  mit  dem  Wohl- 
wollen, nicht  zasammenßllt  Vielmehr  lasst  er  das  Wohlwollen 
erst  aus  ihr  entstehen,  im  umgekehrten  Verhältnisse,  wie  seine 
Vorgänger,  sofern  sie  überhaupt  beide  Begriffe  bestimmt  unter- 
sdiieden,  was  nicht -äberall  der  Fall  war.  — 

Es  stimmt  der  Mensch  von  Natur  mit  den  Empfindungen 
seines  Gleichen  öberein  und  er  findet  an  dieser  Uebereinstim- 
mang  Vergnügen.  Von  dieser  Thatsache  geht  A.  Sifth  aus;  er 
nennt  dies  Sympathie  und  führt  alles  üebrige  darauf  zurück. 
Die  Empfindung  des  Andern  aufnehmen,  sie  zur  seinigen  ma- 
chen, heisst  sie  billigen.  Wenn  nun  die  Empfindungen  eines 
Andern  gerade  dieselben  sind,  wie  wir  sie  bei  der  gegebenen 
Veranlassung  auch  haben  würden:  so  nennen  wir  sie  alsdann 
moralisch  angemessen.  Um  nun  dipiser  Uebereinstimmung 
sicher  zu  sein,  iai  es  nöthig,  seine  Empfindungen  und  Hand- 
lungen auf  einen  Grad  lierabzustimmen ,  dass  sie  die  Sympa- 
thie des  Zuschauers  erhalten  können.  Dies  ist  die  Grund- 
lage aller  erhabenen  Tugenden  der  SIelbstverleugnung  und  der 
Herrschaft  über  sich  selbst.  Aus  gleichem  Grunde  verbirgt  sich 
alle  Bosheit;   denn  gegen  &w  wendet  sich  die  Sympathie  Aller. 

Aber  ebenso  nölj^ig  ist,  ^ dass  auch  der  Zuschauer  seine 
Sympathie  auf  die  ursprüngliche  Empfindung  zurückführe 
und  mit  dicker  in  Einklang  setze.  Das  Kriterium  demnach,  nach 
welchem  wir  die  Schicklichbeit  oder  Unschicklichkeit  unserer 
Eoqpfindungen  und  Handlungen  prüfen,  d.  h.  sie  billigen  oder 
missbilligen  können,  besteht  darin:  dast  wir  uns  in  den  Stand- 
punkt eines  (unparteiischen)  Andern  versetzen  und  unsere  Hand- 
lungen gleichsam  mit  dessen  Augen  betrachten.  Können  wir  sei- 
ner Sjmpathie  sicher  sein^  so  sind  sie  zu  billigen;  im  Gegen- 
üüe  sind  sie  zu  verwerfen.*) 

Bei  jeder  „antisocialen'*  Leidenschaft,  wie  dem  Zorne,  theilt 
sioh  umore  Sympathie  zwischen  dem,  welcher  Gegenstand  der- 
selben ist,  und  dem,  welcher  sie  in  lieh  hervorruft.  Desshalb 
ist  ia  diesen  die  äusserste  Mässigung  tt<^ig,  weil  hier,  die  Sym- 


*)  mA«  SmKh  Theory  of  mor«l  seniimeoU**  P.  L  sect.  I.  cbap.  1  —  4. 
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pathie  Partei  für  den  Einen  und  gegen  den  Andern  nimmL 
Hier  wird  sie  Sympathie  und  Antipathie.  Bei  den  Lei- 
denschaften ,  weiche  nicht  ihre  Wirkung,  auf  ein  andres  lodiri- 
duum  erstrecken  und  also  nur  eine  „einfache  Sympathie"' 
erregen,  lässt  ihr  Ausdruck  eine  grössere  Freiheit  zu.  Am  Hödi- 
sten  stehen  die  wohlwollenden  Gefühle,  weil  sie  eine  „dop- 
pelte Sympathie''  erwecken,  sowohl  mit  denen,  die  sie  em- 
pfinden, aUUnit  denen,  die  Gegenstand  derselben  sind,  unsere 
Sympathie  mit  der  Dankbarkeit  derjenigen,  die  eine  Wohlthat 
empfangen  haben,  erzeugt  in  uns  den  Begriff  des  Verdienstes; 
das  Mitleid  mit  denen,,  welchen  ein  Schaden  zngelugt  worden 
ist,  den  Begriff  des  Missyerdienstes-,  welches  Bestrafong 
fordert.  Wer  endlich  aus  LeideiKchait  eine  ungeredite  Hand- 
lung begeht,  muss  wissen,  dass  die  allgemeine  Sympathie  sich 
gegen  ihn  richtet,  und  wenn  er  kaltblütig  geworden  ist,  nrnss 
er  dies  Gefühl  theilen:  die  Schalem  ef^eiAihn  und  die  Rese. 

Von  demselben  Ursprünge  sind  die  moralischen  Empfinduo- 
gen  über  uns  selbst.  Wir  haben  das  B^usstsein  der  Selbst- 
bllligung,  wenn  wir  glauben  dürfen,  dass  das  allgemeine  Ir- 
Iheil  der  Menschen  übereinstimmt  mk  dem  Zustande  unseres  Ge- 
müthes  in  eipem  gegebenen  Zeilyunkt.  JDaraus  entwickelt  sich 
der  Begriff  der  P^icht,  indem  wir  ans  mit  den  Augen  der  An- 
dern betrachten  und  ihrem  Urtheil  über  unsere  Hantfungen  uns 
unteii^erfen.  Die  Moral  schöpft  nur  aus  jener  Quelle  ihre  Re- 
geln, um  zur  Bichtschnur  unserer  Handhingen*  zu  dienen,  and 
bloss  dann,  wenn  wir  jenen  Gesichtspunkt  (der  allgemeinen 
Sympathie)  festhalten,  gelingt  es  uns,  unsem  Qeist  über  den 
Parteiruf  einer  Zeit  oder  eioes  Landes  zum  reinen  and  unwan- 
delbaren Urtheile  der  Menschheit  zu  erheben.  Alle  mora|jscbcn 
Begeln ,  alle  Pflichten  und  Verbote  richten  sich  daher  nach  je- 
ner allgemeinen  Sympathie. 

Wenn  wir  einen  Charakter  oder  eine  Handlung  bil|geD,  so 
lliesst  dies  Urtheil  aus  eiaer  Quelle :  wir  sympathisiren  mit  den 
MotiTen  d#s  Handelndenf  wir  theilen  das  dankbare  Gefühl  derer, 
auf  WQl^e  die  Handlung  gerichtet  war ;  wir  gewahren,  dass  die- 
selbe mit  den  Begeh  übereinstimmt,    nach  welchen  gewöhnlich 


557 

jene  doppelte  Sympathie  zu  wirken  pflegt;  endlich,  wenn  wir 
jene  Handlang  als  Theil  eines  ganzen  Systemes  von  Handlun* 
gen  betrachten,  welches  auf  das  Wohl  des  Einzelnen  oder  des 
Menschengeschlechts  gerichtet  ist,  so  macht  sie  dadurch  den 
Eindruck  einer  Schönheit  und  innem  Zweckmässigkeit,  welchen 
wir  wohl  mit  dem  vergleichen  können,  den  uns  ein  sianreich 
entworfener  Hechanismus  gewährt:*) 

23e. 

So   weit   das  Charakteristische   dieser  Theorie.     Man   hat 
sdioD  in  England  ihr  den  Vorwurf  gemacht,   dass  dadurdi  alle 
Moral  abhängig  werde  von  der  Beistimmung  Anderer,   dass  das 
Drtheii  ober  das  Gute  und  Böse  nicht  im  Suhjecte  liege,    son* 
dem  nach  dem  Beifall  der  Menge  sich  richten  solle.    Wir  hrau^ 
eben  nicht  auszuführen,  dass  dieser  Tadel  nicht  zum  Ziele  trifft; 
denn  A.  Smith  fordert  ausdrücklich,  dass  die  Sympathie  des  Zu- 
schauers, um  maassgehend  zu  sein,   auf  das   ursprüngliche 
Verhältniss   der   Empfindung   zurückgeführt    werden   viüsse;   er 
zeigt  also  wenigstens   im   Hintergrunde    einen    allg^em^nen 
Maassstab  des  moralischen  Urtheils.    Wenn  wir  sodann  bedea» 
ken,  dass  er  nach  der  ganzen  Anlage  seiner  Theorie  keineswe- 
ges  eine  Untersuchung  über   den  Ursprung   des  moralischen 
Sinnes,  sondern  eine  Art  von  Maass-  oder  Kunstlehre  des  un- 
fehlbar angemessenen  Handelns  habe  aufstellen  wollen-,  **—  in 
diesem  Lidite  erscheint  uns  wenigstens  sein  Werk:  —  so  ist 
er  gegen  jenen  Vorwurf  vollständig  gerechtfertigt    Ein  Anderes 
ist  es,  wenn  wir  sein  Werk  als  eine   vollständige  Theorie  des 
Moralischen  betrachten,  wie  wir  zqg[pich  doch  müssen,   so  ge- 
wiss es  sich  als  eine   solche  gibt    Nach  diesem  Gesichtspunkt 
beortheill,  fällt  der  Mangel  seines  Princips  hier  weit  deutlicher 
in  die  Augen ,  als  bei  seinen  Vorgängern.    Abgesehen  nämlich 
da?on,  dass  eine  genauere  R^xion  zeigt,  wie  das  spedfische 
Bewosstsein  desjenigen,  was  wir  moralische  Billigvog  oder 
Hissbiliigung  nennen,  vom  fremden  Urtheile  nicht  im  Ge- 


*)  A.  SmiUi  a.  a.  0.  P.  III.  cbap.  1.     cliap.  4.  b.  Vol.  II.  S.  304. 
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ringsten    skh  abhängig  weiss ,  und  bei  seinem  anmittdbaren 
Aosspruche  die  Sympathie  der  Andern  gar  nicht  einmisdit,  dass 
also  jene  Behauptmig  von  der  Gültigkeit  der  Sympathie  bei  al- 
len moralischen  Handlungen  die  Schärfe  psychologischer  Beob- 
achtung gerade  vennissen  lässt^  auf  welche  diese  Schule  so  stolx 
ist:  so  tritt  noch  stärker  hierbei  der  Grundfehler  des  Lo^^isch- 
eropiristischen  Verfahrens  herror,  dass  es  den  Begriff  der  eigent- 
lichen, innern  Allgemeinheit  durch  die  empirische  Allheit 
der  Fälle  —  hier  durdi  die  beistimmende  Sympathie  Aller  bei  ei- 
ner sittlichen  Handlung  —  ersetzen  zu  können  meint.    Woher 
wissen  wir  denn,    dass  wir  in  einem  bestimmten  FaUe  auf  die 
Sympathie  Aller  rechnen  können,   wenn  wir  das  Gesetz,  wo- 
nach alle  Sympathie  sich  richtet,    nicht   weit   unmittelbarer  in 
^erm  Bewusstsein  tragen?    So  hat   die  Lehre  von  der  Sym- 
pathie sich   in  A.  So^ith  selbst  ihr  Urtheil  gesprochen,  weil  er 
ihr  dia  ganze  Breite   der  Ausführung  gegeben  hat    Wenn  sie 
auch  brauchbar  ist  als  äusserliches  Kennzeichen  lur  die  ,rAnge- 
messenheit*'  der  Handlungen,   und  wenn  die  Rücksicht  auf  sie 
als  eine  verständige  Lebensregel,  um  Unparteilichkeit  des  Crlhetls 
ind  Billigkeit  zu  empfehlen,   betrachtet  werden  darf:    so   ent- 
behrt sie  zugleich  doch  aller  sittlichen  Erhabenheit,  denn 
sie  verläugnet  geradezu   die  Selbstständigkeit,   Selbstgenüge  des 
Sittlichen.    Am  Befiten  wird  ihr  Mangel  sichtbar,   wenn  wir  sie 
mit  ihrem  directen  Gegentheile  vergleichen.    Kant's  und  Ficfate's 
Moral  findet   ihr  Kriterium  des  Sittlichen   in  der  Autonomie, 
in  der  Uebereinstimmung  des  Ich  mit  sich  selbst  -* 
welches   fürwahr  nicht  erst   der  beistimmenden  Sympathie  der 
Andern  wartet  1    Dies  schellt  entgegengesetzt  und  ist  doch  der- 
selbe, nur  in  die  zwei  entsprechenden  Hälften  getheilte  Gedanke. 
Die  sittliche  Idee,    eben  weil  sie  die  gemeingültige  ist,  hat 
auch  das  doppelte  Gepräge:    der  Selbstgenüge  für  das  Sub- 
ject,    und  der  zugleich  dadurdi  hervorgebrachten  Ueberein- 
stimmung mit   den  Andern.    Aber  der  erstere  Ausdruck  ist 
offenbar  der  reinere  und  höhere ,  *  weil  im  Begriffe  der  Antono- 
mie  die  gediegene  Idee  der  idinern  Allgemeinheit  ohne  Miss- 
verständniss  ausgesprochen  ist 
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231. 

Diese  Betratktung  flUirt  uns  sogliich  zu  Richard  Price 
Qber,*)  dem  Zeitgenossen  von  Ay  Smith,  und  der  zugleich  das 
liier  Fehlende  aufs  Bestimmteste  erkannte.  Als  Intellectualphi- 
losoph  war  er  in  England  lange  vergessen,  und  scheint  erst 
jetzt  daselhst  wieder  Aufmerksamkeit  zu  finden,  seitdem  die  ver- 
wandte Deutsche  Philosophie  in  Frankreich  Anhang  findet  und 
dadopch  auch  auf  England  zurückwirkt'^'^) 

Da  wir  uns  mit  diesen  Lehren  auf  einem  bekannten  Gebiete 
befinden,  so  heben  wir  nur  in  wenigen  Grandzögen  die  eigen- 
thümliche  Beweisführung  hervor,  durcK  welche  Price  den  Ver- 
nunflorsprung  der  sittlichen  Ideen  erhärtet 

Was  aber  alles  Sinnliche  urtheilt,  sich  zum  Begri£Fe  des- 
selben erhebt,  kann  selbst  nicht  bloss  Sinn  sein,  da  kein  Sinn 
über  den  andern  urtheilt,  sondern  nur  Eigenthümiiches  empfin- 
det Wenn  wir  gewisse  Handlungen  als  gut  oder  als  böse  prä- 
dictren,  so  ist  dies  ein  unmittelbares  Urtheil  (Erkenntnissact), 
bei  welchem  dei;  sonstige  Inhalt  der  Handlungen,  von  dem  wir 
durch  den  Sinn  Kunde  erhalten,  wohl  davon  zu  unterscheiden 
ist  Von  einem  moralischen  Sinne  können  wir  desshalb  nicht 
reden,  weil  das  Gute  und  das  Böse  nicht  empfunden,  sondern 
zufolge  eines  Urtheils  von  einem  Erfahrungsinhalte  prädicirt  wird. 
Aber  auch  Wirkungen  des  Gefühles  können  sie  nicht  sein.  Das 
Gefühl  ist  ein  subjectives;  es  stellt  nichts  Objectives  an  den 
Dingen  vor,  sondern  unser  veränderliches  Verhalten  zu  den- 
selben.   Die  Prädicate  des  Angenehmen  und  Unangenehmen,  die 

• 

wir  den  Dingen  beilegen,  sind  nicht  reelle  Eigenschaften  der- 
selben; sie  sind  mit  diesen  sogar  unverträglich.  Ganz  anders 
verhält  es  sich  mit  den  Begriffen  von  Gut  und  Böse  und  den 
Handlungen,   welche   sieh   sehr   wohl  mit   einander  vertragen. 


*)  Geb.   1723,   ges(.   1791.  —  „RcTiew  of  Ihe  priocipal  qnestions  and 

difßcolües  ID  morals  bj  R.  Price** ,  zuerst  London  175S.  Die  driUe  Aasgab« 
ebend.  1787. 

^)  Vgl.  Makintosh  a.  a.  0.  S.  253.  Morell  Vol.  I.  S.  206  ff. 
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Jene  können  daher  auch  nicht   bloss  ^rkungen  eines  morali- 
schen Gefühles  sein. 

Endlich  sind  Gutes  jand  Böses  durchaus  e»iii  fache  Begriffe. 
Wer  dies  bezweifelt,  soll  nur  versuchen,  sie  in  noch  einfachere 
Vorstellungen  aufzulösen,  und  sie  in  ihrer  Anwendung  auf  Ter- 
schiedene  Handlungen  zu  beobachten;  er  wird  finden,  dass 
er  jenes  nicht  Termag  und  dass  sie  in  yerschiedenster  Anwen- 
dung immer  dasselbe  bedeuten.  Sie  sind  daher  einfache 
Begriffe.  Aber  sie  sind  augh  ein  Letztes  (oder  UrsprüngUches) 
für  das  Bewusstsein;  es  gibt  unzweifelhaft  Handlungen,  die 
schlechthin  gebilligt  werden,  ohne  dass  ein  höherer  Grund 
oder  eine  weitere  Rechtfertigung  für  sie  nöthig  wäre,  welche 
sich  auch  gar  nicht  geben  lassen;  ebenso  wie  es  Zwecke  gibt, 
die. um  ihrer  selbst  willen  begehrt  werden.  Wäre  dies  nicht, 
so  müsste  es  eine  unendliche  Reihe  einander  untergeordneter 
Gründe  und  Zwecke  geben  und  die  wären  überhaupt  Nichts, 
was  man  schlechthin  billigen  oder  schlechthin  begehren  könnte. 

Aus  allen  diesen  Gründen  ist  der  Ursprung  der  Begriffe 
Ton  Gutem  und  Bösem  in  der  Vernunft  (understanding)  za 
suchen,  welche  überhaupt  die  Quelle  aller  einfachen  Ideen  isL 
Ist  aber  die  Moralität  auf  diese  Weise  ein  Gegenstand  der  Ter- 
nunfterkenntniss,  so  ist  sie  auch  ewig  und  unveränderlich: 
Gutes  und  Böses  bezeichnen  in  den  Handlungen  ihren  durdiao^ 
objectiyen,  unveränderlichen CSharakter,  und  so  wenig  wie  es 
einem  Willen  möglich  wäre,  die  geometrischen  Gesetze  eines 
Dreiecks  oder  ZirkeU  zu  verändern,  so  wenig  könnte  selbst  die 
g(Ktliche  Allmacht  die  innere  Natur  des  Guten  und  des  Bösen 
verändern.  Desswegen  ist  aber  auch  das  moralisch  Gute  und 
Böse  und  die  moralische  Verpflichtung  auf  das  Innigste 
mit  einander  verbunden.  Wer  jenfes  in  seiner  wahren  Natur 
erkannt  bat,  unterwirft  sich  ihm  auoh;  wenn  man  Gutes  und 
Böses  dagegen  in  der  Perception  eines  Sinnes  bestehen  lässt, 
so  verschwindet  auch  das  unbedingt  Verpflichtende  desselben. 

So  ist  es  durch  eine  Art  von  apagoigischer  Beweis- 
führung, dass  Price  endlich  zum  Resultate  gelangt:  weil  we- 
der Wahrnehmung  noch  Gefilhl  die  Quelle  der  moralischen  Be- 
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griffe  sei,  kAnne  nur  die  Vernunft  dafttr  äbrig  bleiben,  wobei 
diese  nadi  mandien  hierüber  unterlaufenden  Ausdrücken  selbst 
als  ein  eigenthämliches  „Wabmehmungsvennögen"  behandelt 
wird.  Diese  ganze ,  damit  zu  einer  qualitas  occulta  herabsin- 
kende Beschaffenheit  der  Vernunft,  auch  die  Form  des  Bewei- 
ses liess  dies  Resultat  als  eine  Hypothese  nur  anderer  Art  er- 
scheinen, welche  den  Nachtheil  behielt,  weniger  fasslich  zu  sein, 
als  der  so  sehr  palpable  Gedanke  eines  moralischen  Sinnes. 
Daraus  erklärt  sich  das  Verhältniss  der  englischen  Kritiker  ge- 
gen Price:  sie  greifen  seine  einzelnen  Gründe  nicht  an,  noch 
weniger  wid^egen  sie  dieselben ;  aber  sie  machen  auf  die  Lücken 
der  Theorie  aufinerksam  und  bezeugen  überhaupt,  dass  sie  zum 
gesammten  Gange  der  Untersuchung  kein  Vertrauen  hegen.  Be- 
sonders haben  Dugald  Stewart  und  Makintosh  darauf  auf- 
merksam gemacht^  wie  wenig  aus  jenen  nur  theoretischen  Per- 
ceptionen  der  Vernunft  über  Gutes  und  Böses  ihr  unmittelbarer 
Einfluss  auf  den  Willen,  auf  das  „Herz 'S  erklärt  werden 
könne.  —  Noch  wichtiger  ist,  dass  Price  in  der  Hauptsache 
seine  Beweisgründe  in  umgekehrter  Folge  ihres  wahren  Verhält- 
nisses aufführt:  daraus,  dass  die  moralischen  Begriffe  ihre  Quelle 
in  der  Vernunft  haben,  leitet  er  ab,  dass  sie  allgemeingültige 
und  unyeränderliche  sein  müssen.  Die  gerade  umgekehrte  Fol- 
gerung ist  die  rechte :  weil  sie  sich  als  allgemeingültige  und  un- 
▼eränderliehe  zeigen,  können  sie  nicht  bloss  sinnlich  empiri- 
schen Ursprungs  sein! 

232. 

Hier  kann  rielleieht  eine  kurze  Erwähnung  Abraham  Tü- 
cke r '  s*)  und  William  P  a  1  e  y '  s  ^)  angereiht  werden,  sofern  Letzte- 
rer ein  in  England  sehr   gefeiertes  Werk  über  Moral  und  Poli- 

*)  Geb.  1704,  gest  1774.  Er  hat  eio  io  England  selbst  wenig  ferbret- 
tetes  Werk  moralisch  -  religiösen  Inhalts  hinterlassen:  ,,Light  of  natare  por- 
toed^S  welches  wir  nur  ans  der  Angabe  englischer  Berichterstatter  kennen.  In 
seinen  Erkenntnissprincipien  war  er  Anbftnger  Locke's  nnd  Hartley's.  Vgl.  Mo- 
T^  Vol.  I.  S.  187  nnd  Makintosh  S.  285  tt. 

**)  Geb.  1743,  gest.  1805.  —  „Principles  of  moral  and  political  philo- 
sophy  by  W.  Paley,  Archdeacon*'  etc.  Zaerst  1785,  nachher  öfter  nen  auf- 
gelegt.   Aach  eine  „natürliche  Theologie**  bat  er  hinterlassen,  worin  er  einen 
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tik  gesdmeben  hat^  in  wddiem  er  bezeugt,  den  Ansichten  But- 
ler*8  und  Tucker's  sehr  viel  zu  Terdanken.  Wir  werden 
dieselben  am  Besten  aus  den  Lehren  ihres  berühmteren  Nach- 
folgers kennen  lernen.  Paley's  Ansichten  haben  zugleich  noch 
jetzt  in  England  grosse  Verbreitung  und  Geltung,  so  dass  es 
auch  desshalb  nicht  ohne  Interesse  ist,  den  Charakter  dieser 
Moral  mit  wenigen  Zügen  zu  bezeichnen. 

Die  Grundlage  derselben  ist  die  religiös-eudämonistische.  Pa- 
ley  bezeichnet  die  Tugend  als  den  Trieb ,  den  Menschen  wohl- 
zuthun,  aus  Gehorsam  gegen  den  göttlichen  Willen  und  mit 
Hinbtick  auf  die  ewige  Seligkeit  (for  the  sake  of  eternal  happi- 
ness).'^)  Man  hat  in  England  selbst  die  beiden  hinzugeffigteo 
Restriktionen  nicht  ungerügt  gelassen;  man  hat  der  erstem  ent- 
gegengehalten, dass  es  ein  weit  ursprünglicheres  Gefühl  für  das 
Gute  und  einen  reinem  Trieb  des  Wohlwollens  im  Menschen  gebe, 
der  aus  sich  selbst  und  um  sein  selbst  willen  sich  wiiisam 
mache,  nicht  bloss  aus  Gehorsam  gegen  Gott.  Man  hat  in  zweiter 

• 

Beziehung  bemerkt,  dass  Paley  hier  die  Folge  der  Tugend  (die 
künftige  Seligkeit)  mit  der  Ursache  (sake)  verwechselt  haben 
möge,  wesshalb  wir  tugendhaft  sein  sollen.  Man  hat  ihm  ge- 
genüber an  Fenelon's  Lehre  von  der  reinen  und  uneigennützi- 
gen Liebe  erinnert  Wie  dem  auch  sei,  so  lasst  sich  daraus 
allein  auf  den  Charakter  seiner  Moral  nicht  schliessen.  Er  hat 
diese  beschränkte  theologische  Beimischung  ergänzt  und  unschäd- 
lich gemacht  durch  die  weitere  Ausführung  seiner  Lehre,  wo- 
durch er  als  ein  Vorläufer  oder  Geistesverwandter  von  J.  Bent- 
ham  erscheint. 

Wie  uns  die  Natur  lehrt  und  wie  die  Offenbarung  es  be- 
stätigt, haben  alle  Gesetze,  die  Gott  den  endlichen  Wesen  vor- 
geschrieben, nur  ihre  eigene  Seligkeit  zum  Ziele.    Wir  müssen 


ftbolichen  Weg  geht,  wie  ihn  vorher  und  nachher  riete  englische  Natarforsdier 
eingeschlagen  haben :  aos  der  Nachweisung  der  eintelnen  Zweckmästigkeilen  ia 
der  Natur,  besonders  in  der  organischen,  anf  einen  vernünftigen  LVhrber  der- 
selben zu  schliessen.  Makintosh  erwähnt  von  Paley  (a.  a.  0.  S.  295),  er  hat« 
zu  diesem  Zwecke  noch  in  seinem  secbszigsten  Jahre  Anatomie  stodirt 
*)  A.  a.  0.  Book  I.  chapU  YU.  §.  l. 
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daber  schiiessen,  dass  Gott  gar  nicht  anders,  als  wohlwollend 
bandehi  könne,  dass  er  daher  auch  von  uns  nur  wohlwollende 
Handlungen  für  einander  will.  Alles  demnach,  was  den  wahren 
Nutzen  (utility)  eines  Geschöpfes  hervorbringt  oder  fördert,  das 
ist  auch  der  Inhalt  des  Willens  Gottes  in  Bezug  auf  dieses  Ge- 
schöpf. Und  so  ist  (in  diesem  Sinne)  die  „Nützlichkeit  ei- 
ner Handlung*'  der  letzte  Grund,  die  Handlung  auch  zur  mora- 
liscben  zu  machen  und  das  sichere  Kennzeichen,  dass  sie  mit 
dem  Willen  Gottes  öbereinslimmt.*)  Dies  führt  Paley  nun  wei- 
ter aus  und  zeigt,  dass,  wenn  man  den  wahren  Nutzen  des 
Mensdien  in  allen  Fällen  von  seinem  falschen  unterscheidet  und 
seine  Handlungen  standhaft  auf  den  erstem  gerichtet  hält,  man 
daran  ein  untrügliches  Kennzeichen  habe,  um  das  Mor^scbe 
und  Unmoralische  aller  Handlungen  zu  unterscheiden.  In  die- 
sem ganz  bestimmten  Betracht  und  innerhalb  dieser  Gränzen  ist 
gegen  dies  Princip  nichts  mehr  einzuwenden ;  es  ist  so  richtig,  wie 
eiaes  der  bisher  von  uns  betrachteten  empirischen,  ja  es  ist  innerlich 
gar  nicht  verschieden  vom  Principe  der  „Angemessenheit",  es 
ist  sehr  verwandt  mit  dem  Principe  des  „Wohlwollens",  und 
es  verleugnet  auch  nicht  die  wichtige  Bestimmung,  welche  wir 
von  Price  haben  aufstellen  sehen,  dass  der  Grund  des  Mora- 
lischen keinesweges  in  einem  dunkeln  „moralischen  Sinne"  zu 
suchen  sei,  sondern  in  der  Vernunft:  das  wahrhaft  Nützliche  für 
ein  Geschöpf,  welches  wir  in  unsem  Handlungen  zu  erreichen 
haben,  kann  nur  durch  Vernunft  und  Ueberlegung  von  uns  er- 
kannt werden.  Dennoch  hat  man  in  England  selbst  auf  diesen 
Moment  keinen  Nachdruck  gelegt:  Morell*'^)  rechnet  ihn  den 
Gefuhlsmoralisten  (sensational  moralists)  und  zwar  von  der  ob- 
jeictiven  Reihe  zu,  nennt  ihn  Gründer'  der  Lehre  von  der 
Nützlichkeit  (utililarianism)  und  reiht  ihm  zunächst  sogleich  J. 
Bentham  an.  Wir  können  ihm  hierin  nicht  folgen,  indem  wir 
die  Begründung  des  gleichen  Principes  in  beiden  zu  verschie- 
den finden,   um  sie   zusammengesellen  zu  können.    Paley  steht 


*)  Book  11.  Chapt  V.  VI. 
♦*)  „View  of  Ihe  specalalivc  philosophy"  Vol.  I.   S.  527. 
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mit  Bewusstsein  auf  der  theologischen  Grundlage ,  wie  es  anter 
Anderm  auch  seine  ausdrückliche  Rückbeziehung  auf  Buller  lie- 
"weist:  Bentliani,  der  überhaupt  ein  weit  schärferer  und  conse- 
quenterer  Denker  ist,  war  frei  von  diesen  Beziehungen. 

233. 

Adam  Ferguson*)  ist  es,  in  dem  sich  die  bisfierigen  ver- 
einzelten Richtungen  der  englisch -schottischen  Moralpfailosopbie 
abschliessen  und  vervollständigen.  Er  stellt  im  Vereine  dar, 
was  dort  nur  in  Sonderung  erschien;  aber  wie  der  Verfolg  zei- 
gen wird,  es  gelingt  ihm  nicht  eine  innere  Einigung  dafür  zd 
gewinnen:  es  bleibt  ein  eklektisches  Aggregat  von  BeobacbtutH 
gen  Aber  die  verschiedenen '„Gesetze'^  welche  den  Willen  des 
Menschen  bestimmen.  Wegen  dieser  Vollständigkeit  jedoch  nnd 
äussern  Vielseitigkeit  hat  Ferguson  eine  grosse  Autorität  unter 
den  Moralphilosophen  Englands  und  Frankreichs  behauptet;  auch 
stellen  wir  desshalb  ihn  an  den  Schluss  des  zweiten  Abschnit- 
tes,  vor  den  Anfang  der  eigentlich  schottischen  Philosophie.  — 

Die  Moral'  ist  für  Ferguson  die  Lehre  von  den  Gesetzen 
des  Willens.  Diese  lassen  sich  auf  drei  Grundgesetze  zurück- 
fuhren. Die  Menschen  begehren  von  Natur,  was  sie  für  sidi 
nützlich  halten;  man  kann  diese  Neigungen  und  Begefaningen 
insgesammt  im  Gesetze  der  Selbsterhaltung  zusammen- 
fassen. Ebenso  unmittelbar  begehren  sie  aber  auch  das  Wohl- 
sein ihrer  Mitgescböpfe,  zeigen  Betrübniss  über  ihre  Leiden, 
Freude  an  ihrem  Glücke.  Er  nennt  dies  das  Gesetz  der  Ge- 
selligkeit (law  of  Society),  versteht  zunächst  darunter  das  Ge- 
fühl des  natürlichen  Wohlwollens,   der  „Sympathie",  zugleich 


*)  Geb.  1724,  gest.  1816  (?).  —  iDsUtoles  of  moral  philosophy  by  A.  Fer- 
gosoD,  zuerst  1769;  in's  Deatscbe  fiberseut  ?on  Garve,  1787.  Ein  grösse- 
res Werk:  Principles  of  moral  and  polilical  science  II.  Vol.  1792,  dentsdi  von 
Schreite!*,  1796,  nmfasst  Moral,  Natnrrecht  und  Politik.  feodUdi  ist  sein 
frahestes  Werk:  Essay  of  civil  society,  1766  (deotsch  1768  aod  in's  Franzö- 
sische Qberselzt  von  Bergier,  Paris  1783.  II  Bde.),  aaf  antibobbesiscbe  Gmud- 
sAtze  gebaol ,  mit  Montesquiea's  esprit  des  lois  za  ?ergleicbeii :  es  ist  eiat 
Reihe  politischer  Betrachtongen  fiber  die  Eotstehaog  der  b&rgerlicbeo  Gesell- 
schaft, ihre  verschiedeoeD  Formen  und  Vorzüge. 
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ber    auch  den  Trieb  nach  Zusammengesellung,   ^    was  be- 
ümmter  zu  unterscheiden  gewesen  wäre.  Alle  menschliche  Ver- 
inigung  gründet  sich  auf  jenes  Gesetz,  ebenso  alle  Thaten  für 
las  gemeine  Beste:   aber  zugleich   leitet  Ferguson    das   Recht 
.4nes  Jeden  daraus  ab,  an  den  Wohlthaten  der  Gesellschaft  tlieil- 
euiiehmeo.     Endlich   begehren  die  Menschen  von  Natur  Alles, 
sras  auf  Vor  trefflich  k  ei  t  (excellency)  abzielt  und  verabscheuen 
das  Gegentheil.  Yortrefflichkeit,  sie  sei  absolute  oder  bloss  com- 
^arative,  ist  das  höchste  Ziel  des  menschlichen  Strebens,  und 
was  wir  nach  seinem  Werthe  beurtheilen,  beziehen  wir  unmit- 
telbar auf  jenen  Maassstab  der  Yortrefllichkeit.  Es  ist  das  dritte 
und  letzte  Gesetz  der  Werthschätzung  (law  of  estimation). 
Wie  diese  Gesetze,-  bei   depen  ihre  Analogie   mit  den  von 
uns    aufgestellten  praktisclien  Ideen   unverkennbar  ist,   inner- 
lieb  sich  zu  einander  verhalten,    ob  alle  drei  gleich  unbedingt 
siod,    ob  namentlich   das  Gesetz   der  Selbsterhaltung  (im  Colli- 
sionsfalle)  dem  der  Geselligkeit  (des  Wohlwollens)  sich  unterzu- 
ordneo  habe  oder  umgekehrt,   davon  ist  nicht  ausdrückUch  die 
Rede:   Ferguson  versichert,  dass  auch  das  letztere  Gesetz  eine 
ursprüngliche  Thatsache  (ultimate  fact)  sei,   die  sich  nicht  wei- 
ter erklären  lasse;  er  meint  also  dasselbe  auch  von  den  beiden 
ersten.     Die   weitere  Aufgabe   seiner .  Moral ,   Rechtslehre  und 
Politik  besteht  nun  darin,  nachzuweisen,  wie  alle  einzelnen  prak- 
tischen Gesetze  oder  Begriffe  aus  jenen  Grundgesetzen  sich  er- 
klären lassen,  oder  vielmehr,  —  denn  auch  darüber  ist  die  Dar- 
stellung schwankend  gehalten,  ob  sie  bloss  Begründung  und  Be- 
schreibuDg  der  moraUschen  Gefühle  oder  Anweisung,  gerechte 
Haudlungen  hervorzubringen,  sein  solle  —  wie  aus  der  richti- 
gen Anwendung  jener  Grundgesetze  auch  das  rechte  moralische 
YeriialteD  hervorgehe. 

Auf  dieser  Grundlage  entwirft  nun  Ferguson  eine  Beschrei- 
bung der  Rechtschaffenheit :  sie  besteht  ihm  eigentlich  nur  darin, 
die  beiden  letztem  Gesetze  vor  Augen  zu  haben,' nicht  aber  das 
erste.  Warum  aber  dies  so  sein  solle,  davon  wird  kein  Grund 
aufgewiesen.  Der  Rechtschaffene  achtet  die  Rechte  Anderer,  hat 
Sinn  für  ihre  Leiden,  ist  wohlthätig  und  gefiUig,  gewissenhaft 
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in  seinen  Verpflichtungen,  strebt  überhaupt  nach  der  Vollkom- 
menheit des  ganzen  Systemes  der  Wesen,  welchem  er  augehört 
und  desshalb  strebt  er  auch  darnach  sich  selbst  zu  TenroUkomm- 
nen.  „Tugend'*  ist  also  die  möglichste  Vollkommenheit  des  Ein- 
zelnen, wodurch  er  zur  möglichsten  Vollkommenheit  des  Ganzen 
beiträgt  Diese  Vollkonunenheit  ist  aber  auch  die  Grundlage  zur 
Schönheit  der  Seele  und  zu  ihrer  Glückseligkeit. 

Das  Rechtsgesetz  leitet  Ferguson  aus  dem  allgemeioen 
Begriffe  der  Tugend  ab,  und  so  viel  wir  haben  bemeriLcn  kön- 
nen, stimmen  die  andern  schottischen  Moralphilosophen  darin 
mit  ihm  überein.  Das  Tugendgesetz  verbietet  die  Begehung 
von  Ungerechtigkeiten;  und  zufolge  dieses  Verbotes  ist  Jeder 
befugt,  sich  selbst  und  Andere  durch  Zwangsmittel  gegen  Un- 
gerechtigkeiten zu  vertheidigen.  Dadurch  wird  das  Moralge- 
setz zum  Rechtsgesetze.;  denn  Alles,  was  zum  Menschen 
und  seinem  Zustande  gehört  und  was  durch  Zwang  ver- 
theidigt  werden  kann,  macht  sein  Recht  aus.  Die  Jurispru- 
denz daher  zerfällt  in  zwei  Theile:  der  erste  bestimmt  die  Rechte, 
der  zweite  die  Regeln  der  rechtlichen  Vertheidigung  *  des  Men- 
schen. —  Wir  brauchen  nicht  näher  zu  zeigen,  wie  schwankenii 
und  ungenügend  ein  solcher  Begriff  des  Rechtes  sei,  welcher 
den  gegebenen  Zustand  (state)  des  Menschen  zum  Ausgangspunkte 
nimmt.  Die  weitere  Ausfuhrung  hat  jedoch ,  wie  gewöhnlich  in 
praktischen  Dingen,  mit  wohlthätiger  Inconsequenz  die  schlitnineo 
Folgerungen  aus  einem  so  schwankenden  Principe  abgewendet 

Die  Tugendlehre  wird  von  ihm  als  Casuistik  des 
pflichtmässigen  Handelns  bestimmt:  —  ein  trotz  der  seltsamen 
Bezeichnung  dennoch  nicht  ungründlicher  Gedanke,  ver^eich- 
bar  etwa  demjenigen,  was  von  deutschen  Ethikern  Konstiehre 
des  sittlichen  Handelns  genannt  worden  ist  —  Wie  das  Rechts- 
gesetz verbietet,  so  ist  das  Pfiichtgesetz  positiv  und  fordert 
vom  Menschen  die  jedesmalige  äusserliche  Wirkung  der  Tugend 
oder  des  guten  Willens.  Den  Ausspruch  davon  trägt  er  in  sei- 
nem Gewissen.  Nun  sind  aber  die  Empfindungen  desselben  viel- 
fach durch  Aberglauben  und  Gewohnheit  entstellt  und,  wie  über- 
haupt die  Volksmeinungen  über  Tugend  und  Laster,  mit  vm* 


567 

nigfaltigen  Irrthümem  umgeben.  Die  Casuistik  soll  daher 
solche  Irrtbumer  berichtigen  oder  ihrer  Wirkung  zuvorkoininen, 
indem  sie  Tugend  und  Laster  Aach  ihrem  wahren  Ausdrucke  in 
allen  eiozeluen  Handlungen  bestimmt.  Dies  thut  nun  Ferguson, 
indem  er  nach  dem  Gesichtspunkte  der  bekannten  vier  Cardinal- 
lugenden  die  einzelnen  Lebensverhältnisse  und  Handlungsweisen 
bespricht  und  nachweist,  wie  die  Cardinaltugenden  daran  als 
einzelne  Tugenden  zum  Vorschein  kommen.  Daher  nun  eine 
Fbänomenologie  des  Tugend-  und  Pflichtbegriffes  in  den  man- 
nigfaltigen Formen  des  praktischen  Lebens  und  Handelns,  worin 
Ferguson  besondere  Tugendhaftigkeiten  sieht.  Keiner  mehr,  als 
er,  hat  der  AulTassungs weise  Vorschub  geleistet,  den  Einen, 
in  sich  untheilbaren  Begriff  der  Tugend  ^  als  sittlicher  Gesin- 
nung, in  die  (falsche)  Theilung  einzelner  Tugenden  zu  zer- 
splittern. 

Dies  die  wesentlichen  Grundzüge  seiner  Ethik,  deren  Dar- 
stellung dazu  beitragen  wird,  ihn  kritisch  an  den  rechten  Ort 
2u  stellen.  Indem  er  alle  bisherigen  Bestrebungen  seiner  Vor- 
gänger vereinigt,  ist  alles  Unbestimmte  und  Unentschiedene  der- 
selben auf  ihn  gehäuft  und  tritt  an  ihm  deutlicher  hervor;  aber 
er  hat  auch  dafür  den  äussern  Vorzug  einer  gewissen  VoUstän- 
üigkeit,  welche  durch  seine  klare  und  concise  Darstellung  noch 
gehoben  wird,  die  ihm,  neben  dem  vortrefflichen  Charakter,  der 
u)  allen  seinen  Schriften  sich  ausspricht,  auch  in  Deutschland 
den  besondern  Beifall  von  Garve  und  Jacobi  zuwandte. 


in. 

Ton  Th.  Reid  bis  J.  Makintosh  imd 

W.  HamiltoiL 


234. 

1  homas  Reid  ist  es  eigentlich,  welcher  der  sdiottisdien 
Scfanle  einen  neuen  Aufschwung  und  ihren  gegenwärtigen  Cha- 
rakter verliehen  hat;*)  daher  die  Engländer  -  gar  nicht  mit  Un- 
recht ihn  mit  unsenn  Kant  vergleichen.  Er  war  es,  weldier 
zuerst  in  England  die  Autorität  Locke's  und  Hnme's  stürzte  — 
der  weit  tiefere  Berkeley  war  nie  nach  seiner  innem  Bedeutung 
beachtet  worden,  wiewohl  auch  auf  dessen  Ansichten  Reid  be- 
ständige Rücksicht  nimmt:  —  und  wenn  auch  Reid's  Nacfafolga*, 
namentlich  Thomas  Brown,  bedeutend  von  ihm  abwichen,  so 
geschah  es  doch  nur  im  Umkreise  seiner  Prämissen  und  nadi 
derselben  wissenschaftlichen  Methode,  die  er  befolgte.  Man 
wollte  sein  System  und  seine  Methode  lediglich  Terbessem  und 
und  consequenter  machen;  und  so  steht  es,  wie  weit  wir  wis- 


Geb.  1710,  gesu  1796.  —  Reid  bat  drei  Werke  pbilosophischtii  Isbabs 
biDterlassen ,  von  denen  das  erste,  welcbes  D.  Stewart  als  eioleiteodes  ia 
seine  Werke  bezeichnet,  seiner  Lehre  den  eigentbamlichen  Charakter,  bis  aof 
ihren  Namen,  anrgeprftgt  hat:  „Inqoiry  into  the  homan  mied,  oo  tke  priiH 
cipie  of  common  sense**,  toerst  1764;  nachher  öfter  aofgelegt.  Seine  „Es- 
says on  the  intellectoal  powers**  erschienen  im  J.  1785 ;  sein  letites  Werk,  za- 
gleich  seine  Moralprincipten  enthaltend:  „Essays  on  the  actife  powcrs"  kam 
im  J.  1788  heraus.  Wir  citiren  nach  der  Ausgabe  seiner  skmmüichen  Weite: 
„Tbe  works  of  Thomas  Reid;  preface,  notes  and  tapplementary  disMitatioBs 
by  Sir  W.  Uamilton'*  etc.  Edinborgh  1846. 
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sen,  in  England  noch  bis  zur  Stande,  indem  der  Einfluss  Kant's 
auf  Wh e well»  der  spätem  deutschen  Philosophie  auf  Cole- 
rigde  und  Carlyle  noch  keinesweges  ein  durchgreifender  und 
umfassender  geworden  ist. 

Zugleich  ist  es  gerade  diese  Philosophie,  welche  unter  dem 
Namen  der  schottischen  durch  Royer  Collard  nach  Frank- 
reich  Terpflanzt  wurde  und  hier  Einfluss  und  Verbreitung  ge- 
funden hat,  bis  durch  V.  Cousin  eine  andere,  der  deutschen 
Terwandtere  Bahn  der  Philosophie  gebrochen  wurde.  Kommt 
dazu  noch'  der  Umstand,  dass  man  in  Deutschland  unter  der 
„Philosophie  des  Gemeinsinnes"  (common  sense)  etwas  ziem- 
lidi  Untergeordnetes,  aber  sehr  Unbestimmtes  zu  verstehen  ge- 
wohnt ist:  so  ersdieint  es  um  so  zweckmässiger,  ober  den  wah- 
ren CSiarakter  derselben  Einiges  hier  einzuschalten. 

Zunächst  ist  als  eine  der  erfreulichsten  Seiten  der  Reid- 
sciien  Philosophie  die  auszuzeichnen,  dass  er  im  strengen  Zu- 
sammenhange mit  seinen  Vorgängern,  Locke,  Berkeley,  Hume, 
seine  Untersuchungen  fortfuhrt.  Er  bekämpfte  ebenso  sehr  den 
Sensualismus  Locke's,  als  die  idealistische  Theorie  Berkeley*s; 
aber  er  zeigte,  wie  jene  in  diese  überfuhren,  beide  gemeinschaft- 
lich dann  in  Hume's  Skepticismus  enden  müssen.  Wenn  Locke 
behauptete,  dass  die  ersten  Elemente  alles  Erkennens  Ideen 
(Vorstellungen)  seien,  nicht  gewisse  Ueberzeugungen  oder  Grund- 
urtheile,  —  was  eben  Reid's  Behauptung  ist:  —  so  führe  dies 
im  nächsten  Resultate  zu  Berkeley  über,  dass  überhaupt  keine 
materielle  Welt  existire,  sondern  nur  Geister  und  Ideen  dieser 
(Seister.  Hiermit  ist  aber  zugleich  ein  skeptisches  Resultat  aus- 
gesprochen,  welches  sich  in  Hume  yollendete,  indem  dieser  audi 
die  Existenz  der  geistigen  Wesen  in  Zweifel  stellte  und  nur 
Ideen  (Vorstellungen)  annahm.  In  beiden  Fällen  trete  aber  die 
Philosophie  in  Widerstreit  mit  dem  ursprünglichen,  Allen 
gemeinsamen  Henschensinne  (common  sense),  wodurch 
sie  unmittelbar  sich  selbst  aufhebe.*) 


*)  „Reid  Inqairy  iDto  the  homan  mind".    Ifitrodoctioo :  Sect  III— ?II. 
S.  99  — 103. 
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Die  wahre  Aufgabe  der  Philoso|rfiie,  nach  Reid  aad  seiner 
Schule,  kenn  nämlich  nur  darin  bestehe^:  das  m  der  Erfahrung 
Gegebene  zu  analysiren  und  dadurch  zu  ermitteln,-  auf  welche 
für  uns  nicht  weiter  zerlegbaren,  aller  besondern.Er* 
fahrungserkenntniss,  wie  Reflexion  vorauszusetzen- 
den Grundwahrheiten  alles  Rewusstsein  sich  zurfickföhreo 
lasse.  Ueberall,  wo  wir  auf  ein  solches  fQr  uos  Letztes,  Ein- 
faches, nicht  höher  zu  Erklärendes  in  nnserm  Rewusstsein  kom- 
men, da -müssen  wir  stehen  bleiben:  denn  darüber  hin  aas 
können  unsere  Gründe  niemals  gehen;  es  gehört  dies  zur  ur- 
sprünglichen „Constitution  unserer  Natur",  zu  den  Grund- 
bedingungen all^s  unsers  Seins  und  Rewusstseins.  (So  Reid, 
wobei  als  durchaus  treffende,  dasselbe  bezeichnende  ParaUele,  an 
Kaufs  und  der  Kantianer  Ausdruck  zu  erinnern  ist,  weldie  in 
gleichem  Sinne  von  einer  „ursprünglichen  Einrichtung  unseres 
Erkenntnissverroögens'*  sprachen.) 

Der  Inbegriff  dieser  Grundwahrheiten  macht  dasjenige  ans, 
worüber  aller  Henschensinn  (common  sense)  ursprünglich 
und  unwillkürlich  einverstanden  ist.  Da  nun  die  wahre 
Philosophie  diese  Grundwahrheiten  aufzusuchen  und  volklandig 
zu  verzeichnen  hat,  so  verdient  sie  Philosophie  des  Gemeinsimis 
zu  heissen.*) 

Reid  beginnt  nun  damit,  die  einzelnen  Sinnenempfindun- 
gen  einer  sorgfaltigen,  auch  für  die  deutsche  Philosophie  noch 
schätzbaren  Untersuchung  zu  unterwerfen.  Er  zeigt  an  allen 
Sinnen  im  Resondem,  dass  in  ihnen,  mithin  in  aller  Sinnen- 
wahrifehmung,  überhaupt  ein  Doppeltes  zu  unterscheiden  sei: 
der  Inhalt  der  Empfindung  selbst  (Sensation);  dieser  ist  etwas 
durchaus  Subjectives,  lediglich  Wahrnehmung  onseres  eigenen 
Zustandes.  Aber  zugleich  ist  mit  jeder  solchen  Empfindung  die 
ursprüngliche  Gewissheit  verbunden,  dass  sie  von  einem  ausser 


*)  „Inqiiiry"  etc.  a.  a.  0.  SecU  VIII.,  aod  ia  „Reid  Essay  od  Um  intd* 
leclaal  powers**  der  ganze  erste  Abschnitt,  besonders  ChapU  11.  S.  230  IT. 
421  ff.  Vgl.  „Dogald  Stewart  Esqaisses  de  Ia  philosopbie  morale"  (fraoxösisck 
vdn  Jooffroj,  Paris  1826)  S.  3.  §.  5.  6  ond  „W.  Hamilton  on  Üie  philo- 
sopbj  of  common  sense"  im  Anhang  za  Reid's  Werken  S.  754.  756.  b.  n.  s. «. 


.       571 

uns  existirenden  Gegeoständlichea  herrühre.  Diese  Gewissheit  ist 
nicht  Resultat  einer  Folgerung  oder  eines  Räsonnements ,  son- 
dern die  Empfindung  führt  hei  sich,  „giht  ein"  (suggests) 
eine  solche  Gewissheit.  Dies  die  erste  Anwendung  des  Begrif- 
fes der  Suggestion,  welcher  ein  vielangewandter  Liehlingsaus- 
dnick  bei  Reid  und  iü  seiner  Schule  ist,  daher  auch  diu*ch 
Tadel  und  Vertheidigung  in  der  neuern  schottischen  Philosophie 
mannigfach  besprochen  wird.'*') 

Diese  ursprüngliche  Ueberzeugung  (belief),  dass  unserer 
Empfindung  etwas  Gegenständliches  entspreche,  ist  nun  eine 
solche  Grundthatsache  des  Gemeinsinns,  wie  wir  sie  suchten, 
über  die  wir  daher  nicht  weiter  streiten  können.  Auch  wird  der 
Glaube  an  sie  ebenso  wenig  durch  philosophische  Beweise  ge- 
wisser, als  er  durch  philosophische  Gegengründe  ungewiss  ge- 
macht zu  werden  yennag.  "i**) 

Die  weitere  Untersuchung  über  diese  ursprünglichen  Grund- 
wahrheiten ergibt  nun,  dass  sie  theils  zur  Erkcnntniss  zufäl- 
liger Gegenstände,  theils  zur  Erforschung  nothwendiger 
Wahrheiten  die  Grundlage  bilden.  Von  ersteren  fuhrt  Reid  zwölf 
auf:  Ueberzeugung  von  der  Wirklichkeit  des  Zustandes,  dessen 
ich  mir  unmittelbar  bewusst  bin;  Ueberzeugung  von  der  Iden- 
tität meiner  Person;  Ueberzeugung  ron  der  Existenz  von  Dingen 
ausser  mir;  Ueberzeugung  von  einer  übereinstimmenden  Analo- 
gie aller  Naturphänomene;  Ueberzeugung  von  einer  gewissen 
consequenten  Folge  in  den  freien  Handlungen  des  Menschen,  u.  s.  w. 
Auf  jenem  Princip  beruht  alle  Naturerkenntuiss,  auf  diesem  alle 
Menschenbeobachtung  und  Beurtheilung.  Die  Principien  zur  Er- 
kenntniss  nothwendiger  Wahrheiten  sind  theils  grammati* 
sehe  (wie  dass  jeder  Satz  wenigstens  Ein  Verbum  enthalten  muss), 
theils  logische,  theib  ästhetis<;he,  moralische,  meta* 
physische. 


*)  Siebe  „Reid  Works*^  S.  111  mit  der  Note,  nnd  HamiitoD  im  „Appen- 
dix^* S.  761.  b.  Endlich  zor  Kritik  des  ganzen  Begriffes  „D.  Stewart  dis- 
sertation  od  tbe  bislory  of  metapbysical  and  etbical  science."    11.  Edit.  S.  167. 

")  „Keid  Inquiry"  etc.  Sect.  XX.  XXi.  XXIV.  „Dugald  Stewart  Esqaisses"  fclc. 
§.  12-17.  f.  28-  40.  •• 
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In  die  weitere  Entwicklang  dieser  Untersuchungea  einzu- 
gehen ist  hier  nicht  der  Ort:  man  sieht,  dass  Reid  durdi  jene 
Lehre  von  den  Grundwahrheiten  des  common  sense  einer  Reihe 
weiterer  Untersuchungen  die  Bahn  geöffnet  hatte.  Es  blieb  daran 
viel  z|i  Tereinfachen ,  umzustellen,  schärfer  zu  bestimmen,  was 
die  Nachfolger  gethan  haben;  so  zunächst  schon  Stewart  durch 
seine  Lehre  von  der  „intuitiven  und  deductiven  Evidenz**.  (Vgl 
§.  236).  Das  Gesagte  reicht  jedoch  hin,  den  Hauptcharakter  die- 
ser Philosophie  und  das  Charakteristische  ihrer  Methode  deutli- 
cher zu  bezeichnen,  als  es  bisher  vielleicht  geschehen  sein  möchte. 

235. 

^  Besonders  klar  jedoch  wird  der  Geist  dieser  Philosophie, 
zugleich  gehört  es  zu  unserm  unmittelbaren  Zwecke,  wenn  wir 
kürzlich  noch  zeigen,  wie  Reid  den  besonders  von  Hume  an- 
gegriffenen Grundsatz  der  Ursächlichkeit  rechtfertigt  und  wie  er 
daraus  den  Begriff  der  moralischen  Freiheit  erweist. 

In  ersterer  Hinsicht  zeigt  er  (gegen  Hume),  dass  jener 
Grundsatz,  so  wie  wir  ihn  in  unserm  Bewusstsein  finden,  nim- 
mermehr aus  blosser  Erfahrung  (oder  als  Resultat  der  „Gewohn- 
heit^') sich  erklären  lasse,  indem  er  nicht  bloss  aussagt »  dass 
Nichts  ohne  Ursache  geschehe,  sondern  vielmehr,  dass  Nichts 
ohne  Ursache  geschehen  könne.  Die  Erfahrung  bringt  es  über- 
all nicht  weiter,  als  gewisse  allgemeine  Sätze  wahrscheinlich 
zu  machen;  Niemand  kann  aber  behaupten,  dass  der  Grundsatz 
der  Ursächlichkeit  bloss  auf  Wahrscheinlichkeit  Anspnidi 
mache.  Aber  auch  aus  dem  weiteren  Grunde  kann  er  nicht  Re- 
sultat der  blossen  Erfahrung  sein,  weil  wir  bei  den  meisten 
Naturereignissen,  welche  wir  wahrnehmen,  ihre  Ursache  gar 
nicht  kennen ,  also  durch  äussere  Erfahrung  nicht  auf  dies  Ter- 
hältniss  aufmerksam  gemacht  werden.  Wir  kennen  uns  seihst 
zwar  als  wirksame  und  thätige  Wesen;  indess  ist  diese  Wahr- 
nehmung viel  zu  particulär,  um  daraus  zu  eriilären,  wie  es 
komme,  dass  wir  den  Grundsatz  der  Ursächlichkeit  überall 
und  mit  Nothwendigkeit  in  Anwendung  bringen.  Wir  kön- 
nen ihn  daher  überhaupt  nicht  aus  etwas  Empirischem  ableiten, 
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ihn  höher  begründen  aber  gar  nicht  einmal  woHen,  weil  ja  nur 
in  Folge  seiner  überhaupt  Begründang  möglich  ist  Er  ist  eben 
schlechthin  gültig,  und  das  Merkmal  davon  liegt  darin, 
dass  er  allgemein  anerkannt  and  befolgt  wird.*) 

Aus  gleichen  Gründen  weist  Reid  nun  auch  im  Moralischen 
die  Behauptung  zurück,  dass  wir  nur  ächeinflrei,  in  Wahrheit 
aber  an  eine  verborgene  Nofhwendigkeit  gekettet  seien.  Wir 
sind  frei,  weil  wir  das  ursprüngliche  Bewusstsein  der  Freiheit 
haben,  und  ebenso  entscheiden  wir  uns  wirklich  nach  selbst- 
standiger  Motivation,  weil  wir  ims  solcher  freien  Motive  bewusst 
sind.  Alles  dies  sind  für  uns  ursprüngliche  Ueberzeugungen, 
weil  sie  sich  durch  nichts  Höheres  erklären  lassen.  Ganz  das 
Gleiche  gilt  von  den  moralis^en  Ueberzeugungen:  wir  sind  uns 
gewisser  leitender  Principien  unseres  Handelns  bewusst,  denen 
wir  unsere  sonstigen  Zwecke  unterwerfen.  Wir  müssen  sie  Ver- 
nunltprincipien  des  Handelns  (rational  principles  of  action)  nen- 
nen ,  so  gewiss  sie  nicht  in  sinnlichen  Empfindungen  oder  B%- 
gehrungen  ihren  Antrieb  haben,  weil  sie  überhaupt  nur  vernünf- 
tigen Wesen  zukommen  können.  Sie  lassen  sich  auf  ein  dop- 
peltes Princip  zurückführen:  den  Begriff  des  Guten  und  zwar 
in  Beziehung  auf  das  Ganze;  —  den  Begriff  der  Pflicht  in 
Beziehung  auf  uns  selbst  Dieser  .ist  das  höchste  rationale 
Princip  für  unser  Handeln;  wodurch,  ganz  in  Kantischer  Weise, 
der  Pflichtbegriff  den  Hittelpunkt  der  Ethik  bildet  Ebenso  un- 
terscheidet er  wie  Kant,  ein  materiales  und  ein  formales  Prin- 
cip: das  Gute,  d.  h.  die  Vollkommenheit  des  Ganzen,  und  die 
daraus  erwachsende  Verpflichtung  für  das  Handeln  des  Subjects.  **) 

Die  Entscheidung  über  Recht  und  Pflicht  schreibt  Reid  ei- 
nem „moralischen  Sinne*'  oder  dem  „Gewissen*'  zu,  des- 
sen Crtheil  dieselbe  Evidenz  besitze,  wie  die  Aussagen  unserer 
Sinne.     Er  sucht  umständlich  diesen  Ausdruck  zu  rechtfertigen, 


^  Vgl.  ,#eid  00  tbe  actife  powera",  Essay  IV.  CbapU  II.  „of  the  words 
canse  aad  effect'*  S.  603  ff. 

**}  „Reid  Essays  oo  Ihe  acUfe  powere  of  inaa^^  Parti  III.  „Of  ibe  ra- 
tional priociples  of  action**:  Cbapt.  I.  II.  V  — VIII.  S.  579—594.  „Essay  V. 
of  morals":  Chapt.  I.  IV.  S.  637.  646. 
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ohne  dass  er  jedoch  damit  zuzugeben  gedenkt,  das  siltlich  Gate 
und  Böse  beruhe  auf  einem  bloss  subjectiven  Geiühle.  Eine 
solche  Auffassung  widerspräche  durchaus  dem  urspränglichcn 
Charakter  unsere  moralischen  Bewusstseins ,  dessen  Aussagen 
Reid  in  folgenden  „sechs  ersten  Principien  der  Moral" 
darlegt:  1)  die  Handlungen  des  Menschen  unterliegen  einer  Be- 
urlheilung  durch  Billigung  oder  Missbilligung;  2)  aber  nur  die 
freien  können  moralisch  gebilKgt  oder  missbilligt  werden ;  3)  was 
einer  unabwendbaren  Noth wendigkeit  unterliegt,  kann  kein  Ge- 
genstand moralischen  Tadels  oder  Billigung  werden;  4)  es  ist 
höchst  tadelnswertli  (strafbar,  culpable),  eine  Pflicht  zu  unter- 
lassen; 5)  wir  müssen  unsere  Pflicht  erkennen  und  6)  die  er- 
kannte Pflicht  thun. 

Am  Schlüsse  des  Ganzen  zeigt. Reid  nun  noch  ausfuhrlidi, 
dass  flie  moralische  Billigung  ein  objectives  Urtheil  (real 
judgment)  über  die  Handlungen  enthalte,  keinesweges  ans  bloss 
sobjectiven  Gründen  eigenen  Vortheils  oder  Schadens  hervor- 
gehe. Er  weist  nach,  wie  das  Urtheil  über  Gutes  nnd  Böses 
durchaus  unabhängig  sei  von  solchen  persönlichen  Beziehungen, 
wie  es  in  Allen  auf  übereinstimmende  Weise  sich  äussere,  und 
wie  es  damit  ein  wichtiger  Beleg  werde  für  die  Wahrheit  der 
Lehre  vom  Gemeinsinne  überhaupt,  "i*) 

236. 

Der  eigentliche  Ethiker  dieser  Schule  ist  Dugald  Stew- 
art,**) auf  dessen  Lehre  wir  daher  eingehen.    Und.  auch  darin 


♦)  Reid  a.  a.  0.  Chapt.  VI  — VIII.  S.  589  —  599.  Esaaj  V.  of  moraU, 
Chapu  I.  „of  the  fiisl  principles  of  morals"  S.  637.  Chapl.  VII.  „Tbal  mo- 
ral  approbalion  implies  a  real  judgmeol'*.   S.  670  ff. 

♦♦)  Geb.  1753,  gcsl.  1828,  —  Sein  erstes  Werk:  „Elcmeuls  of  Ibe  philo- 
sophy  of  ihe  human  miod"  erscbieo  im  J.  1792  (io's  Französische  äberseut 
von  M.  Prf^vosl  in  GenO«  in  welchem  er  eine  klare  nnd  beredte  Darstellong  der 
ReidVben  Philosophie  gab.  Im  nicbsten  Jahre  erschienen  seine  „Oatlines  of 
roorat  philosophy*'  (in*s  Franaösische  äbertragen  mit  einer  einleitenden  Vor- 
rede von  Tb.  Joaflh>y,  Paris  1826:  wir  folgen  in  gegen  wirtiger  DantelioBg 
dieser  Ueberteiioog).  Im  Jahre  1810  erschienen  seine  „pliilosophical  Essays'*, 
In  welchen  er  eine  vergleichende  Kritik  der  philosophischen  Principien  Lode's 
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mrd  3un  Ton  seinen  Landsleuten  ein  Fortschritt  über  Rei9  nnd 
eine  Weiterbildung  yon  dessen  Philosophie  zugestanden ,  weil  er 
die  schwankenden  und  der  Missdeutung  ausgesetzten  Bezeichnun- 
gen: common  sense,  instinct,  Suggestion  u.  dgl.  mit  defta  schar- 
fem Ausdrucke:  die  Grundgesetze  der  menschlichen  Ueberzeu- 
goDg  (the  fundamental  laws  of  human  belief)  vertauscht  und  die 
Gesetze  selbst  genauer  bestimmt  nnd  vereinfacht  habe« 

In  seinem  Hauptwerke:  „Outlines  of  moral  philosophy^S 
gibt  er  einen  Abriss  seiner  ganzen  Theorie,  aus  welchem  wir 
herausheben,  was  das  über  Reid  Gesagte  zu  ergänzen  dient. 

Alle  unsere  IJeberzeugungen  sind  entweder  unmittelbare, 
TOQ  einer  ursprünglichen  („intuitiven")  £videnz  getragen,  oder 
wir  bedürfen  dazu  einer  mehr  oder  minder  langen  Reihe  von 
vermitlelDden  Ideen;  sie  beruhen  auf  „deductiver  Evidenz'^  Es 
gibt  drei  Arten  von  intuitiver  Evidenz:  die  Evidenz  der  Axiome; 
()ie,  welche  unser  Bewusstsein,  unsere  Wahrnehmung  und  un- 
ser Gedächtniss  begleitet;  endlich  die  Evidenz  der  „Grundgesetze 
der  menschlichen  Ueberzeugung  (belief)'S  die  sich  nicht  nur  in 
allem  Urtfaeilen  und  Schliessen  wirksam  zeigen,  sondern  die 
ebenso  unwillkürlich  unser  Handeln  bestimmen.  Die  wesent- 
licbsten  dieser  Grundgesetze  sind:  die  Ueberzeugung  von  unse- 
rer persiinlichen  Identität,  die  Ueberzeugung  vom  Dasein  einer 
materiellen  Welt,  der  Glaube  an  die  Consequenz  der  Naturge- 
setze, indem  wir  darauf  alle  Erfahrung  gründen  und  alle  unsere 
Handlungen  darnach  einrichten.  (Wenn  5iese  Gesetze  Wahrhei- 
ten des  „Gemeinsinnes'^  genannt  worden  seien,  setzt  D.  Stew- 
art berichtigend  hinzu,  so  habe  dieser  Ausdruck  zu  Missdeu- 
tungen  Anlass  gegeben,  indem  man  auch  Yolksvorurtheile  und  Sin- 


BQd  Reid's  gab  atid  eine  Abhandlang  über  die  Philosophie  des  Geschmacks 
niMufügie.  Ausser  mebrereo  philosophischen  Abhandlungen  in  der  cyclopaedia 
ßriunnica  von  den  J.  1816,  1821  und  1827,  Hess  er  «noch  im  lelzlen  Jahre 
«e'nes  Lebens  die  „philosophy  of  the  acllve  anrl  moral  powers  of  man"  (1828) 
«rsehtinen:  in's  Französische  überseUt  von  Simon  undCh.  HnreL  Oeuvres  de  D. 
lewm,  T.  I.  Esquisses  de  pbilosophic  roorale  traduiles  per  JontTroy:  T.  IL 
Ewais  pliiiosophiques  IraduiU  par  Ch.  Hnrel.  BniieUcs  1829.  Vgl.  Morel!  View 
<>^  specttlalive  philosophy  Vol.  I.  S.  5  ff. 
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BcaM^da  BDter  £e  Aosspräcbe  des  GaneinsiiuiB  iflib  Vte  ' 
Ihr  wahnr  BegnlT  sei  der:  dass  sie  aUen  besondern  Dcbciiei- 
gnngen.  Urtbeikn  und  Handlnngeii  als  unbewussle  Prämls»  ^ 
■M  in  Gnade  gdegt  werden.) 

Die  „dedncÜTe  Evidenz"  ist  doppelter  Arl:  m  gebl  iii 
DenonstrstioB  notfaweiidiger  Wahrheiten  aus,  oder  üt  wll 
die  niaiUgen  wahrscfaeiolich  lu  machen.  Wer  sieb  xaS^*- 
leraocfainig  der  noraliscben  Wahrheiten  einlassen  wQl,  iK 
beide  Arteo  loa  Eridenx  genau  unterscheiden  und  nr^diA 
Es  ist  eine  Hauptfrage,  Toa  welcher  Art  der  Endeu  ^f^ 
Wahrheitäi  begleiut  sind?*) 

237. 
Hierniit  gebt  er  nun  eu  den  „Grundgesetien"  über,  ^ 
unser  Handeln  bestinunen ;  er  hat  von  jedem  den  Beweis  n 
führen,  dass  es  ein  ursprüngliches  sei.  Es  sind  noidiH 
die  sinnlichen  Begehrangen;  sodann  die  Triebe;  aöm 
folgende  auf:  den  Wissenstrieb  oder  die  N«igier,  den  GesdÜf- 
keitstrieb,  den  Trieb  nach  Achtung,  den  Ebrgeii,  den  ^^A 
des  Wetteifers,  den  Trieb' der  Herrschaft.  (Voriier  hiUe  « 
schon  das  „Prindp  der  NachahoHing"  auIgesteUt,  **)  weUwo'' 
fenbar  auch  nur  zu  den  Trieben  gehfiren  kann.)  Die  Gefililt 
femer  tbeilt  er  in  wohlwollende  und  misswoUeade;  vsUi  ^d 
letztem  Gerahlen:  Hass,  Eifersacht,  Radisucht,  Neid,  Htosda- 
bass,  sei  nur  eines  angeboren:  die  Empfindlichkeil  (rts- 
senttmeot),  weil  auf  diese  alle  die  genannteo  Lddenstbll'' 
zurückzuführen  seien.***)  Jeden  dieser  Triebe  weist  er  als  <!' 
was  Ursprüngliches  und  Letztes  dadurch  nach ,  dass  er  si<  '^ 
der  Rinderuator  fladet,  aus  welcher  sie  sich  mit  dem  verdn- 
den  BewusBtsein  immer  deuUidier  und  entschiedener  enloK^^ 
Für  uns  bedarf  es  wohl  kaum  der  Ausrobrung,  dass  diese  im- 
iiii'i'liiii   sdiiirrsimii(;c  UussificaUou  dur  Triiiiie  bw  üdens  F)' 
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c^ologiscfaer   Untersuchung   noch   auf  einfachere  Wurzehi   sich 
zurüdkfuhren  lassen  werde. 

Jenen  sämmtlichen  „angeborenen^'  Neigungen  stellt  nun  Stew- 
art die  Selbstliebe  als  „rationelles  Principe*  gegenüber,  weil 
man  sich  zufolge  derselben  bleibende,  über  jene  unmittelbaren 
Triebe  hipausliegende  Zwecke  des  Lebens  vorsetzt  Selbstliebe 
soll  bloss  bezeichnen,  sich  selbst  und  sein  Wohlsein  zum  Zwecke 
seines  Handelns  setzen,  wohin  auch  das  Streben  nach  eigener 
VoUkommenheit  gehört  Dies  AOes  sei  vom  Egoismus  weit  Ter- 
^<diiedeD.*) 

Aach  Tom   sittlichen  Vermögen   soll  gezeigt  werden, 
dass  es  ein  ursprüngliches  und  eigenthümliches  Princip 
unserer  Natur  sei,  welches  auf  keines  der  bisherigen  zurückge- 
führt werden  könne.    Der  Beweis   ist  wiederum  psychologisch 
analytischer  Natur:   es  wird  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
alle    Sprachen   eine  Bezeichnung  für   den  Begriff  der  Pflicht 
haben;    es  wird   auf  die   unmittelbare  Billigung  oder  Missbilli- 
guog    hingewiesen,    welche  ^ir  mit  den  Vorstellungen  des  Ge- 
rech   ien   und   Ungerechten   verbinden:   die  Erziehung  und 
das  UJTÜbeü   der  Gesellschaft  kann   dieselben  entwidietn,    oder 
aach  ^Are  Aussprüche  irre  machen,  sie  ganz  vertilgen  niemals. 
VWolier  entspringt  nun  in  uns    die  Idee  des  Gerechten  und 
ÜDgerecbten?    Nach  einer  kritischen  Uebersicht  über  die  eng- 
lische ]tf Oralphilosophie  kommt  er  zu  dem  Resultate,   welches 
übrigens      schon  Price  gelehrt  hatte:   die  Vorstellung  des  Ge- 
rechten     '^d  Ungerechten  ist   eine   einfache,   nicht  weiter  zu 
aoalysiredde  VorsteUung:  sie  drückt  ferner  etwas  Objectives, 
der  Natur   ^«r  also  bezeichneten  Gegenstände  selber  Zukommen- 
des aus,    nicht  bloss  die   subjective  Empfindung  des  Wohlgefal- 
lens oder  JUissfallens ,  wie  sie  ein  sinnlidier  Gegenstand  in  uns 
erregt     Si^  kann   desshalb  ihren  Sitz   nur  in   der  Vernunft 
liabcn,  —   aber  in  dem  Sinne,  dass  Vernunft  nicht  nur  das  the- 
w^\aaiäie  Vermögen  das  Räsonnements ,  sondern  alles  Unsinn- 
liihe  im  Menschen   bezeichnet.    Hit  ihr  ist  unauflöslich  ver- 


'//  /^^'  >70. 
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buiiden  das  moralische  Wohlgefallen  und  MissfalleD ,  die  Aner- 
kennung  der  Schönlieit  des  Guten,  der  Absdieulichküt  des  La- 
sters und  der  Begrifl*  des  Verdienstes  und  Missverdienstes,  — 
was  Alles  durchaus  eigenthömliche ,  weder  mit  den  sinnlicfaeo, 
noch  mit  den  ästhetischen  Empfindungen  zu  Terwecfaselnde  Ge- 
fühle und  Vorstellungen  sind.*) 

Bei  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  moralischen  Ver- 
pflichtung widerlegt  Stewart  nachdrucklieb  alle  Behauptungro. 
welche  diese  Verpflichtung  aus  irgend  einem  vermittelten  Gcunüe 
ableiten  wollen:  z.  B.  wegen  der  Aussicht  auf  ein  künftiges  Le- 
ben, oder  weil  göttliche  Gebote  diesen  Gehorsam  Torschreibeo. 
Sie  ist  eine  sclilechthin  ursprungliche  und  unmittelbare;  dean 
unserm  Bewusstsein  stellt  sich  die  Pflicht  als  ein  unmiUeibar 
zu  Befolgendes  dar,  ohne  dass  irgend  ein  höherer  Grund  oder 
weitere  Nebenmoüve  dabei  mitsprechen.  Ebenso  unmiudiar 
gesellt  sich  Billigung  oder  Reue  dazu,  die  gleichfalls  um  kei- 
ner andern  Gründe  willen  sich  geltend  machen ,  sondern  durch- 
aus ursprüngliche  moralische  Gefühle  sind.  (Es  ist  Kant's  „Pflicht 
um  der  Pflicht  willen'',  deren  Begriff*  aus  ganz  ähnlichen  Grün- 
den, wie  bei  diesem,  dargethan  wird.  Wir  könnten  bei  Stew- 
art die  psychologische  Analyse  sogar  noch  sorgfältiger  neoDeo.) 
Als  Unterstützungsmittel  für  die  Tugend  übrigens,  f&gt  Stewart 
hinzu,  „habe  die  Natur  dem  Menschen  mitgegeben*'  das  Gelubl 
der  Ehrfurcht,  die  Sympathie,  die  Scheu  vor  dem  Lächerlichen 
und  die  Neigung  für  das  Schöne,  indem  letztere  nicbt  ohne 
Wirksamkeit  sich  erweise,  um  den  Menschen  vor  groben  La- 
stern zu  bewahren.**) 

238. 

Alle  diese  moralischen  Eigenschaften  setzen  Wablfreibeit 

im  Menschen  voraus,  ebenso  Zurechnungsfähigkeit  bei  $ei- 

nen  Handlungen.     Wiewohl  man   subtile    philosophische  Zweifel 

dagegen   aufgeworfen  habe,    so    stimme    doch  die  natürliche 


♦)  D.  Sicwarl  «.  a.  0.  §.  181—201.  §.  202  —  208.  §.  210-213. 
*♦)  §.  213.  §.  214— -236. 
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Ueberzeugiing  der  Menschheit  darin  überein,  diese  zu  ter- 
werfen.  Stewart  hält  sich  hier,  gerade  wie  wir  bei  Reid  es 
fanden,  an  die  Aussage  des  Bewusstseins :  der  Mensch  ist  frei, 
weil  er  seiner  Freiheit  bewusst  ist;' über  diese  Ursprung* 
liehe  Tfaatsache  kann  nicht  hinausgegangen  werden;  und  man 
wird  in  ihr  vollkomnme  Genüge  finden,  wenn  man  bemerkt, 
dass  die  skeptischen  Argumente  auf  die  Beurtheilung  des  ge- 
wöhnlichen Lebens  bei  den  Skeptikern  selbst  nicht  die  geringste 
Wirkung  zeigen.*)  — 

Die  Pflichlenlehre  ist  bei  Stewart  ausluhrlich  behan- 
delt Indem  er  sie  auf  die  Eintheilung  der  Pflichten  gegen  Gott, 
gegen  unsers  Gleichen  und  gegen  uns  selbst  gründet,  so  schickt 
er  einen  Abriss  der  natürlichen  Theologie  nach  Reid'sehen  Prin- 
cipien  voraus,  bei  dessen  Charakteristik  wir  einige  Augenbhcke 
Terweilen  müssen,  indem  es  von  Interesse  ist,  zu  sehen,  wie 
aus  jenen  Prämissen  eine  speculative  Theologie  sich  entwickeln 
lasse.  Den  sogenannten  „apriorischen'*  Beweis  für  Gottes  Da- 
sein, wie  ihn  Des  Cartes  und  Clarke  versucht,  aus  der  Idee  der 
Unendlichkeit,  verwirft  Stewart  mit  Reid,  als  unsicher  und  keine 
gemeingültige  Evidenz  erzeugend.  Für  Jeden  fasslich  dagegen 
sei  der  „aposteriorische*'  Beweis,  welcher  auf  den  beiden  Axio- 
men beruhe,  dass  jedes  entstehende  Wesen  eine  Ursache  sei- 
nes Entstehens  voraussetze,  und  dass  ein  System  von  Mitteln, 
welches  für  einen  bestimmten  Zweck  combinirt  ist,  auf  eine 
verständige  Ursache zuruckschliessen  lasse.  Jenes  erste  Axiom, 
auf  die  Welt  angewandt,  fährt  zu  dem  Beweise  einer  einzi- 
gen höchsten  Ursache  alier  Veränderung,  welche,  da  die  sämmt- 
lichen  Veränderungen  der  Materie  auf  sie  zurückzufahren  seien, 
selbst  nicht  materieller  Natur,  sondern  nur  active  Kraft  sein 
könne.  In  Bezug  auf  das  zweite  Axiom  werden  an  der  Hand 
von  Reid  alle  Gründe  aufgeführt,  wonach,  in  Widerlegung 
Hnme's,  der  Rückschluss  vom  Wesen  der  Folge  auf  die  Beschaf- 
fenheit des  Grundes  Geltung  behalte.  Daraus  ergibt  sich  ein 
doppeltes  Resultat:  die  Uebereinstimmung  aller  Gesetze  des  Uni- 


*)  D.  Stewart  o,  a.  0.  §.  239  —  244. 
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vcrsiims  zu  Einem  Ziele  lässt  auf  eine  einzige  Ursache,  die  Be- 
schaffenheit dieser  Gesetze,  welche  überall  Scb^^nheit  und  woU- 
tliätige  Ordnung  hervorbringen,  lässt  auf  eine  höchst  TerstiD- 
dige  und  höchst  woSlwoliende  Ursache  schliessen.  Hienos 
werden  zugleich  die  „moralischen  Eigenschalten"  Gottes  ent- 
wickelt, unter  denen  die  Güte  die  erste  und  fundamentaleist 
Endlich  geht  Stewart  auf  die  Gründe  ein,  wdcbe  man  aus  dem 
Vorhandensein  des  Uebels  und  des  moralischen  Bösen  gegen  die 
Existenz  einer  intelligenten  Weltursache  zu  erheben  pflegt:  er 
zeigt  sehr  gut,  ohne  sich  übrigens  auf  eine  Erklärung  seines 
allgemeinen  Ursprunges  einzulassen,  dass  das  Uebel,  wie  (I35 
Böse,  aus  speciell  zusammenwirkenden  Ursachen  entsteht,  nictit 
aus  allgemeinen  Naturgesetzen ,  dass  es  daher  gegen  die  Allge- 
meinheit der  Wohlordnung  in  der  Welt  gar  nidit  in  Anschlag 
komme,  ja  bei  näherem  Betrachte  diese  sogar  bestätige,  lad 
80  ist  nach  ihm  „die  Evidenz  eines  moralischen  Urhebers  mid 
Leiters  der  Welt"  zur  Genüge  begründet.*) 

Wir  können  nicht  umhin,  diesen  ganzen  Abschnitt  des  Wer- 
kes lobend  auszuzeichnen  wegen  der  gründlidien  und  unbefan- 
genen Art  der  Untersuchung,  die  sich  zugleich  von  aUen  theo- 
logischen Voraussetzungen  frei  erhält:  sie  legt  ein  günstifres 
Zeugniss  für  den  philosophischen  Geist  in  England  ab  und  er- 
klart zugleich,  warum  sich  derselbe  auch  jetzt  noch  den  Matnr- 
Studien  in  teleologischer  Richtung  so  eifrig  hingibt. 

Nur  das  ist  Stewart  wie  Reid  entgangen,  dass  sie  mit  die- 
sen Beweisen  weit  über  den  Bereich  ihres  Prindpes  hinaosge- 
hen  und  dasselbe  eigentlich  verleugnen.  Wenn  wir  uns,  vie 
sie  behaupten,  mit  gewissen  einfachen  Grundthatsacben  unser« 
Be wusstseins  begnügen  müssen ,  ohne  sie  höher  erklären  oder 
gar  begründen  zu  können:  vrie  wäre  es  mögUch  jene  AxiooM 
auf  Etwas  anzuwenden,  was  unser  erfahrungsmässiges  Bewosst- 
sein  übersteigt?  Wenn  also  diese  Philosophie  ihrer  anISngücheo 
Erklärung  nach  nur  Analyse  des  Thatsächlichen  sein  will,  mV 
der  Bestimmung,    die  zusammengesetztem  Thatsachen  auf  ^ 


♦)  D.  Slewarl  a.  a.  0.  §.  248  —  283.  §.  285  —  315.  §.  316-320. 
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schlechthin  einfachen  und  darum  ursprönglicheii  zurückzuführen: 
so  sind  alle  jene  Sätze  über  das  Dasein  und  Wesen  Gottes 
eine  unberechtigte  Ueberschreitung.  Wird  man  dagegen  durch 
das  Resultat  jener  analjrtischen  Untersuchung  selbst  von  der 
Ueberzeagung  ergriffen,  dass  nicht  nur  gewisse  allgemeine  That- 
Sachen,  sondern  zugleich  Axiome  von  unwiderstehlicher  und  ge- 
meingültiger Evidenz  den  ursprüngUchen  Inhalt  imsers  Bewusst- 
seins  ausmacben:  so  ist  Eins  damit  die  Ueberzeugung,  dass* 
diese  Axiome  uns  über  den  Bereich  unsers  eigenen  Wesens  und 
Bewusstseins  hinaustragen  und  ein  allgemeiner  Haassstab  der 
Wahrheit  sind;  die  blosse  Thatsachenphilosophie  ist  dann  für 
immer  überschritten.  Was  in  Deutschland  durch  Kant  und  seine 
Nachfolger  mit  Klarheit  und  Entschiedenheit  darüber  sich  fest- 
gesteDt  hat,  das  scheint  in  England  durch  Reid  und  auch  nach 
ihm  noch  in  eine  ungewisse  Schwebe  gestellt;  dennoch  ist  nicht 
zu  läugneu,  dass  in  Reid's  Resultaten,  wie  in  seiner  ganzen 
Untersuchungsweise  Alles  dazu  vorbereitet  ist,  um  jenen  Schritt 
zu  thun.  Es  bedürfte  nur  einer  genauem  Unterscheidung  des- 
jenigen, wjs  Reid  und  seine  Schule  Axiome  nennt,  von  dem- 
jenigen, was  ihm  letzte  Grundthatsachen  sind, 

239. 

Wir  werfen  noch  einen  BUck  auf  Stewarts  Pfiichtenlehre 
iui  Einzelnen.  Was  er  von  den  Pflichten  gegen  Gott  lehrt,  ist 
das  Gebräuchliche  und  kommt  hier  nicht  in  Betracht.  Nur  das 
führen  wir  an,  dass  durch  den  Glauben  an  die  moraUsche  Welt- 
regierung Gottes,  wie  ihn  die  ReUgion  in  uns  befestigt,  diese 
auch  erst  unsere  moralischen  Vorsätze  abrunden  und  dauerhaft 
machen  könne.  Bei  den  „Pflichten  gegen  unsers  Gleichen''  be- 
merkt er,  dass  es  unmöglich  sei,  den  Begriff  der  Tugend  nur 
aus  einem  einzigen  Moralprincipe  herzuleiten;  das  des  Wohl- 
wollens sei  unter  den  bisher  aufgestellten  ohne  Zweiiel  noch 
das  vernünftigste,  aber  auch  dies  führe  in  seiner  Anwendung 
zu  verderblichen  Consequenzen. 

Der  Haupteinwurf,  welchen  er  gegen  dasselbe  macht,  ist 
in  der  That  sdiarfsinnig  und   treffend.     Wenn  das  Wohlwollen, 
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die  Absicht,  das  Wohl  des  Ganzen  zu  befördern,  der  einzige 
Zweck  alier  moralischen  Handlungen  ist:  so  wäre  damit  der  an- 
timoralische und  antisociale  Grundsatz  aufgestellt,  dass  der  Zweck 
das  Mittel  beilige.  Wir  dürften  ungerecht  handeln,  wenn  un- 
sere Absicht  dabei  nur  eine  wohlwollende  wäre;  ja  dies  konnte 
sogar  in  einem  gegebenen  Falle  unsere  Pflicht  werden.  Dess- 
wegen  muss  man  das  Princip  des  WohlwoUens  durch  das  der 
"Gerechtigkeit  und  der  Wahrhaftigeit  ergänzen  und  ein- 
schränken. Das  Wohlwollen  soll  man  stets  als  allgemeine  Gemäths- 
disposition  in  sich  nähren.  Die  Pflichten  der  Gereditig^eit  tre- 
ten sodann  dazu:  sie  bestehen  darin,  theils  die  Parteilichkeit 
der  Leidenschaften  zu  unterdrücken  —  Gewissenhaftigkeit 
(la  bonne  foi)  —  theils  die  Parteilichkeit  der  Selbstliebe  zu  be- 
herrschen —  Billigkeit  —  Die  Pflichten  der  Wahrhaftigkeit 
sind  von  nicht  minderer  Bedeutung  in  der  „Constitution  onsorr 
Natur^^  Ohne  sie  wäre  der  Zweck  der  Sprache  aufgehoben  und 
der  Nutzen  der  Kenntnisse  nur  aui  die  einzehie  Person  einge- 
schränkt. Dennoch  ist  ihr  Ursprung  noch  tiefer  zu  sdi5pfen. 
Es  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass  der  Trieb  zur  Wahrhaftigkeit  ein 
natürlicher,  „instiuctiver^^  sei;  denn  wenn  wir  ihn  verleugnen, 
so  geschieht  es  nur  wegen  besonderer,  eigennütziger  Ursachen 
und  in  einem  unnatürlichen  Zustande  unseres  Geistes.  Ihm  ent- 
spricht der  gleichfalls  naturliche  Hang  des  Vertrauens,  den 
wir  gegen  Andere  haben  und  der  zugleich  zur  Bestätigung  dient, 
dass  auch  jener  keinesweges  zufaUigen  Ursprungs  seL  Merk- 
würdig und  gründlich  ist  nun  die  Wendung,  die  Stewart  Ton 
hieraus  ninunt:  indem  er  die  UrsprüngHchkeit  der  Wafarbaflig- 
keit  und  des  Vertrauens  in  unserer  Natur  bewiesen  bat,  lolgt 
ihm  von  selbst  daraus,  dass  sie  Pflichten  für  uns  seien.  Die 
verborgene  Prämisse  ist  ihm  daher,  dass  die  Pflicht  nur  den 
Ausdruck  der  ursprünglichen  und  wahrhaften  Natur  unsers  Wil- 
lens enthalte. 

Die  Pflichten  gegen  uns  selbst  endlich  werden  ein- 
zig durch  den  Begrifl*  unserer  wahren  Vollkommenheit  bestimmt: 
sie  sind  auf  Verwirklichung  des  höchsten  Gutes  in  uns  gerichtet 
Stewart    unterwirft   diesen  Begrifl'  einer   genauen    Analyse  und 
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untersucht  die  einzelnen  Seelenthäügkeiten ,  welche  die  Quelle 
ansers  Vergnügens  sein  können.  Nur  das  dauerndste  Vergnü- 
gen gewährt  Glückseligkeit;  dies  besteht  aber  in  der  dauernden 
Ausübung  tugendhafter  und  pflichtmassiger  Handlungen.  Den- 
noch bemerkt  Stewart  ausdrücklich,  dass  im  einzehien  Falle  Tu- 
gend und  Glück  aus  einanderfallen  könne,  dass  auch  das  Stre- 
ben nach  der  einen,  wie  nach  dem  andern  seinem  Principe  nach 
verschieden  sei.  Wer  bloss  Glückseligkeit  zu  seinem  Ziele  mache, 
verfolge  oft  genug  täuschende  Schattenbilder:  wem  dagegen  Tu- 
gend das  höchste  Ziel  sei,  der  gewinne  Festigkeit  und  Conse- 
4|uenz  des  Handelns,  und  finde  zugleich,  ohne  es  zu  suchen,  das 
Glück,  welches  den  Andern  entgeht,  die  es  mit  den  höchsten 
Anstrengungen  ihres  Geistes  verfolgt  haben.*) 

Dies  das  ausgebildetste  System  der  Ethik,  welches  die  schot- 
tische Schule  hervorgebracht  hat:  wir  brauchen  niclit  zu  zeigen, 
nie  es  sich  zu  den  vorhergehenden  verhält;  denn  es  kann  gar 
wohl  als  der  Abschluss  aller  bisher  betrachteten  ethischen  Un- 
tersuchungen dieser  Philosopliie  betrachtet  werden.  Indem  es 
die  Einseitigkeiten  derselben  vermeidet,  stellt  es  zugleich  das 
moralische  BewUsstsein  in  seinem  eigentlichen  Charakter  wieder 
her:  dieser  ist  nicht  Resultat  eines  blossen  Instinctes  oder  Sin- 
nes,  sondern  nur  im  Yernunftbegriffe  der  Pflicht  kann  es  sich 
ganz  verwirklichen. . 

240. 

Thomas  Brown**),  Zeitgenosse  und  Schüler  des  Vorigen, 
dann  neben  ihm  Professor  der  Moralphilosophie  an  der  Univer- 
sität zu  Edinburgh,***)  suchte  sich  wieder  von  Reid*s  Princi- 
pien   zu   entfernen,    zu    einer  Zeit,    wo   dessen  Philosophie  in 


*)  D.  Stewart  a.  a.  0.  §.  338  —  342.  §.  343-386,  §.  388  —  444. 

**)  G«b.  1778,  gest.  1820.  —  Ausser  eiuigen  kleinern  von  ihm  selber  her- 
ausgegebenen Sebriften  erschien  sein  Hauptwerk  nach  seinem  Tode:  „Leclures 
on  Ihe  philosopby  of  tho  human  mind  by  Th.  Brown**,  Edinburgh  1824.  Vol.  IV. 
Diese  Vorlesnogeo,  im  amst&ndüchcn  und  etwas  rhetorischen  Calhedervortrage, 
enthalten  auch  seine  Grundsätze  der  Moral  am  Ende  des  drillen  und  im 
Tierten  Bande. 

*♦*)  Vgl.  Morell  Vol.  II.  S.  21  ff. 
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Frankreich  Einfluss  zu  gewinnen  anfing.  Dennoch  können  wir 
diese  Abweichungen  weder  als  wesentlich,  noch  als  behngrekh 
für  die  Wissenschaft  bezeichnen.  Es  ist  die  gleiche  Methode 
analytischer  Zerlegung  der  unmittelbaren  Thatsachen  des  Be- 
wusstseins ,  um  sie  auf  gewisse  einfache  zurüdizufiihrcn.  Phi- 
losophiren, sagt  er,  ist  nichts  Anderes,  als  mit  Umsicht  die  ge- 
gebenen Begriffe  vereinfachen ,  und  Reid  wirft  er  nur  das  vor, 
dass  er  jene  einfachen  Thatsachen  im  Uebennaasse  bis  zum  Lä- 
cherlichen vermehrt  habe,  d.  h.  er  habe  die  Analyse  nidit  weit 
genug  fortgesetzt.*) 

Ganz  in  Reid's  Geiste  behauptet  er,  dass  gewissen  einfa- 
chen und  ursprünglichen  Anschauungen  unmittelbare  Gc- 
wissheit  zukomme,  die  keinen  Beweis  zulasse,  aber  auch  kei- 
nes Beweises  bedürfe.  Diese  unmittelbare  Gewissheit  nennt  er 
mit  einem  allerdings  ihm  eigenthümlichen  Ausdrucke  Gefühl 
(feeling),  und  behauptet  z.  B.,  dass  die  ursprünglichen  Eviden- 
zen der  Geometrie  auf  solchem  Gefühl  beruhen;**)  aber  wir 
können  darin  noch  keinen  Unterschied  im  Princip  entdecken.  — 
Ebenso  legten  die  englischen  Philosophen,  besonders  seit  Bart- 
ley,  bei  Bildung  unserer  abstracten  Begriffe  grossen  Werth  auf 
die  „Association  der  Vorstellungen",  mit  deren  Gesetzen  sie  sich 
ausführlich  beschäftigten.  Brown  verwirft  den  AusdrudL  Asso- 
ciation und  vertauscht  ihn  mit  dem  Worte:  Suggestion,  Er- 
weckung einer  Vorstellung  durch  die  andere,  worin  in  der  Sad»e 
nichts  geändert  zu  sein  scheint.  *♦♦)  Dass  diese  „Gesetze**  der 
Association  von  seinen  Vorgängern  für  ursprüngliche  und  nicht 
weiter  erklärbare  Principien  gehalten  wurden,  ist  freilich  wahr, 
und  so  kommt  ihm  das  Verdienst  zu,  dass  er  sie  wenigstens 
zu  vereinfachen  suchte;  aber  auf  bloss  analytische,  eigentlich 
nichts  erklärende  Weise.  Statt  der  vier  Gesetze,  welche  Hume 
und  Andere  aufgezählt  hatten:  Aehnlichkeit,  Gontrast,  Veror- 
sachung,  Verbindung  in  Raum  und  Zeit,  nimmt  er  nur  eines 

*)  „Brown  Leclnres"  Vol.  I.  S.  170. 
**)  „Lcclore»"  Vol.  I.  S.  220  ff. 
***)  Er  hat  der  Veruaschong  dieses  Ausdrucks    eine  ganze  VorlesDBg  V 
widmet:  Vol.  11.  S.  312  ff.    Vgl.  II.  S.  21S. 
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an:  das  Gesetz  der  Angrenzung  (contiguity).  Ebenso  hat  er 
genauer y  als  es  bisher  geschehen,  zwischen  den  einfachen 
und  den  abgeleiteten  Vorstellungsverbindungen  unterschieden 
(simple  and  relative  Suggestion):  bei  jenen  ersten  findet  eben 
die  unmittelbare  Anwendung  des  Gesetzes  der  Gontiguitat  statt; 
bei  diesen  ist  es  näher  modificirt  durch  ein  besonderes  Verhält- 
niss  der  Vorstellungen  zu  einander.*)  Durch  alle  diese  relati- 
ven Verdienste  für  die  Psychologie  wird  jedoch  für  Brownes  Lehre 
noch  nicht  die  Stelle  eines  originalen  und  selbstständigen  Sy- 
Sternes  gewonnen. 

Im  Gebiete  der  Moral  behauptet  er  ebenso  in  Ueberein- 
sümmung  mit  Reid's  Schule  die  EigenthQmlichkeit'  und  Ursprfing- 
lichkeit  der  moralischen  Gefähle,^)  ist  aber  geneigt,  nach  sei- 
ner Erklarungsweise  durch  „Suggestion'',  sie  auf  den  Gesel- 
ligkeitstrieb zurückzufahren,  und  auch  die  „Sympathie'' 
leitet  er  aus  diesem  ab.***)  Dennoch  sieht  er  später  in  diesen 
Principien  nur  eine  Modification  des  „System es  der  Selbst- 
liebe" (selfish  System),  indem  sich  am  Ende  ergebe,  wie  die 
wahre  Selbstliebe  mit  der  Sympathie  für  die  Andern  völlig  Ober- 
eiD8tiinme,f)  —  eine  schwere  Verwechselung,  indem  gerade 
nach  seiner  Theorie  nicht  das  Resultat  der  schon  gebildeten, 
über  ihr  eigentliches  Wesen  aufgeklärten  Selbstliebe,  sondern 
ihre  Gegebenheit  und  ihr  unmittelbarer  Charakter  hier  zu  be- 
rücksichtigen war. 

Die  eigentliche  Moral  behandelt  er,  wie  Stewart,  fast  aus- 
schliessend  als  Pflichtenlehre,  in  welche  er  sogar  einen  Theil 
der  Rechtslehre  mit  einschliesst  Eben  desshalb  ist  er  aber  fem 
gebli^n  von  der  reinlichen  und  genauen  Anordnung,  welche 
Stewart  ihr  gegeben  bat.  Er  beginnt  von  den  negativen 
Pflichten,  d.  h.  solchen,  die  uns  eine  Enthaltung  auflegen,  und 
rechnet  dazu   die   „Wahrhaftigkeit". ff)     Auf  die  positiven 


♦)  Vol.  II.  S.  270. 

*^  „BrowD  Lectores"  Vol.  HI.  S.  576  ff. 
***)  A.  a.  0.  S.  257. 
t)  Vol.  IV.  S.  77  ff. 
tt)  Vol.  IV.  S.  207. 
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POichten,  die  des  Wohlwollens,  dei*  Verwandtenliebe,  der  Freiuid- 
schall,  der  Dankbarkeit,  lässt  er  die  Pflichten  folgen,  weldie 
durch  Verträge  erwachsen.*)  Auf  diese  folgt,  um  die  POidi- 
ten  gegen  die  Gottheit  einzuführen,  ein  wenig  originaler  Abriss 
Ober  die  natürliche  Theologie  und  über  die  Unsterbltcfakeit  der 
Seele.**)  Endlich  werden  die  Pflichten  gegen  uns  selbst  ange- 
schlossen, welche  in  der  Ausbildung  der  moralischen  VolU 
kommenheit,  dann  aber  auch  in  der  Pflege  unserer  Glück- 
seligkeit (happiness)  bestehen:  die  letztere  wird  in  die  sinnlidie, 
intellectuelle,  moralische  und  religiöse  Glückseligkeit  eingelbeilL***) 
Wir  brauchen  nicht  auszuführen,  wie*  sehr  dies  Alles  hinter  den 
klaren  und  genauen  Bestimmungen  zurückbleibt,  welche  wir  in 
Stewart's  Ethik  gefunden  haben. 

241. 

Mit  Th.  Brown  schliesst,  auch  nach  dem  Urtheile  von  gründ- 
lichen Kennern  dieses  Zweiges  der  Litteratur,  wie  Makinlosh,|) 
in  der  schottischen  Philosophie  die  Beihe  ihrer  originalen  Den- 
ker. Einige  Namen  werden  indess  noch  in  England  mit  Aus- 
zeichnung genannt,  von  denen  wir  übrigens  nur  abgeleitete 
Kunde  haben.  Morell  in  dem  Abschnitt:  „die  schottische 
Schule  im  neunzehnten  Jahrhundert*^, ff)  zählt  nebeo 
Brown  noch  John  Young,  Mylne,  Ballantyne  und  Aber- 
crombie  auf,  welche  er  nach  Wertb  und  Bedeutung  verschie- 
den abstuft,  das  aber  gemeinsam  an  ihnen  findet,  dass  sie  un- 
ter dem  Einflüsse  und  der  Nachwirkung  der  Beidschen  Philoso- 
phie stehen.  Da  wir  die  Angaben  von  Morell  für  zuverläs^g 
halten  dürfen,  so  sei  es  gestattet,  das  Wesentliche  davon  hier 
auszuheben. 

John  Young,  Professor  der  Moralphilosophie  von  Belfast, 
Zeitgenosse  von  Brown,  arbeitete  zugleich  an  derselben  Aufgabe 


♦)  Vol.  IV.  Lectures  LXXXVI  ~  XCL 
*♦)  Lccl.  XCII  _  XCVII. 
**♦)  Ucl.  XCVI1I~C. 

t)  „Makinlosb  hisioire  de  la  pliüosophic  moralc''  S.  435. 
tt)  „Morell  View"  clc.  Vol.  II.  S.  3.  S.  46  ff. 
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mit  ihm,  eine  Theorie  des  menschlichen  Bewusstseins  aufieu- 
stellen,  welche,  einfacher  als  die  Reid*sche,  die  geistigen  Phä- 
nomene auf  möglichst  wenige  Grundbegriffe  zuräckführte:  so  lei- 
tete er  alle  inteilectuellen  Thatsachen  aus  den  drei  Quellen  der 
Empfindung,  des  Gedächtnisses  und  des  Denkens  her,  mit  offen- 
barer Neigung  zu  einer  'mehr  sensualistischen  Erklärungsweise. 
(Seine  Vorlesungen  wurden  nach  seinem  Tode  durch  William 
Cairns,  Professor  der  Logik  zu  Belfast,  mit  einer  kurzen  Bio- 
graphie desselben  herausgegeben). 

Eine  ähnliche  Richtung  findet  Morel]  in  Mylne  und  Bai- 
lantyne,  bei  jenem  verbunden  mit  der  Yertheidigung  des  Nutz- 
lichkeitsprincipes  in  der  Moral.  Beide  Männer  bezeichnen  die 
letzte  Höhe  der  gegenwärtig  in  Schottland  herrschenden  Philoso- 
phie, während  Abercrombie  nach  Morell's  6rtheile  nur  einen 
untergeordneten  Werth  behauptet 

242. 

Von  grösserer  Bedeutung  ist  für  unsern  gegenwärtigen  Zweck, 
eine  Charakteristik  von  James  Makin tos h  zu  geben,*)  wel- 
cher sich,  der  litterarischen  Vollständigkeit  wegen,  noch  eine 
kurze  Erwähnung  von  William  Hamilton  anreihen  möge.  Der 
Erstere  hat  in  seinem  Hauptwerke:  „Dissertation  on  the 
ethical  philosophy''**)  sich  als  einen  geistvollen  Kritiker 
und  zugleich  mit  sich  übereinstimmenden  Denker  bewährt:  in 
Bezug  auf  die  Erkenntnissprincipien  bekämpft  er  den  Sensualis- 
mus, in  der  Moral  das  System  der  Selbstliebe,  und  überall  weiss 
er  mit  Scharfsinn  und  mit  der  beredten  Wärme  der  Ceberzeu- 
gung  die  Lücken  der  entgegenstehenden  Systeme  aufzudecken. 
Aber  bei  d^r  überwiegend  kritischen  und  referirenden  Haltung 
seiner  Schrift  ist  es  keine  systematische,  auf  die  Principien  zu- 


*)  Geboren  1765,  gest.  1832. 
**)  „Dissertation  on  Ihe  ethical  pbilosopby  by  J.  Hakintosb'S  alsTbeil  der 
Encyclopaedia  Britaoica,  in's  Französische  öberselzl  von  Poret  unter  dem  Titel: 
,,hisloire  de  la  pbilosopbie  morale",  Paris  1834.  Seine  metaphysischen  Ab- 
handlangen bat  Makintosb  in  Form  von  Beorlbeilangen  und  Ucbersichten  im 
Edinburgh  Review  niedergelegt. 
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riickfuhrende  oder  von  ihnen  ausgehende  Widerlegung  der  Sy- 
steme, sondern  eine  Bekämpfung  einzehier  Begriffe  und  Resul- 
tate derselben.  Dennoch  zeigt  sich  dabei  auf  höchst  merkwür- 
dige Weise,  wie  in  dieser  ganzen  Gattung  beobachtenden  und 
analysirenden  Pbilosophirens  auch  eine  solche  vereinzeinde  Pole- 
mik ganz  ausreichend  ist,  um  eine  auf  gleiches  Verfahren  ge- 
baute Theorie  zu  widerlegen.  Die  Beobachtung  des  Gegebenen 
ist  das  gemeinsame  Gebiet  und  der  gemeinschaftliche  Ausgangs- 
punkt. Wer  darin  auch  nur  im  Einzelnen  einen  neuen  Gesidits- 
punkt  entdeckt  oder  genauer  reflectirt,  kann  sogleich  eingreifen 
in  den  wissensdiaftlichen  Process,  ohne  dass  er  einer  systema- 
tischen Darstellung  des  Ganzen  bedürfte.  So  zeigt  es  sich  bei 
Makintosh,  so  bei  Vielen  seiner  Vorgänger  und  Nachfolger:  mit 
sehr  viel  Ueberliefertem ,  mit  geringem  Eigenen  können  sie  auf 
Selbstständigkeit  Anspruch  machen;  denn  sie  haben  für  diesen 
Umkreis  der  Betrachtung  schon  durch  einen  kleinen  Beitrag  Et- 
was geleistet. 

Für  uns  ist  es  besonders  interessant  zu  sehen,  wie  Makin- 
tosh das  Verhältniss  der  schottischen  Moralphilosophie  zu  Kant 
und  seinen  Ergebnissen  bezeichneL*)  Mit  Beistimmung  wird 
erwähnt,  dass  Kant  die  praktische  Vernunft  als  selbststandiges 
Vermögen  des  Geistes  aufgestellt  und  das  Gebiet  des  Moralischen 
in  seiner  Unabhängigkeit  von  allem  bloss  sinnlichen  Wohlgefallen 
und  selbstischen  Motiven  nachgewiesen  habe:  seine  Widerlegung 
des  Princips  der  Selbstliebe  wird  mit  besonderer  Auszeichnung 
anerkannt,  ebenso  dass  er  den  moralischen  Gesetzen  den  Charak- 
ter der  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  yindicirt  habe.  Ganz 
dasselbe  Ziel  hatten  jedoch  auch  Cudworth,  Clarke,  Price  und 
in  gewisser  Weise  auch  D.  Stewart  verfolgt  (Wie  wir  gezeigt 
haben,  ist  auch  Reid  dieser  Auffassung  nicht  fremd.)  Die  Differenz 
findet  Makintosh  nur  darin,  dass  von  Kant  die  praktische  Ver- 
nunft so  behandelt  worden  sei,  wie  wenn  sie  mehr  Analogie  mit 
der  theoretischen  Vernunft  habe,  als  mit  der  unmittelbaren  Em- 
pfindung oder  den  Gemfithsbewegungen ,  während,  wie  dies  von 


*)  Maklolosh  a.  a.  0.  S.  43S  (T. 
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den  schottischen  Philosophen  geschehen  sei,  die  Untersuchung 
derselben  an  die  Geistesvennögen  der  letztern  Art  angeschlossen 
werden  müsse.  Makinlosh  löst  indess  diese  Differenz  auf  eine 
beide  Tlieile  befriedigende  Weise,  indem  er  sagt:  nur  der  Unter- 
schied walte  ob,  dass  Kant  den  schon  vollendeten  und  entwickel- 
ten Zustand  des  menschlichen  Bewusstseins  vor  Augen  habe,  die 
schottische  Schule  dagegen  mehr  auf  diejenigen  Zustände  ein- 
gehe, wo  sich  das  sittliche  Bewusstsein  neben  und  aus  dem 
sinnlichen  Triebe  entwickelt  und  wo  eben  die  Frage  erst  rein 
hervortreten  könne,  ob  es  ein  eigenthümliches  Princip  für  das- 
selbe gebe  oder  ob  nur  das  verlarvte  oder  das  geläuterte  Prin- 
cip der  Selbstliebe  oder  auch  das  der  Sympathie  es  sei,  wel-' 
ches  in  den  Acten  des  moralischen  Bewusstseins  sich  geltend 
mache?  Die  Selbstständigkeit  und  Eigenthümlichkeit  des  mora- 
lischen Bewusstseins  erwiesen  zu  haben,  könne  als  Resultat  der 
Gesammtbemühungen  der  schottischen  Schule  angesehen  werden : 
dadurch  sei  sie  jedoch  mit  Kant  in  Uebereinstimmung,  von  wel- 
chem sie  nur  im  Gange  des  Beweisverfahrens  abweiche. 

Die  Bemerkung  über  diese  Differenz  ist  in  der  That  tref- 
fend ;  wiewohl  dabei  nicht  bis  auf  ihren  tiefsten  Grund  zurück- 
gegangen wird.  Kant  beabsichtigte  die  Aufsuchung  und  Fest- 
stellung („Kritik'')  aller  apriorischen  Principien  des  Bewusstseins, 
keine  vollständige  genetische  Theorie  desselben.  So  ist  erklärt, 
warum  er  das  Apriorische,  welches  er  im  Gebiete  des  Willens 
fand,  um  gleichsam  Vorläufig  das  Resultat  unter  einen  gemein- 
schafllichen  Gesichtspunkt  zu  bringen ,  im  Begriffe  einer  „prak- 
tischen Vernunft'*,  der  „theoreüschen"  gegenüber,  zusammen- 
fasste.  Wesentlicher  war  der  Fehler,  dass  er  diese  „Vernunft", 
dies  Product  seiner  Abstraction,  ganz  wie  die  theoretische,  nach 
dem  Schema  theoretischer  Kategorien  classificiren  wollte,  statt 
die  allgemeine  Natur  des  Willens  und  die  eigenthümliche  des 
moralischen  für  sich  und  nach  den  eigenen  Bedingungen  zu  un- 
tersuchen. Dies  nun,  was  im  Vorhergehenden  genugsam  zur 
Sprache  gekommen  ist,  hat  nicht  bindern  können,  das  Haupt- 
resultat Kant*s  in  seiner  Wahrheit  bestehen  zu  lassen,  wenn  es 
auch  noch  nicht  die  Aufgabe  einer  genetischen  Entwicklung  des 
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moralischen  Bewusstoeins  löst.  Dennoch  muss  man  die  Billig- 
keil  des  englischen  Kritikers  höchlich  anerkennen,  da  ihm  der 
innerste  Geist  der  Kantischen  Untersuchungen  nicht  geläuGg  war 
dass  er  demjenigen  in  Kant*s  Systeme  die  lasslichste  DeutoDg 
gab,  was  ihm  als  eigentlicher  Fehler  desselben,  den  Vorzögen 
des  eigenen  Systemes  gegenüber,  erscheinen  konnte.  — 

WiUiam  Hamilton,  Professor  der  Logik  und  Metaphysik 
auf  der  Universität  zu  Edinburgh,  ein  noch  jetzt  lebender  sehr 
geschätzter  philosophischer  Lehrer  und  Schriftsteller,  gegenwar- 
tiger Repräsentant  der  schottischen  Schule,  hat  für  eigenklicbe 
Moralphilosophie  noch  nichts  geleistet.  Seine  Abhandlungen  über 
„Cousins  Eklekticismus''  und  über  die  „Philosophie  der  Percep- 
tion''  in  der  Edinburgh  Review  zeigen  ihn  dagegen  als  eioea 
geistvollen  und  selbstständigen  Anhänger  der  Reid'schen  Lehre, 
welcher  besonders  von  ihr  aus  gegen  Cousin  sehr  treffende  Vor- 
behalte macht.  Ungleich  wichtiger  jedoch  lur  die  Kenntniss  der 
Reid'schen  Methode  und  überhaupt  zur  Charakteristik  der  ge- 
genwärtigen Bestrebungen  der  schottischen  Schule  sind  die  Ab- 
handlungen, welche  Hamilton  als  Herausgeber  der  Schrtfleo 
Reid*s  im  Anhange  zu  denselben  gegeben.'^)  Er  hat  unter  der 
bescheidenen  Aufsduift  von  Zusatzartikeln  und  Excursen  eloea 
voUständigen  Abriss  des  theoretischen  Theiles  der  Philoso- 
phie des  „Gemeinsinnes*'  geliefert,  deren  näherer  Inhalt,  nach 
dem  im  Allgemeinen  über  diese  Schule  Gesagt^,  nicht  weiter 
hierher  gehörL  Doch  müssen  wir,  im  Interesse  gerechter  fie- 
urtheilung  der  ganzen  englischen  Philosophie,  die  deutschen  Kri- 
tiker auf  diese  Abhandlungen  aufmerksam  machen.  Sie  zeigen 
dieselbe  in  einem  eigenthümlichen  Werthe  und  mit  einer  Eni- 
Wicklungskraft  begabt,  welche  beide  man  in  Deutschland  ihr  zu- 
zutrauen bisher  nicht  geneigt  war. 


*)  „Ditserlalions,  historical,  ciilical  and  sopplementary  by  tfae  Editor  (Ha- 
milton), appcndix  aftcr  tbe  works  of  Tb.  Rcid''.    Edinborgb.  1846.  S.  742  ff. 


IV. 
Jeremias  Bentham. 


243. 


E, 


irst  hier  fugen  wir  J.  Bentham  an,*)  zum  Schlüsse  des 
x\bschniUes  über  die  englisdi-sdiottische  Moralphilosopbie.  Aber 
weit  mehr  noch  verdient  ein  so  bedeutender  Geist  eine  selbst- 
staodige  und  achtsame  Betrachtung.  So  augenfällig  nämlich  Beut- 
bams  Princip  ihn  in  die  sensualistische  Schule  einzureihen 
scheint,  wonach  wir  ihm  eine  ganz  andere  und  ziemlich  unter- 
geordnete Stellung  anzuweisen  hätten :  so  zeigt  doch  eine  tiefere  ' 
Erwägung,  dass,  um  ihn  richtig  und  nach  Verdienst  zu  wfirdi-. 


*)  Geb.  174S,  gesl.  1834.  —  „The  Works  of  Jaremy  Bcnlliam,  now  firsl 
rollecied;  ander  the  soperinteDdence  of  bis  execulor,  Jobo  Bowring":  Vol.  I~ 
XXII.  Edinbnrgh  1838^1843.    Im  leUlen  Theilc  beUndcl  sich   eine  „Einlei- 
taog   ia   das   Sludinm   ?on   Bentbani*s   Werken",  vom   Milberaosgeber  J.   Hill 
Barton  abgefasst,  aaf  welche  wir  aafmerksnm  machen.    Sie   entbAll,   neben 
piner  etwas  überschätzenden  Charakteristik  des  Autors  als  solchen   die  Ucbor- 
siibl  aber  die  reichhaltigen  Gegenstdode   der  Gesetzgebang,   RechtspOege  nnd 
SlaatsverwftUoog,    Aber  welche  Benlbam  während  eines  langen  Lebens  gedacht 
ood  geschrieben,  Tär  welche  er  die  —  zum  Theil  nmfassendsten  —  Reformen, 
in  der  Regel  mit  tief  praktischem  Blicke ,  in  Vorschlag  gebracht  hat.     Bei  der 
Uebersicbl  dieser  Leistungen  kann  man   sich   der  Ehrfurcht  und  Bewunderung 
nicht  erwehren,   und  zugleich   den  Wunsch  nicht  unterdrücken,    dass   man  in 
der  gegenwärtigen  Epoche  der  Reform  gar  manche  allgemeine  Grundsätze,  wie 
besondere  Vorschläge  solcher  Reformen  sich  aneignen  möge,  wenigstens  sorg- 
fältig  prüfen  wolle.     Wir  werden  nicht   ermangelif,   so   weil  der  Hauptzweck 
unserer  Schrift  es  gestaltet,  auf  Einzelnes  in  dieser  Beziehung  hinzuweisen. 
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gen,  er  gar  nicht  nach  irgend  einem  philosophischen  Princii^ 
abgeschätzt  werden  kann.  Will  man  ihn  als  Psychologen  odea 
Horalphilosophen  betrachten,  so  kann  es  nicht  fehlen,  dass  dai 
Urtheil  über  seine  Bedeutung  gering  ausfallen  werde.  lo  de^ 
Regel  ist  dies  der  Haassstab  seiner  Gegner  in  England  uod  i^ 
Frankreich  gewesen,  die  auf  diese  Weise  nicht  schweres  Spie| 
mit  ihm  hatten.  Zu  dieser  Herabdrückung  seines  Yerdiensles 
trugen  überschätzende  Lobpreisungen  seiner  Schüler  das  Ihngc 
bei:  wenn  diese  behaupteten,  „dass  Bentham  ebenso  die  nditi- 
gen  psychologischen  Gesetze  unserer  Natur  gefunden  habe,  vie 
Newton  die  höchsten  physischen",  so  wird  es  Morell  nicht^ 
schwer,  zu  zeigen,  dass  dies  Urtheil  ebenso  historisch  unrich- 
tig, als  metaphysisch  unbegründet  sei.^)  Ebenso  beurtheilt  oqI 
widerlegt  ihn  Jouffroy  mehr  als  Psychologen,  wie  als  prakti- 
schen Gesetzgeber,**)  und  selbst  Ähren s,  so  wenig  ihm  ent- 
geht, dass  es  Bentham  mit  seinem  höchsten  Principe  des  ,J(uUeDS'' 
weit  mehr  um  einen  leitenden  praktisdien  Gesichtspunkt,  als  um  eisj 
höchstes  theoretisches  Princip  zu  thun  gewesen  sei,  scheint  uns  in 
seiner  Kritik  desselben  zu  sehr  an  den  psychologiscfaen  Mo- 
ment sich  gehalten  zu  haben,  indem  er  auf  die  Subjectivitat 
und  Wandelbarkeit  aller  Bestünmungen  über  „Lust  und  Scbmerz". 
Nutzen  u.  dgl.  aufmerksam  macht,  —  als  dass  er  auf  die  prak- 
tisch gediegene  Ausführung  eingegangen  wäre,  welche  Bentbam 
dennoch  jenem  schwankenden  Fundamente  überzuwölben  ge- 
gewusst  hat.***) 

Anders  yielleicht  gestaltet  sich  das  Urtheil,  weno  mao 
ihn  nimmt,  gerade  also  wie  er  sich  selbst  gibt,  «Is  einen 
Mann  praktischen  Geistes  und  thatbegründenden  Rathes;  und  je 
mehr  man  aus  diesem  Gesichtspunkte  unbefangen  sich  ihm  liin- 
gibt,  desto  belehrender  wird  sein  Urtheil  uns  erscbeiDan  ut^ 
selbst  was  er  Nutzen  nennt,  eine  objective  ethisch«  Bedeutung 


*)  „Morell  View   of  the  specolalire   phik)sopby".     Vol.  I.  S.  440.    V^'- 
Vol.  U.  S.  578  —  580. 

*♦)  ,^oaflrroy  coors  da  droil  ii.iliirel**,  T.  I.  S.  l  -  83.  ^^ 

♦*)  „Abrens  das  Nfttunecht,  iirs  UetttscKc  äbereeUl  »ob  Dr.  A.  ^ViH*. 


1846.  S.  34.  35. 
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ewinnen.  Sein  Standpunkt  war  der  einet  Rechtskundigen  und 
ielerftihrenen  StaatsmaaiMs,  welcher,  besonders  der  Terwidtelten 
'sesetzgebung  Englands  gegenüber,  in  der  Gesetz  und  Recht,  statt 
II  „nützen'^  und  Schutz  zu  gewähren,  der  Chikane  eigensüchtiger 
leamten  oder  Anwälte  überlassen  wurde ,  eine  naturgemässe, 
»nfache  und  auf  das  Wohl  Aller  berechnete  Gesetzgebung  einfuh- 
ren wölke,  nach  dem  Sinnspruche,  dessen  Wahrheit  er  früh 
sich  eingeprägt  hatte:  der  Staat  habe  das  möglichste  Glück  über 
die  möglichste  Anzahl  von  Menschen  zu  verbreiten  („le  plus 
graud  bonheur  du  plus  grand  nombre^').  ^) 

Diese  Auffassung  ergibt  sich  sogar  als  die  einzig  richtige, 
wenn  wir  anlägen,  was  uns  Bo wring,  sein  Biograph  und  der 
Herausgeber  seiner  Schriften,    aus  seinem  eigenen  Munde  über 
die  Art  seiner  philosophischen  Studien  berichtet.  **)    Die  Unter- 
sachungen  über  den  allgemeinen  Begriff  der  Tdgend  ,   die  Be- 
hauptung, dass  Schmerz  kein  Cebel,  Glück  (bonheur)  etwas  Un- 
wesentliches sei,  erseliienen  ihm  ebenso  überflüssig  als  lächer- 
fich,  weil  dergleichen  niemals  den  gegebenen   Verhältnissen  des 
Lebens  angepasst  werden  könne.     In   der  Wirklichkeit   werde 
ADes  nach   dem  entgegengesetzten   Maassstabe  beurtheilt:    hier 
strebe  Alles  nach  Wohlsein  von  möglichster  Dauer  ,  Ton  mög- 
lichster Intensität:  der  Zweck  aller  gesellschaftlichen  Einrichtun 
gen  könne  daher  kein  anderer  sein,  als  die   „Maximisation 
des  Wohlseins",    die    „Minimisation    des    Uebels''. 
Dies  Ziel  Yerfolgt  er  mit  der  klaren  Consequenz  und  durchgrei- 
fenden Entschiedenheit,  welche  überhaupt  seinen  scharfen  Geist 
nnd  energisdien  Charakter  auszeichnen,  durch  alle  Materien  der 
^setzgebung,  Rechtspflege  und  Staataeinrichtung  hindurch.  Man 
hat  schon  bemerkt,  dass  er  radicalen  Reformen  gar  nicht  abge- 
neigt sei;  aber  es  ist  nur  ein  vom  Herkommen  geheiligtes  Un- 
echt, welkes  -er  durch  energische  Mittel  vertilgen  will,  um  das 
^'gemeine  Wohl  desto  „conservativer'*  zu  sichern.     Seine  ganze 


)  i«Bcni\hain  Deonlologi«  oo  science  de  la  morale,    ouvrage  postbome, 
^Taami  par  B.  LatDche".    Bruielies  1834.    Vol.  L  S.  326. 
**)  Deonlologie  f.  &  3»  f. 
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Lebensaufgabe  war  auf  eine  praktische  Staatsmoral  (poli- 
tische Moral)  gerichtet;  dies  ist  auch  di»  Absiebt  seiner  „Deon- 
tology";  auf  eine  philosophische  Ethik  aber  ist  es  ihm  nie 
angekommen.  Will  man  jedoch  sein  Princip  zu  philosophisdiein 
Ausdrucke  erheben,  so  kann  es  dadurch  nur  gewinnen:  es  ist 
die  Idee  des.  Wohlwollens,  weidie  er  als  die  höhere, 
ergänzende  gegen  den  abstracten  Begriff  des  Rech- 
tes, in  den  Staat  einfahren  wollte;  Areilich  mit  der  seltsamen 
Einseitigkeit,  dass  er  die  Idee  des  Rechtes  völlig  beseitigt  Den- 
noch ist  jenes,  wie  sich  schon  ergeben  hat,  wie  noch  mehr  in 
unserer  Darstellung  der  Ethik  erhellen  wird,  sogar  ein  qlocb^ 
machender  Gedanke  zu  nennen. 

Aus  gleichem  Grunde  zeigt  sich  Bentham  auch  als  den  ent- 
schiedensten Gegner  aller  abstracten  Staatstheorieen ,  welche  von 
angeborenen  Rechten,  von  allgemeinen  Begriffen  der  Freiheit  uixl 
Gleichheit,  von  der  Hypothese  eines  Staatsrertrages  a.  dergl 
ausgehen  und  nach  ihnen  den  Staat  auf  willkürliche  Weise 
umgestalten  wollen.  Er  niount  keinen  Anstand,  dergleichen  Be- 
griffe als  anarchische  Sophismen,  als  täuschende  Idole  zu  be- 
zeichnen, gerade  weil  sie ,  TÖllig  wie  die  von  ihm  verworfener) 
ethischen  Ideale,  nirgends  den  gegebenen  Vei'hiltnisseB  ent- 
sprechen. 

244. 

Nach  diesen  Gesichtspunkten  und  Einschränkungen  ersdieiot 
nun  seine  Theorie  so  leicht  als  unvet*fanglich.  Mag  auch  sein 
Princip  des  möglichst  grössten  Wohlseins,  psychologisch 
beurlheilt,  an  dem  vielfaeh  gerügten  Mangel  leiden,  dass  Wohl 
und  Uebel,  Lust  und  Unlust  durchaus  subjective  Bestimmun- 
gen sind,  uäd  nur  auf  die  niederste  Sphäre  der  menschlichen 
Natur  Anwendung  leiden :  eine  andere  Gestalt  gewinnt  dies  Prin- 
cip, wenn  man  es  als  erste  Staatsmaxime  fasst  und  zugleich  da- 
bei gründlich  untersucht,  was  die  eigentlichen  Quellen  des  all- 
gemeinen Yolkswohles  seien. 

Alle  falschen  Moralsysteme,  sagt  Bentham,  lassen  sich  auf 
drei  Gnradformen  zurückführen:    Den  Ascetismus.  das  Pnfl- 
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cip  der  Sympathie  und  Antipathie,  und  das  der  relgiö- 
sen  Autorität.  Das  leztere  kann  man  in  seinen  einzelnen  Be- 
stimmungen auf  die  drei  übrigen  zurückführen :  es  hat  überhaupt 
keinen  selbstständigen  und  eigenthflmlichen  Inhalt.  Das  der 
Sympathie  und  Antipathie  ist  eigentlich  der  Mangel  aller 
festen  und  gemeingültigen Principien;  der  Ascetismus  wider- 
spricht  der  menschlichen  Natur  aufs  Innerste  und  lässt  sich 
auf  Angelegenheiten  des  Staates  und  der  Regierung  nictit  anwen- 
den. So  bleibt  nur  das  Princip  des  Nutzens  (utUity)  übrig; 
dies  ist  auf  alle  menschlichen  Verhältnisse  anwendbar,  weil 
Jed^  bewusst  oder  mit  minder  Bewusstsein  von  ihm  sich  lei- 
ten lässt.  Es  ist  der  mächtigste  Hebel  alier  Handlungen  in  der 
Gesellschaft.  *) 

Der  Gesetzgeber  muss  sich  das  WohUein  des  Ganzen 
zum  Ziele  setzen,  der  allgemeine  Nutzen  muss  daher  das 
entscheidende  Princip  für  die  Gesetzgebung  sein.  Um  dasselbe 
auf  eine  durchaus  übereinstimmende  Weise  durchfQhren  zu  kön- 
nen, smd  drei  Bedingungen  nöthig:  die  erste  ist,  mit  dem 
Worte  „Nutzen'*  einen  klaren  und  bestinunten Begriff  zu  ver- 
binden; die  zweite,  dies  Princip,  ndt  Ausschliessung  aller  übri- 
gen, als  einziges,  Alles  entscheidendes  durchzuführen;  die 
dritte,  durch  eine  Art  von  moralischer  Arithmetik  das 
in  jedem  Verhältniss  erreichbare  Nützliche  genau  zu  bestimmen. 

Nutzen  ist  ein  abgeleiteter  Begriff.  Er  bezeichnet  die  Ei- 
gen sdiaft  einer  Sache ,  uns  vor  irgend  einem  Uebel  zu  bewah- 
ren oder  irgend  dn  Gut  zu  verschaffen.  Unter  Uebel  ist  Un- 
lust, Schmerz  oder  Ursache  von  Schmerz,  unter  Gut  Lust  oder 
Ursache  von  Lust  zu  verstehen.    „Lust  und  Unlust  aber  heisst, 


*)  „BeoUiav  iotrodaclioa  to  the  priociples  of  morals  and  legislation " : 
Works  Vol.i.  S.  4 — 12.  —  Unserer  nichslfolgenden  Darstellung  liegt  der  aas- 
föbrlicbe  systematische  Aoszug  za  Grande ,  den  Damont  aoter  dem  Titel : 
Trail^  de  legislation  (deotscfa  bearbeitet  von  E.  Beneice.  Berlin  1830.  il. 
Bände)  von  den  Haoptwerken Bealbam's  gegeben  bat,  welcbe  seitdem  vollstftD- 
dig  in  seinen  „Works*^  abgedruckt  worden.  Eioe  Vergicicbang  mit  diesen 
seigt,  wie  grändlich  und  einsichtsvoll  Damopt  bei  diesem  GcscbAfte  verfah- 
ren ist« 

38* 
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was  jeder  als  solche  fUilt'*  Willkfirliche  oder  metaphysisdie 
ErkUningen  sind  hier  durchaus  zu  yerbannen. 

Tugend  oder  das  moralisch  Gule  ist  ein  wahrhaftes  Gut 
nur  durch  seine  Eigenschaft,  physische  Güter  berroRubrin- 
gen;  Laster,  das  moralisch  Schledite,  wird  zum  Ud>d'Dur 
dadurch ,  weil  es  nothwendig  von  physischer  Unlust  beg^dtet  ist 
„Unter  physischer  Lust  und  Unlust  aber  begreife  ich  die  gei- 
stige, ebenso  wohl  als  die  sinnliche.  Ich  habe  den  Menschen 
vor  Augen  in  dem  ganzen  Umfange  seiner  Natur/'  Wenn 
sich  daher  in  dem  aUgemein  angenommenen  Yerzeichnisse  der 
Tugenden  eine  Handlung  fände,  welche  mehr  Unlust  als  Lust 
zur  Folge  hätte:  so  müsste  man  ohne  Bedenken  diese  yargeb- 
liebe  Tugend  fiir  ein  Laster  erklären.  Wenn  sich  umgekdirt  im 
hergebrachten  Verzeichnisse  der  Vergebungen  eine  an  sich 
gleichgültige  Handlung,  ein  unschuldiges  Vergnügen  fände,  so 
darf  man  nicht  anstehen,  diese  in  die  Reihe  der  erlaubten  Hand- 
lungen zu  setzen  ,  und  diejenigen  der  Unmoralität  zu  zeihen, 
weldie  solche  Handlungen  verfolgen.*) 

Aus  diesen  Anführungen  erhellt  aufs  Deutlichste,  was  Bent- 
ham  unter  Tugend  und  Laster  versteht,  und  dass  man  ihn  t51- 
lig  verkennt,  wenn  man  ihm  den  philosophischen  Standpunkt 
aufdrängt.  Nicht  von  der  Beschaffenheit  oder  dem  VITerthe  der 
innern  Gesinnung  ist  ifam  bei  der  Tugend  die  Rede,  —  wie- 
wohl er,  wie  sich  dies  aus  dem  Charakter  seiner  abgeleiteten 
Lehren  ergibt,  keines weges  an  sich  ihren  Werth  veri^annte:  — 
sondern  er  sucht  ein  äusseres  Kennzeichen  der  Handlungen 
auf,  wonach  sie  fQr  das  Ganze  des  Gemeinwesens  untrüglich  su 
beurtheiien  sind  ,  indem  sie  entweder  das  Wohl  desselben  ver- 
miehcen  oder  es  vermindern  und  beeinträchtigen.  Das  folgeade 
(Hte)  Capitel  seiner  Principles,  worin  er  die  Einwendungen  ge- 
gen das  Princip  der  Nützlichkeit  beantwortet,  bestätigt  völlig  un- 
sere Auffassung.  Er  zeigt  darin,  dass  der  Mensch  über  die 
Frage,  was  sein  wahres  Wohl  und  sein  wahres  Uebel  sei,  be- 
ständigen Täuschungen  ausgesetzt  sei ,  indem  er  aus  Unwissen- 


*)  „Priocipes  de  l^gisUlion"  P.  L  chap.   1. 
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beit,  Schwäche  des  Urtheils  oder  Leidenschaft  Dingen  und  Hand- 
luDgen  einen  höhern  Werth  beilege,  als  sie  verdienen,  andern 
einen  geringem,  als  ihnen  zukommt. 

Desshalb  hat  man  Jeden  nur  richtig  und  vollstAndig  aufzu- 
klären ober  das  wahrhaft  Nützliche,  und  er  wird  Ton  selbst 
darnach  streben.  So  ist  es  die  wirksamste  Aufforderung  zur  Tu- 
gend, wenn  man  die  Ueberzeugung  erweckt,  wie  in  ihr  die  ein- 
zige QueOe  des  wahren  Wohlseins  gefunden  werde.  Die  Wis- 
senschalt ,  welche  den  einzelnen  Menschen  ober  dies  wahrhaft 
Nützliche  zu  belehren  hat,  ist  die  Moral,  oder  riditiger  die 
„Deontologie''.  Um  ein  ganzes  Volk  auf  den  rechten  Weg  des 
wahrhaft  Nutzlichen  zu  bringen,  bedarf  es  der  rechten  Gesetze. 
Diese  lehrt  die  Politik  oder  Gesetzgebungswissenschaft. 
Moral  und  Politik  haben  also  dieselbe  Grundlage,  dasselbe  Ziel, 
denselben  Mittelpunkt;  nur  ihre  Peripherie  ist  verschieden.*) 

§.   245. 

Es  ist  nicht  ohne  Belehrung  zu  sehen,  durch  welche  Um- 
wege  Bentham  in  seiner  „Deontologie^*  von  diesen  Prämis- 
sen aus  zum  wahren  Wesen  der  Tugend  und  zu  den  Begriffen 
der  Gereditigkeit  und  des  Wohlwollens  zu  gelangen  versucht  Hier 
ergibt  sich  freilich,  dass  er  durch  den  einmal  gefassten  Gesichts-» 
punkt,  das  „eigene  Interesse*'  und  das  Nötzliche  für  das  schlecht- 
hin einzige  Motiv  alles  Handelns  zu  erklären,  eine  nnöber- 
steigliche  Kluft  zwischen  seiner  Theorie  und  der  wahren  Quelle 
der  moralischen  Begriffe  befestigt  bat.  Doch  ist  es  zugleich 
merkwürdig,  weil  es  den  unverwüstlichen  Charart&ter  des  mora- 
lischen Bewusstseins  von  Neuem  bewährt ,  wie  ein  so'  Conse- 
quenter  Kopf  genöthigt  ist,  seine  Theorie  halb  gewaltsam  bis 
dahin  zu  erweitem,  dass  sie  Platz  behält  für  die  eigeotlichen 
Begriffe  der  Tugend  und  des  Wohlwollens,  wenn  sie  auch  unter 
falschem  Namen  ^ingeschwärzt  werden  müssen. 

Das  eigene  Interesse  oder  die  persönliche  Klugheit  schreibt 


'*')  „PriDcipes  de  Ugislalion'*  P.  I.  chap.  2  u.  4.    Vgl.    „Benlbiin  Oeon- 
lologie  Ott  scieoce  de  la  morale**    Vol.  I.  S.  37  ff. 
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vor,  bei  allen  Lustbefttrebungen  im  „moralischeo  Budget"  genau 
den  Gewinn  und  den  Veriust  zu  berechnen,  und  nur  dann  der 
Lust  sich  zu  fiberlassen,  wenn  jener  sich  grösser  ergibt,  ab  dieser. 
Dessbalb  ist  der  Egoismus  durch  sich  selbst  unhaltbar;  denn 
die  egoistischen  Handlungen  sdilagen  gegen  ihren  eigenen  Urhe* 
her  aus«  So  wird  die  persönliche  Klugheit  den  Egoismus  be- 
meistern  und  dem  natürlidien  Wohlwollen  Raum  lassen,  so  ge- 
wiss es-  audi  äbrigens  ist,  dass  mein  eigenes  Wohl  mich  leb- 
hafter interessirt,  als  das  des  Andern.  „Es  wäre  eben  so  un- 
gereimt, zu  sagen,  dass  fremdes  Wohl  mich  näher  angehe,  ab 
eigenes,  wie  zu  behaupten,  dass  ich  den  fremden  Zahnschmerz 
lebhafter  empfinde,  als  der,  welcher  ihn  leidet."  Die  erste 
Tugend  ist  daher  die  persönliche  Klugheit;  aus  ihr  ent- 
springen jedoch  als  die  nächsten,  die  Mässigung  mid  die 
Selbstbeherrschung.*) 

Somit  erstreckt  sich  die  Klugheit  zugleich  auf  den  Andern 
und  nimmt  Rücksicht  auf  ihn  und  seinen  Zustand  (prudence  ex- 
tra-personelle) :  dabei  macht  sich  aber  so^eich  die  Sympatlue 
geltend,'  deren  allgemeine  Wirksamkeit  sich  nidit  läugnen  lässt 
Zunächst  beziehen  sich  ihre  Aeusserungen  nur  aiif  einzelne  Per- 
sonen oder  Handlungen;  und  erst  allmähiig  lernt  man  das  Wohl- 
wollen auf  das  ganze  menschliche  Geschlecht  und  auf  sein  all- 
gemeines Wohl  ausdehnen;  dann  aber  ist  die  prudence  extra- 
persondle  voUständig  verwirklicht  So  stehen  die  Gesetze  des 
Wohlwollens  auf  das  Innigste  mit  denen  der  Klugheit  in  Verbin- 
dung. „Das  persönliche  Interesse  kann  bei  seinen  Berechnun- 
gen unmöglich  das  Glfldc  des  Andern  unberücksichtigt  lassen'': 
—  ein  scliwankend  gehaltener  Satz,  in  welchem  sich  freilich  nur 
das  Schwanken  der  ganzen  Ansicht  abspiegelt!  Statt  näodidi 
das  Wohlwollen  rein  und  entschieden  als  eine  für  sich  waltende 
Macht  im  menschlichen  Wollen  anzuerkennen,  wie  mittelbar  doch 
wieder  geschieht,  wird  es  als  eine  besondere  4]^stalt  der  per- 
sönlichen Klugheit  ausgegeben,  indem  sich  diese  überzeuge, 
des  fremden  Wohles  zu  bedürfen,  um  das  eigene  voUständig  zu 


♦)  „Dconlologie"  Vol.  I.  Chap,  XI.  S.  179-189. 
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erreichen.  Auch  dieser  Satz  ist  im  weitesten  Sinne  wahr  (es 
ist  die  Ton  uns  nachgewiesene  Rückbeziehung  der  Idee  der 
Vollkommenheit  auf  die  des  Wohlwollens);  und  er  ent- 
hält das  eigentliche  Thema,  welches  Bentham  unaufhörlicli  va- 
rürt ;  aber  es  ist  nicht  der  ethische  Grund  des  Wohlwollens  und 
lässt  eigentlich  das  Wohlwollen  als  solches  nicht  mehr  übrig. 
Dies  hat  Bentham  Abersehen,  wodurch  er  sich ,  wie  allerdings 
schon  zugegeben  worden,  als  einen  ungrundücben  Psychologen 
verräth. 

246. 

Diesem  Wohlwollen  ist  nun  selber  doppelter  Art :  es  igt  ne- 
gativ, indem  es  sich  entliUlt,  dem  Andern  Bdses  zuzufügen  — ' 
bienveillance  iffective-negative ;  —  eigentlidi  ein  schwacher  Nach- 
hall des  Begriffes  der  Gerechtigkeit,  Ton  welchem  mit  Recht 
bemerkt  worden  ist,  dass  er  in  seiner  Eigentlichkeit  dem  Bent- 
hamschen  Systeme  fremd  gebUeben  sei.  Die  positive  Seite  des 
Wohfwollens  geht  darauf  aus,  das  Wohlsein  des  Andern  zu  ver- 
mehren: —  bienveillance .effective-positive.  Sie  ist  bei  Weitem 
beschrankter  in  ihrer  Wirksamkeit,  als  die  erste,  indem  wir  viel 
leichter  des  Uebeltbuus  gegen  Andere  uns  zu  enthalten,  als  ihr 
Wohlsein  zu  vermehren  im  Stande  smd.  Um  desto  mehr  kommt 
es  daher  darauf  an,  dies  beschränkte  Vermögen  durch  Kunst  und 
moralischen  Calcul  %ü  erweitem. 

Das  Wohlwollen  und  die  Wohlthat  sind  gesteigert  (maxi- 
uifsees),  wenn  es  uns  gelingt,  mit  dem  wenigsten  Aufwände  für 
uns  selbst  die  grösste  „Quantität"'  fremden  Wohlseins  zu  be- 
wirken. „Sein  eigenes  Wohlsein  dabei  aufzugeben,  wäre  nicht 
Tugend,  sondern  Thorheit:  dasselbe  macht  einen  eben  so  gros- 
sen Theil  des  allgemeinen  Wohlseins  aus,  als  das  irgend  eines 
Andern." 

Jeder  sucht  von  Natur  das  Wohlsein  haushälterisch  zu  be- 
handeln (economiser).  Wenn  er  daher  das  eigene  Wohl  dem 
fremden  aufopfert,  so  kann  es  nur  im  Interesse  einer  solchen 
Oekonomie  geschehen:  er  „berechnet"  in  einem  bestimmten 
Falle,  dass  die  Freuden  der  Sympathie  den  eigenen  Genuss  über- 
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wiegMi,  und  dies  neigt  seine  Schale  auT  die  Seite  des  Andern. 
Je  mehr  nun  die  Deontologie,  wfts  gerade  ihre  Aufgabe  ist,  die 
Menschen  über  die  wahre  Natur  ihrer  Freuden,  ihre  Dauer  und 
Intensität  aufklärt,  desto  stärker  wird  sie  dieselben  überxeugeo, 
dass  diejenigen  Handlungen,  wodurdi  wir  das  möglichst  grdsste 
Wohl  Aller  fördern,  auch  uns  selber  den  dauerndsten  und  rein- 
sten Genuss  gewähren.  Das  allgemeine  |Wohl wollen,  die  yjtfaxi- 
misation''  des  Wohlseins  Aller  durdi  Alle,  wird  sidier  den  Sieg 
davon  tragen.  *) 

Dies  der  Charakter  von  Bentham's  Moral  und  ihr  endlidies 
Ziel.  Wir  brauchen  nicht  auf  die  Selbsttasschung  in  don  Kä- 
sonnement,  welches  ihr  zu  Grunde  liegt,  aufmerksam  m  ma- 
chen, indem  er  das  „Wohlwollen''  nur  betracMet  als  die  Wir- 
kung der  geläuterten  und  aufgeklärten  Selbstliebe,  statt  sei- 
nen ursprünglichen  und  unabhängigen  Charakter  zu  erkennen. 
Ein  solches  berechnendes  Abwägen  des  Mehr  und  des  Minder 
zwischen  den  Freuden  der  Sympathie  oder  dem  eigenen  Ge- 
nüsse gibt  es  überall  nicht  bei  unsem  Handlungen;  zugleich 
würde  eine  solche  Berechnung,  weil  sie  unausführbar  ist,  nie- 
mals zu  einem  sichern  Resultate  gelangen«  Bentham  rergisst 
ganz  die  wahre  Quelle  aller  sympathetischen  Handlungen,  das 
„uninteressirte''  Wohlwollen,  welches  uns  mit  einer  tiefen,  hei- 
ligen Nothwendigkeit  über  die  Schranken  unserer  Selbstheit  im 
Fühlen  und  Handehi  hinaustreibt  So  sehr  er  nämlich  die  „Uni- 
versalität der  Sympathie''  anerkennt,  so  verwandelt  er  sich 
doch  diesen  Begriff  immer  wieder  in  eine  nur  anders  veriarrte 
Gestalt  des  persönlichen  Interesses,  d«  h.  er  hebt  ihn  auf. 


♦)  „Dcoiilologic'*  VoL  I.  Chap.  XII.  XIII.  XIV.  Vol.  II.  Chip.  III.  lY.  T. 
Daon  ist  ooch  am  Schlosse  des  erslen  Bandes  die  Abhandloog  des  Hereosge- 
bers  Bo  wring  hierhenoziehen :  „Goap  d'oeil  aar  !a  maximisalion  da  bon- 
henr,  son  origioe  et  ses  ddveloppemeoU"  (S.  315—361),  ond  am  Schlitsse 
des  zweiten  Bandes  (S.  315.  ff.)  eine  Art  ?on  Maoifest  fon  Be«th  an  selbst, 
worin  er  die  Absicht  seiner  Untersochongen  aosspricht;  ein  wQrdiges  Denkmal 
seines  Geistes  und  Charakters,  welcher  sich  weit  erhaben  zeigt  über  die  Grund- 
sätze seiner  „berechnenden"   Moral. 
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247. 

Frei  und  sicher  dagegen  bewegt  sich  Bentham  im  Gebiete 
der  „Gesetzgebuugswissenschaft^S  und   die  Maassregeln  ,  die  er 
hier  in  Yorschlag  bringt,  können  keinem  principiellen  Tadel  un-- 
terliegen,    weil  es  bei  ihnen  sich  nicht  darum  handelt,  die  in- 
nere moralische  Gesinnung  scharf  zu  charakterisiren  oder  rich- 
tig zu  leiten,  sondern  nur  das  äussere  Wohlsein  des  Gan- 
zen nach  Mö^ichkeit  zu  steigern ,  und  durch  zweckmässige  An- 
ordnungen die  Uebel  und  Verbrechen  in  demselben  zu  vermin- 
dern.    Zu  diesem  Behufe  empfiehlt  er  dem  Gesetzgeber  ein  ge- 
naues Studium  der  menschlichen  Empfindungen  und  der  wirk- 
samsten Motive  menschlicher  Handlungen,  die  zu  Tugenden,  wie 
zu   Verbrechen  Veranlassung  geben.      Desshalb    schärft  er  ein, 
nach  dem  Vorbilde  des  von  ihm  besonders  darum  gelobten  Mon- 
tesquieu ,  dass  jede  Gesetzgebung  den  Sitten,  Gebräuchen,  Vor- 
urtheilen,  der  Religion  ,  dem  Klima  ,    dem    Jahrhundert  eines 
Volkes  genau  angepasst    werden  müsse.  *)     Ebenso  widersetzt 
er  sich  durchaus  dem  Grundsatze,  welchen  die  lex  Talionis  aus- 
spricht ,  „dass  gleidie  Strafe  auf  das  gleiche  Verbrechen  erfolgen 
mässe*S  indem  er  zeigt,  wie  unter  dem  falschen,  [oberflächlichen 
Scheine  der  Gleichheit  die  grösste  Ungleichheit  der  Bestrafung 
ausgeübt  werde,   so  gewiss  jedes  Vergehen  einen  individuellen 
Charakter  trage.    Es  lässt  sich  hier  nicht  näher  zeigen,  wie  er 
bei  dieser  Individualisirung  der  Verbrechen  und  der  Strafen  noch 
eine   Gesetzgebung  bestehen  lassen  könne,   ohne  in  ein  unab- 
sehbares Gebiet  der  Casuistik  zu  verfallen.    Nur  so  viel  erin- 
nern wir,  dass  er  sowohl  in  Beziehung  auf  das  Strafmaass 
als  die  Straf  arten  sich  bemüht  hat,  die  Grundsätze  einer  ge- 
nauen Stufenfolge  aufzustellen,    nach  welchen  das  Verbrechen 
beurtheilt  und  die  „adäquate^*  Strafe  bestimmt  werde.  Einer  der 
sehaifsinnigsten  Strafrechtslehrer  der  neuem  Zeit  hat  diese  Grund- 


*)  Er  bat  daröber  in  einem  eigeoeo,  sehr  reichhaltigen  AufstUe  sich 
verbreitet:  „Eatay  on  Ibe  ioflnepce.of  time  and  place  in  matter«  of  iegiala- 
Uoo'':  Works  Vol.  i.  S.  171  ff. 
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Sätze  ausdrücklich  gebilligt  und  ihre  Anwendung  für  die  deut- 
schen Strafrechtsbücher  empfohlep.  *) 

Die  ganze  Rechtswissenschaft  theilt  Beatham  inCivilrecht, 
Criminalrecht  und  Verfassungsrecht  abu  Den  beiden  er- 
sten in  allen  ihren  einzelnen  Theilen  bat  er  besondere  Sorgfalt 
gewidmet;  das  letztere  hat  er  wepigstea  nach  seinem  allgemei- 
meinen  Umfange  behandelt»  und  es  auch  hier  nicht  an  dea 
durchgreifendsten  und  gluckliebsten  Ideen  fehlen  lassen.^ 

Alle  Gesetzgebung  besteht  darin,  die  B^.€hte  aiftd  die 
Verpflichtungen  in  ihrem  Verhiltnisae  zu  einander  zu  be- 
stimmen. Die  Rechte  sind  an  und  für  sich  selbst  Vorlhdle  lur 
denjenigen,  der  sie  geniesst;  die  Verpflichtungen  dagegen  Debel, 
indem  sie  Entbehrungen  gewisser  Freiheitm  anferlegen.  ,J)em 
Principe  der  Nützlichkeit  gemäss  darf  der.Gesetzgtb^  daher  nie 
eine  Last  auflegen ,  als  um  dadurch  eine  Wohlthat  Toa  grösse- 
rem Werthe  zu  ertheilen."  (Da  den  Verpflichtungen  Rechte  ^t- 
sprechen,  so  würde  diese  Maxime  sich  zuletzt  auch  auf  die  letz- 
tem erstrecken,  und  die  Ertheilung  von  Rechten  gleichfalls  nur 
in  dem  Falle  stattfinden  dürfen,  wenn  die  dadurch  ertheilte 
Wohlthat  grösser  wäre,  als  xlas , zugleich  «uferiegte  Uebel:  -* 
eine  unrichtige,  hier  aber  unvermeidliche  Folgerung,  welche  von 
Neuem  zeigt,  wie  unmöglich  es  ist,  den  Regrill  des  Reehts  auf 
das  Prindp  des  Nutzens  zurückzufuhren«) 

Indem  aber  das  Gesetz  Verpflichtungen  gründet,  schränkt 
es  die  Freiheit  in  dieser  Reziehung  ein  und  verwandelt  Hand- 
lungen in  Vergebungen,  die  es  vorher  nicht  gewesen  sein 
würden.  Es  ergibt  sich  also,  dass  keine,  solche  Einscbränkong 
gemacht,  kein  Recht  ertheilt  und  kein  beschränkendes  Gesetz  ge- 


*)  F.  C«  Th.  Hepp  in  seiner  Scbrin*.  „J.  Bentbam's  Grondsilze 
der  Crimi  na  1  Politik/*  Tübingen  1839.  S.  76.0*.  Derselbe  „Aber  Ikot- 
ham's  Grnndsälze  der  CriminalpoUUk"  in  der  „Kr iliscb«o  Zeilschrirc 
Tör  Becbtswitse  nach  aft  und  Gesetzgebung  des  Anslaodes, 
herausgegeben  Ton  Mittermaier  und  Zachariä/*  Bd.  XI.  S.  399-429 
gibt  einen  Auszag  aus  jener  Schrill. 

**)  „Benthaoi  Constitntional  Code,"  Book  I.  aod  II.  Works  Vol.  XVII 
und  XVllI.    Das  Werk  ?erdient  eine  deuUcbe  BearbeiUing« 
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geben  werden  darf,  ohne  einen  hinreichenden  und  den  Verhält- 
nissen angemessenen  Grund.  Denn  gegen  jedes  beschränkende 
Gesetz  gibt  es  immer  schon  einen  gemeinschaftlichen  Grund: 
den,  dass  es  Aberhaupt  die  Freiheit  verletze.  Freiheit  nämlich 
iM  nidit,  wie  die  Enthusiasten  es  behaupten,  bloss  das  Vermö- 
gen, Alles  Ihun  zu  können,  was  Niemandem  schade, 
sondern  weit  mehr  noch  das  Vermögen  ,  auch  Uebles  zu  thun, 
wenn  es  uns  Vortheil  bringt.  Sagen  wir  nicht,  dass  man  Tho- 
reo  und  schlechten  Menschen  ihre  Freiheit  nehmen  mAsse, 
weil  sie  dieselben  missbrauchen? 

248. 

Was  sagt  uns  .dagegen  die  nicht  sophistisirende  Vernunft?  — 
Der  einzige  Zweck  aller  Regierung  soll  das  grösste  Wohlsein  der 
grösstroöglidien  Zahl  von  Staatsangehörigen  sein  (the  greatest 
happiness  of  the  greatest  possible  nümber  of  the  Community). 
Die  Sorge  für  das  Wohlsein  muss  jedoch  fast  ganz  dem  Einzel- 
nen öberiassen  wei*den;  die  erste  Pflicht  der  Regierung  ist  da- 
gegen, ihn  Tor  Unlust  zu  schätzen.  Sie  erffillt  diesen  Zweck, 
indem  sie  Rechte  stiftet,  welche  sie  den  Einzelnen  ertheilt: 
Rechte  der  persönlichen  Sicherheit,  Eigenthumsrechte  u.  dergl. 
Diesen  Rechten  entsprechen  nun  Vergehungen  von  allen  Ar- 
ten. Denn  die  Gesetze  können  nicht  Rechte  stiften  ohne  Ver- 
pflichtungen; diese  nicht  ohne  Vergehungen  (Verbredben)  zu 
sdiaffen«  In  einer  Anmerkung  setzt  Rentham  hinzu:  Ein  Ver- 
brechen schaffen  heisse  ihm  eine  Handlung  in  ein  Verbre- 
chen verwandeln,  welche  es  vorher  nicht  gewesen  sei  (to 
convert  an  act  into  an  ofi'ence).  Es  gibt  •  für  ihn  also  nicht 
Verbrechen  an  sich  ,  so  wenig  als  Rechte  an  sich  oder  Pflichten.  *) 

Dies  ist  der  zweite  hervorstechende  Punkt  seiner  Theorie. 
Wie  er,  wenigstens  nach  dem  Wortlaute,  ein  specißsch  Morali- 
sches laugnet  (§•  246):  so  läugnet  er  auch  ein  ewiges  und  uu- 
veränderiiches  Rechtsbewustssein  im  Menschen;  er  ist  durchaus 


*)  „BcDlbam    priociple    of  tbc   civil   code"   P.   I.    „OlijecU   of  Üie   civil 
law*' :  Work»  Vol.  II.  S.  301.  f. 
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Empiriker.  Dem  entspricht,  wie  er  an  einer  andern  SlcBe 
sidi  die  erste  Entstehung  der  Rechte,  Verpflichtongen,  YcAre- 
chen  und  Dienste  (scnrlccs)  denkt.*).  Man  kann  sich  leicht  ei- 
Den  Zeitpunkt  Torstelien,  ehe  es  Gesetze  und  Vcrpflichtongefl 
gab.  Was  gab  es  damals?  Personen  und  Sachen;  auch  Hand- 
lungen, aber  ohne  Folge,  mit  der  Existcni  eines  Augenblicb! 
Unter  diesen  Handlungen  waren  einige,  die  grosse  Uebcl  ia  ih- 
rem Gefolge  hatten,  und  diese  Erfahrung  erzeugte  die 
ersten  moralischen  und  gesetzgeberischen  Ideen. 
Die  Mächtigern  wollten  jene  üebel  verhüten  und  erklärten  dess- 
haib  die  Handlungen,  aus  denen  sie  entspringen,  für  Ver- 
brechen. 

Die  Dienste  (siervices)  sind  das  Gegentbeil  der  Vergehoo- 
gen :  sie  drücken  die  Beobachtung  der  Terpflichtungen  aus,  vd- 
che  uns  durch  das  Recht  eines  Andern  auferlegt  werden ,  wie 
das  Vergehen  die  Nichtbeobachtung  derselben.  Aber  der  Begriff 
der  Dienste  geht  dem  der  Verpflichtungen  voraus.  Man  kann 
nämlich  Dienste  leisten,  ohne  dazu  verpflichtet  zu  sein;  sie  wa- 
ren das  erste  Menschheitverbindende ,  noch  ehe  es  Gesetze  gab, 
und  ein  natürlicher  bmtinct  treibt  die  Eltern,  ihren  Kiodero 
Dienste  zu  widmen,  noch  ehe  die  Gesetze  eine  Pflicht  daraus 
machten.  Wenn  man  aber  diesen  Instinct  fllr  sich  allein  seiner 
Wirksamkeit  überlassen  wollte,  so  wäre  er  zu  schwach:  er  be- 
darf des  Anhaltes,  der  Unterstützung  durch  die  Gesetze.  Den- 
noch haben  wir  diesen  Begriff  in  die  Gesetzgebung  aufgenom- 
men, weil  er  eine  natürlichere  Verwandtschaft  mit  ddm  Principe 
des  Nützlidien  hat,  als  die  übrigen  Begriffe;  er  erinnert  ons 
weit  unmittelbarer  ^aran,  „dass  jedes  Gesetz  den^Charak- 
ter  einer  Wohlthat  haben  müsse."  ♦♦) 

249. 

Diese  hinreichend  charakterisirte  Grundansicht,  mit  Zurück- 
drängung  der  Idee  der  Gerecbigkeit  nur  den  Begriff  des  Zwed- 


♦)  A.  a.  0.  III.  S.  180—181. 

**)  Vgl.  „Benlhom,  Works"  Vol.  II.  S.  338.  6.  f. 
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mäsBigen,  WohUbätigen  in  der  Gesetzgebung  walten  zu  lassen, 
tritt  bei  Bentbain  in  den  einzelnen  Lebren  über  diesen  Gegen- 
stand sebr  bestimmt  bervor.  Gleich  der  erste  Scbritt,  wie  er 
das  Yerhältniss  von  Ci^il-  und  Criminalrecbt  zu  einander  be* 
stimmt,  lubrt  ibn  auf  dieser  Babn  weiter.  Es  besteht  kein  Ge- 
gensatz zwiadien  beiden,  .wie  man  gewöhnlicb  annimmt,  son- 
dern eine  genaue  Verbindung.  Das  Civilrecht  bestimmt  die 
Rechte,  Verpflichtungen,  Dienste;  das  Criminalrecbt  die  ihnen 
entsprechenden  Verbote  und  Strafen.  Das  Vergehen  ist  über- 
haupt nur  als  eine  Handlung  anzusehen ,  „aus  welcher  Uebles 
entsteht"  Aber  auch  die  Bestrafung  ist  stets  ein  Uebel.  Dess- 
wegen  sind  zwei  Gegensätze  zu  betrachten:  das  Uebel  des  Ver- 
gehens und  das  Uebel  des  Gesetzes,  das  es  bestraft,  vergleich- 
bar dem  Vebel  einer  Krankheit  und  dem  der  dadurch  nöthig 
gewordenen  Heilung.  Der  Gesetzgeber  ist  daher  emem  Arzte 
ähnlich,  der  die  Heilung  genau  der  Krankheit  anzupassen  hat: 
das  Uebel  der  Strafe  darf  niemals  grösser  sein,  als  das  da- 
durch aufgehobene  Uebel  des  Vergehens. 

Wir  können  uns  hier  nicht  in  die  sehr  genau  abgestufte  Clas- 
sification der  Vergehen  einlassen:  dagegen  müssen  wir  vtmBentr 
ham's  Theorie  der  Strafen  das  Allgemeinste  erwähnen,  in  wel- 
cher sich  der  Geist  seines  ganzen  Systems  am  Deutlichsten  ab- 
spiegelt. 

Betrachtet  man,  wie  man  soll,  die  Verbrechen  als  Krank- 
heiten der  bürgerlichen  Gesellschaft,  so  muas  man  die  Mittel 
zu  ihrer  Verhütung  und  zur  Entschädigung  als  Heilmittel 
auffassen  und  darnach  beurtbeilen.  Sie  lassen  sich  auf  Tier 
Hauptdassen  zurückbringen: 

1)  PräYentiTmittel,  um  drohenden  Verbrechen  zu 
begegnen.  Er  theilt  sie  in  directe,  wie  obrigkeitliche  War* 
nungen  u.  dergl.,  und  indirecte,  wie  Volkserziehung,  Sorge 
für  sittliche  und  intellectuelle  Ausbildung  der  Bürger,  gute  Po- 
lizeianstalten ü.  s.  w. 

2)  SuppressiTmittel,  um  ein  angefangenes,  noch  nicht 
ToUendeles  Verbrechen  zu  hemmen.  Hierzu  wird  eine  gewisse 
Dauer  des  Verbrechens  vorausgesetzt,  und  diejenigen  Verbrechen, 
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welche  diesen  Charakter  haben,  nennt  Bentham  chroDisch« 
(chronic  offences) :  chronisch  in  ihrer  unmittelbaren  Fortdauer 
oder  in  den  aus  ihnen  entspringenden  Folgen.  Die  Suppressiv- 
mittel  müssen  daher  entweder  auf  die  eine  oder  auf  die  aodcre 
Wirkung  dieser  Vergehen  gerichtet  sein.  Die  Ausführung  dieses 
Begriffes  in  beiderlei  Hinsicht  ist  sehr  genau  und  scbarisimug. 

3)  Satisfactionsmittel,  als- Ersatz  oder  als  Schadlos- 
haltung  des  Verletzten.  Billigerweise  sollte  der  Beschädigte,  ist 
kein  anderes  Mittel  des  Ersatzes  vorhanden,  aus  der  Staatskaise 
entschädigt  werden.  Denn  das  allgemeine  Int^esse  fordert 
ebenso  sehr  die Schadloshaitung  des  unTerschuMet  Verietzten, 
als  die  Bestrarung  des  Thäters.  (Ein  gewiss  sehr  zu  berüd- 
sichtigender  und  in  unsere  Gesetzgebung^  aufzunehmender 
Grundsatz ! ) 

4)  Strafmittel.  Den  Begriff  der  eigentlichen  Strafe  hat 
Bentham  der  erschöpfendsten  Analyse  witerworfen ;  und  hier 
kommt  der  innere  Mangel  seiner  NützlicUseitstheorie  am  Eot- 
scheidendsten  zu  Tage.  Sie  kann  theils  in  weiterem,  theib 
in  engerem  Sinne  gefasst  werden:  ein  und  dasselbe  Uebel 
wird  nämlich  nadi  den  Beweggründen  dessen ,  der  es  znfiigt, 
theils  Strafe ,  theils  aber  auch  ein  Act  der  Rache,  der  Feiod- 
schafi,  der  Sdbstrertheidigung,  des  Irrthums  sein  können:  — 
Letzteres  sind  namentlich  die  ungerechten  richterlichen  Straf- 
erkenntnisse;  ihnen  fehlt  eben  der  dgedtlicfae  Begriff  der 
Strafe. 

Im  engern  oder  eigentlichen  Sinne  ist  unter  Strafe 
ein  solches  Uebel  ztt  Yersteheo,  welches  einem  öberfufarten  lieber- 
treter  des  Strafgesetzes  zu  dem  Zwecke  zagefugt  wird,  um 
durch  die  Bestrafung  desselben  ähnlicfaen  Veiigelien  zuTorzokom- 
men.  Hier  sind  zwei  Momente  enthahen,  das  Recht  des  Staa- 
tes zu  strafen,  und  der  Zweck  der  Strafe. 

Um  das  Strafrecht  des  Staates  zu  begründen,  bedarf  es 
keiner  besondem  Beweise:  er  ist  es  ja,  der  durch  seine  Ge- 
setze zuerst  die  Rechte,  sodann  die  Vergeben  bestimmt  bat 
({.  248).  Am  Wenigsten  darf  man  zu  der  scfaMlidien  Fictioa 
Einwilligung  Aller  zmrBestraftmg  gewisser  Handhmgeo 
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seine  Zuflucht  nehmen.  Der  Verbrecher  ist  ein  Feind  des  öflent^ 
liehen  Wohles  und  als  solcher  „zu  entwaffhen'^ 

VfaB  die  Absiebt  der  Strafen  anbetriift,  so  ist  ihr  allge- 
meiner Zweck  der  Schulz  des  Gesammtwohls  durch  Verhütung 
(Generalprävention)  der  Vergehen;  und  nur  um  desswillen  ist 
BestraAing  zu  dulden,  welche  an  sich  ein  Uebel  und  ein  reiner 
Schaden  des  Staates  ist.  Vergehen  sind  ein  primäres  und  se- 
cundäres  Uebel,  Strafen  dagegen  nur  ein  primäres  Uebel 
und  secundäres  Gut.  Der  he  sondere  Zweck  der  Strafe  ist 
die  Verhütung  des  Verbrechens  und  seiner  Folgen  in  Bezog  auf 
den  Yerbrecher  selbst  (die  SpedalpräYention).  Dies  geschieht 
auf  dreifache  Weise:  indem  dem  Verbrecher  entweder  das  pby* 
sische  Vermögen,  oder  der  Wille  od^  der  Muth  zu  neuen 
Verbrechen  genommen  wird.  BeiDelicten,  die  grosssen  „LärmV 
verursachen,*)  weil  sie  von  sehr  gefährlichen  Intentionen  des 
Veii>rechers  zeugen,  soll  die  Strafe  ihm  das  physische  VennAgen 
zu  neuen  Uebertretungen  entziehen,  während  bei  weniger  ge- 
fahrlichen Delicten  die  Strafe  von  der  Beschaffenheit  sein  muss, 
dass  sie  den  Thäter  bessert  oder  einschüchtert. 

Ebenso  sind  die  Strafen  nach  ihrem  wirklichen  und  ih- 
rem augenfälligen  Werthe  zu  unterscheiden.  Die  reellen 
Strafen  sind  als  Verlust,  die  bloss  augenfälligen  als  reiner  Ge* 
mnn  adzuseheo.  Befolgt  der  Gesetzgeber  diesen  Grundsatz,  so 
kann  er  die  wirklichen  Strafen  bedeutend  mildem.  Wenn  das 
in  elBgie  Hängen  dieselbe  Wirkung  thäte,  wie  das  Hängen  in 
natura  ,  so  wäre  das  Letztere  Thorheit  und  Grausamkeit.  **) 
Von  einer  durch  die  Strafe  wieder  herzustellenden  Gerechtigkeit 
ist  bei  Bentham  fiberhaupt  nicht  die  Rede.  — 

Scharfsinnig  und  für  den  Criminalgesetzgeber  höchst  beleh- 

l«l  fiki  ^^^  ^*'^"'  («lärm)  und  der  Grad  desselben ,  den  ein  Vergehen  erregt; 
g  .  ''^•vpt  bei  Beotbam  ein  wesenllich  Milbestimmendes  an  einem  Vergeben 
S.  37 1**   ^^'^  Bestrafung  desselben.     Vgl.   Works   I.   S.  60—70.   76-80.  11. 

ifce  tsvil    "^*'"**™    Principles   of  Penal  Law",  Part.  1.  „Polltical  remedics  for 
ral  pJi    ^^  oifeöces.*»     PaK  IL  „Rationale  of  Pnnishment."    Book   L   „Gcne- 
•Tiiicp/e^,.     IVorks  VoL  H.   S.  367-411. 
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rend  ist  indess  die  Art,  wie  Benfliaiii  nach  diesen  Gnmdsitien 
die  Strafmaasse  bestimmt  und  die  gewöhnlichen  Strafen,  i.  B. 
die  Deportation  in  England ,  beurtheilt ;  *)  doch  liegt  es  aosser- 
halb  unsers  gegenwärtigen  Zweckes,  auf  das  Einxehie  dnaige- 
hen.  Nur  ein  Wort  sagen  wir  noch  davon ,  weich  ein  ürtbdl 
er  von  seinem  Standpunkte,  dem  des  Nutzens,  mit  völligem  Ab- 
sehen von  allen  andern  Rücksichten,  über  die  Anwendung  der 
Todesstrafe  fällt.  Dies  scheint  gerade  jetzt  nicht  äberfiössig, 
wo  die  Verhandlungen  für  und  wider  dieselbe  unmittelbar  prak- 
tisches Interesse  erhalten  haben. 

Bentham  wägt  die  Yortheile  und  Nachtheile  der  Todesstrafe 
sorgfällig  gegen  einander  ab;  unter  jenen  findet  er  audi  des 
Vortheil ,  dass  das  wiri&liche  Uebel  bei  ihr  nidit  so  gross  sä, 
pls  das  augenfällige.  Er  zieht  auch  den  wichtigen  Umstand  io 
Betracht,  dass  die  Volkssitte  und  das  Rechtsbewusstsein  dessd- 
bell  genau  zu  Rathe  gezogen  werden  müsse  über  ihre  Beibehal- 
tung oder  Aufhebung ,  da  gewisse  Verbrechen ,  wie  der  Mord, 
nur  durch  den  Tod  scheinen  gesühnt  werden  zu  künn^i«  Zu- 
letzt erklärt  er  sich  jedoch  für  die  grösseren  Nachtheile  der  To- 
desstrafe ,  welche  er  indess  nicht  absolut  aufgehoben,  sondon 
nur  auf  den  sparsamsten  Gebrauch  eingeschränkt  wissen  will«  — 
also  bei  Mord  ,  aber  auch  bei  Aufruhr  gegen  die  Hinpter 
des  Attfstandes.  **)  Dies  scheint  uns  ein  sehr  richtiger  prak- 
tischer Blick,  während  die  kurzsichtige  Weichherzi^eit  imscrer 
beutigen  Staatsgesetzgeber  den  Missgriff  begangen  hat ,  gerade 
für  die  gemeingefährlichsten  Verbrechen,  für  die  politischen, 
die  Todesstrafe  unbedingt  aufzuheben«  weil  diese  nur  ans  einer 
falsdi  geleiteten  Ueberzeugung  hervorgegangen  sden;  —  als  wenn 
bloss  der  subjective  Moment  der  Meinung  und  nicht  der  unge- 
heuere Hochmuth,  seine  Meinung  durch  alle  Mittel  der  Gewalt 
den  Andern  praktisch  aufdringen  zu  wollen,  das  Strafbare  bei 
den  politisdien  Verbrechen  wäre !  — 


«)  A.  •.  0.  M.  IL  &  490-497. 

Woria^  VoL  IL  S.  44I--I50.  5a&-&32. 
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250. 

Wir  können  nunmehr  unser  Urtheil  über  Bentham  in  we- 
nige Worte  zusammenfassen.  Wie  es  in  der  „Deontologie*' 
ihm  nicht  gelingt,  den  Begriff  der  Tugend  und  des  moralischen 
Wohlwollens  auf  das  Princip  des  persönlichen  Interesses  zurück- 
zuführen, wie  er  vielmehr  in  dieser  Beziehung  sich  in  leidigen 
Verwechselungen  umhertreibt,  hat  sich  gezeigt  (§.  245).  Dage- 
gen wird  mit  einer  Art  von  empirischer  Virtuosität  der  Satz  von 
ihm  ins  Licht  gestellt,  dass  es  gerade  im  richtig  verstandenen 
eigenen  Interesse  liege,  uneigennützig  tugendhaft  zu  sein  und  das 
aUgemeine  Wohl  zu  f&rdem,  indem  der  Einzelne  sein  Wohlsein 
nur  im  Wohle  des  Ganzen  finden  könne.  Und  so  einigt  sich  das 
Endresultat  mit  der  sittlichen  Weltansicht,  wenn  auch  nicht  aus 
den  rechten  Gründen,  vielleicht  aber  desto  überzeugender  für  die 
Empiriker,  weil  es  selbst  empirisch,  nicht  philosophisch  durchge- 
führt ist. 

Einem  ähnlichen  Grundmangel,  der  durch  scharfsinnige  Be- 
handlung sich  in  Vortheil  verwandelt,  begegnen  wir  in  seiner 
Staats-  und  Rechtstheorie.  Als  praküscher  Rechtskundiger  und 
zugleich  als  Menschenfreund  hatte  er  den  alten  Grundsalz:  fiat 
justitia  etc.  in  seiner  Anwendung  innigst  verabscheuen  lernen. 
Die  Gesetze  soUten  Wohlthaten  sein,  für  das  Ganze,  wie  für  je- 
den Einzelnen.  Von  dieser  Ueberzeugung  begeistert ,  wagt  er 
das  paradoxe  Unternehmen,  ein  Gesetzbuch  zu  entwerfen  ohne 
den  Begriff  der  Gerechtigkeit,  ja  mit  ausdrücklicher  Beseitigung 
desselben.  Die  Widersprüche  und  Unzulänglichkeiten,  welche 
daraus  für  ihn  hervorgehen,  haben  wir  nicht  verschwiegen.  Er 
kennt  nur  Güter  und  Uebel,  weder  ein  Gerechtes  und  Ungerechtes, 
noch  eine  andere  Freiheit,  als  die  Willkür,  welche  dem  eigenen 
Wohlsein  oder  Vortheil  nachstrebt.  Desshalb  gibt  es  auch  keine 
Vergehen  an  sich,  sondern  erst  die  sie  begleitenden  Folgen  ma- 
chen sie  zu  Uebeln,  welche  durch  dieGesetzgebungin  Schran- 
ken gehalten  werden  müssen.  Erst  das  Gesetz  „erschafft"  die 
Vergehen  und  Verbrechen  (§.  246).  Dennoch  liegt  dieser  in  ih- 
ren Principien  unverträglichen  Härte  als  Motiv  die  höchste  Men- 

39 
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schenfreundlichkcil  zu  Grunde,  und  die  einzelnen  Folgerungen  aas 
ihm  müssen  als  die  billigsten  und  gerechtesten  anerkannt  wer- 
den ;  denn  es  gilt  Bentham  vor  Allem  —  und  darin  fassen  wir 
sein  eigentliches  Verdienst  zusammen  —  an  die  Stelle  des  ab- 
stracten  Rechte«  das  von  Humanität  and  Billigkeit  getragene 
Recht,  kurz  die  eigentliche  Idee  der  Gerechtigkeit  zq 
setzen,  wiewohl  er  sehr  fern  von  der  Absicht  bleibt,  dies  auf  sei- 
nen scharfbestimmten  philosophischen  Ausdruck  zuräckzufuhreß. 
Das  Princip  des  Nutzens  ist  ihm  eigentlich  das  Prindp  der  Ha- 
manität 

Wenn  nun  in  der  gegenwärtigen  Zeit  alle  reformatorisdifn 
Bestrebungen  darauf  gerichtet  snid,  Staat  und  Gesetzgebung  im 
Geiste  der  Humanität  fortzubilden,  wenn  aber  dabei  Unreife  des 
Urtheils,  Mangel  an  praktischem  Scharfblicke  und  Dd)ereilQag 
mannigfach  zu  Tage  kommen:  so  könnte  Bedtham  dabei  als  Lei- 
ter und  Vorbild  des  Gegentheils  dienen;  er  hat  nirgends  Unprak- 
tisches vorgeschlagen ,  sondern  bewegt  sich  mit  Virtuosität  und 
Sicherheit  auf  dem  Boden  des  Erreichbaren.  FreiUcfa  nicht  io 
dem  Sinne,  dass  wir  rathen  wollten  ,  seine  Vorschläge,  so  wie 
sie  daliegen,  unbedingt  bei  uns  in  Anwendung  zu  bringen.  Eben 
dadurch  nämlich  bewährt  er  seinen  Genius  der  Praxis,  dass  seine 
Reformen  durchaus  bestimmten  Verhältnissen  und  Sitten  aoge- 
passt  sind ;  Englands  Zustand  ist  ihm  diese  Voraussetzung:  das^ 
er  ferner  imablässig  einsdiärft,  wie  nur  in  bestimmtester  Weise 
dem  Gegebenen  angepasst  eine  Reform  tauglich  werde.  Es  gäbe 
nichts  Bildenderes  für  den  Scharfsinn  unserer  Volksgesetzgeber. 
überhaupt  nichts  Heilsameres,  um  sie  vor  rhapsodischem  Ceber- 
störzen  und  unzeitigem  Verfruhen  zu  bewahren,  als  das  Studium 
▼on  Bentham*s  Werken,  nicht  nach  ihren  Einzelnheiten,  sondern 
nach  ihrem  bleibenden  Geist  und  Sinne. 


Die  französische  Moral-,  Staats-  und  Social- 

philosophie. 


251. 

lienia  wir  die  vorstehende  Darstellung  der  englisch-scbot- 
tischen   Moraiphilosophie    für    sich  überblicken:    so   zeigt    sich 
darin  eine  Reihe  von  Lehren,  welche,  wenn  auch  mit  einigen  Wie- 
derholungen und  ohne  genaue  chronologische  Ordnung,  unter  sich 
eine  geschlossene  Folge  und  ein  erschöpfendes  Resultat  darbie- 
ten.    Alles,  was  im  Bewusstsein  WiUensprincip  werden  kann,  von 
der  Selbstliebe  an  durch   die  Sympatliie  hindurch  bis  zur  An- 
^«'kenntniss   eines  moralischen  Sinnes,  von  der  Angemessenheit 
^^   Willens  mit   der  Beschaffenheit  der  Dinge    femer  bis  zur 
^  ^^i^unlUdee  des  Guten  und  dem  Ansichseinsollenden  der  Pflicht, 
.     *i)  Einzelstandpunkten  gründlich   durchgearbeitet    und  bietet 
p^        dem  Betrachter  dar,  um  aus  Allem  ein  gemeinsames  Resul- 
^^  iiebeD.     Dies  ist  von  uns  bei  den  einzelnen  Hauptpunk- 

//c^,  /'c^^  gleiche  Mannigfaltigkeit  der  Standpunkte  oder  Grönd- 
'n  .  '^  (J^j.  yl  us/uhrungen  bietet  die  französische  Moralphilosophie 
^*^^^  ^  ieitr^up^^s  der  hier  zur  Betrachtung  kommt.  Der  Grund 
^M^  ^^be;  gj0  ii£itle  sich  gleich  Anfangs  von  dem  machtigen  Ein- 
^4^^!^  <^|^  *  ^  alihängig  gemacht  und  folgte  nicht  mit  gleicher 
P*ii^  r'^e  ^  jj  ^weitern  Entwicklungen  der  englischen  Philoso- 
'^%   /n  ^^^  neuern  Zeilen  wieder  Reidund  seine  Schule 
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entscheidenden  Einfluss  in  Frankreich  gewannen.  Dagegen  ist 
die  Ethik  in  einem  andern  Theile  durch  den  französischen  Geist 
eigenthümlich  und  hedeutungsvoU  ^  ausgebildet  worden :  in  der 
Staatslehre  und  in  der  Erforschung  der  socialen  Pro- 
bleme; und  hier  ist  J.  J.  Rousseau  unbezweifelt  der  Aus- 
gangs- und  Mittelpunkt  geworden.  Zwar  wird  sich  zeigen,  dass 
auch  dessen  Lehren  ihre  ersten  Wurzeln  in  England,  namentlich 
in  der  staatsrechlichen  Theorie  Locke's  haben;  dennoch  bä- 
hen sie  sich  bei  jenem  so  selbstständig  entwickelt  und  in  so 
unaufhaltsamer  Folge  sich  gesteigert  bis  zu  den  neuem  Lehren 
des  Socialismus  und  Gommunismus  hin,  dass  sie  ein  eigenthüm- 
liches  und  höchst  charakteristisches  Erzeugniss  des  französischen 
Volksgeistes  geworden  sind.  Es  ist  schon  oft  ausgesprochen  wor- 
den, dass  unter  den  modernen  Nationen  von  weltgeschichtlicher 
Bedeutung  das  französische  Volk ,  beweglich  und  zu  raschem  Aus- 
0  fuhren  geneigt,   dazu  ausersehen  scheine,  in  politischen  Versu- 

chen und  Reformen  den  andern  Völkern  weniger  zum  Huster 
zu  dienen,  als  zum  Spiegel  und  oftmals  zur  grossartigen  Probe 
des  Büsslingens.  Es  muss  uns  desshalb  eben  so  ehrwürdig  als 
bedauernswerth  erscheinen.  Der  Wissenschalt  aber  geziemt  es, 
in  jenen  theoretischen  und  praktischen  Versuchen  den  oft  nur 
verworren  leitenden  Ideen  auf  das  SorglalUgste  nachzugehen  uud 
sie  in  ihrer  rechten  Gestalt  zu  zeigen.  — 

Was  nun  zuerst  die  Moralphilosophie  jenes  Zeitraums 
in  Frankreich  betrifft,  so  war  sie,  wie  schon  angedeutet,  wesent- 
lich von  der  sensualistischen  Richtung  abhängig,  welche  mit  Locke 
begann.  Doch  ging  gleich  Anfangs  der  französische  Sensualis- 
mus um  einen  Schritt  weiter,  als  Locke;  und  es  ist  ungerecht 
in  doppeltem  Sinne ,  in  diesem  bloss  einen  unselbstständigen 
Ausfluss  Locke*scher  Lebren  zu  sehen,  wie  häufig  geschehen  ist 
Lockern  geschieht  Unrecht,  indem  er  zum  Urheber  einer  Denk- 
weise gemacht  wird,  deren  Seichtigkeit  oder  deren  heillose  Coo- 
Sequenzen  er  keinesweges  zu  vertreten  geneigt  gewesen  wäre; 
aber  auch  dem  Ansprüche  auf  wirkliche  Originalität  bei  seinen 
französischen  Nachfolgern  wird  hierbei  nicht  Rechnung  getragen. 
Die  Sache  verhält  sich  kürzlich  also. 
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Locke  hatte,  seinen  empiristischen  Maximen  getreu,  die 
moralischen  Begriffe  aus  dem  Guten  und  Bösen  der  unmittelba- 
ren Empfindung  hergeleitet.  Zugleich  blieb  ihm  jedoch  das  Prin- 
cip  des  Denkens,  mithin  auch  der  denkenden  Wahlfreiheit,  in 
seiner  Selbstständigkeit  daneben  bestehen:  der  Mensch  bestimmt 
sich  frei  zu  dem,  was  er  thut,  wenn  er  auch  ursprünglich  durch 
EmpOndung  dazu  angeregt  wird.^) 

Wenn  bekannlich  mit  Condillac^)  diese  philosophische 
Richtung  in  Frankreich  zuerst  Wiu*zel  fasste:  so  ist  es  doch 
unrichtig,  wenigstens  ungenau /ihn  für  einen  blossen  Anhänger 
der  Locke'schen  Theorie  zu  halten.  Condillac  hat  das  System 
Locke*s  gerade  um  die  wichtigste  Hälfte  verkürzt,  indem  er  nicht 
nur,  wie  dieser,  den  Inhalt  alles  Bewusstseins  auf  die  Em- 
pGndung  zurüddührte ,  sondern  auch  alle  Formen  desselben 
als  stufenmässige  Steigerungen  des  Empfindens  betrachtete.  Lo- 
eke  unterschied  ein  passives  und  actives  Princip  im  Geiste;  für 
Condillac  gibt  es-  bloss  das  erstere :  alles  Bewusstsein  ist  nur  in 
verschiedenem  Grade  gesteigertes  Vermögen  zu  empfinden.  Sin- 
nenaffection  ist  einfache  Empfindung,  Erinnerung  ist  Nachwirkung 
einer  Empfindung  (Nachempfindung),  Urtheil  Empfindung  eines  Ver- 
hältnisses, Begierde  Empfindung  einer  Willenserregung.  Alles  Den 
ken  überhaupt  ist  gesteigertes  Empfinden.  Dies  der  Grundcharakter 
desfranzösischenSensualismusbis  aufDestult  de  Tracyhin,  der 
diese  Erklärungsweise  am  Vollständigsten  durchzuführen  versuchte. 
£rst  bei  den  Franzosen  finden  wir  den  vollständigen,  unbeding- 
ten Sensualismus;  Locke*s  und  der  übrigen  engUschen  Philoso- 
phen weit  eingeschränkterer,  welcher  dem  Verstände  eigenthüm- 
liche Rechte  zu{^steht,  ist  ihm  gegenüber  eher  als  Empirismus 
zu  bezeichnen. 

Einen  andern,  methodischen  Vorzug  besitzt  jedoch  Con- 
dillac*8  Theorie  vor  der  Locke'schen,  der  zugleich  auf  die  ganze 


♦)  Vgl.  oben  §.  220.  221. 

♦♦)  Etienne  Bonnot  de  Coodillac,  geb.  1715,  gesl.  1780.  „Essai  sur  l'ori- 
S'me  des  connnisances  baibaines",  2  Tomes.  Amslerdam  1745.  „Traü^  des 
ensalions",  2  Tomes.  I.ondrcs  1754.     „Oeuvres",  21  Tomes.  Paris  1803. 
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nachfolgende  Philosophie  der  Franzosen,  bis  auf  Cousin  hin, 
von  Einflnss  blieb.  Es  ist  der  erste  Versuch  einer  stetigen 
Entwicklung  der  Stufen  des  Bewusstseins  aus  ^einander  —  an 
dem  Bilde  einer  Statue  yersinniicht,  welche  allmlihlig  zu  den  ein- 
zelnen SinnenempGndungen  gelangt  und  dadurch  stufenweise  die 
Kunde  der  Welt  und  des  eigenen  Innern  in  sich  entwickelt 
Die  Prämissen  dieses  Versuches  sind  mangelhaft,  aber  der  Ent- 
wurf selbst  ist  original  und  innerhalb  der  gegebenen  Beschrän- 
kungen mit  Geist  ausgefi&rt,  während  Locke,  ähnlich  wie  Kant, 
die  im  Bewussstsein  gegebenen  Grundbegriffe  aufnahm  und  ana- 
lysirte,  nicht  ohne  auch  dadurch  den  unmittelbaren  Nachfbigern 
in  seinem  Vaterlande  einen  gemeinsamen  methodischen  Typus 
aufzudrücken. 

Wie  diese  sensuaUstische  Theorie  von  Cabanis  weiter 
aufgenommen  und  auf  physiologische  Grundlagen  gebaut, 
sodann  durch  Destütt  de  Tracy  zu  einem  vollständigen  Sy- 
steme aller  Begriffe  („Ideologie")  verarbeitet  wurde,  wie  ferner 
dieselbe  nicht  ohne  Einfluss  blieb  auf  die  Beaction  gegen  den 
Sensualismus,  welche  mit  La  romig ui^re  begann  und  in 
Maine  de  Biran  ihre  Vollendung  erreichte,  dies  Alles  lassen 
wir  hier  zur  Seite  liegen,  um  der  Entwicklung  der  praktischen 
Philosophie  uns  zuzuwenden. 

252. 

CondiUac  hat  seine  sensuaUstische  Theorie  nicht  auf  die 
Moral  ausgedehnt:  dies  bUeb  Helvetius,  Saint  Lambert, 
Volney  u.  A.  überlassen,  welche  überhaupt  erst  die  prakti- 
schen Gonsequenzen  dieser  Denkweise  zogen  und  sie  mit  mäch- 
tiger Wirkung  vor  einem  Zeitalter  aussprachen,  welches  durch 
seine  Sitten  längst  vorbereitet  war,  dies  Evangelium  des  Egoismus 
gläubig  zu  empfangen. 

Helvetius"^),    von   Charakter   durchaus    untadelhafl    und 


♦)  Gianda  Adrien  Helvelia»,  geb.  1715,  gest.  1771.  -—  „De  l'cspril",  la- 
erst  im  Jabr  1758  erschienen ,  sein  Haoptwerk,  in  vier  discoars  getbeilt,  in 
fasslicber  und  beredter  Darstellung.  Sein  zweities  Werk :  „De  Tbomme ,  de 
ses  facullös   et  de  son  ^ducalion^^  erscbien  erst  nach  seiDem   Tode,  im  Jahr 


^ 
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wohlgesinnt,  als  Schrifteller  klar  ,  eindringlich  und  von  einer 
leicbt  durchzufühlenden  Wärme  für  Menschenwohl  belebt ,  war 
ganz  dazu  geeignet,  einer  in  ihren  Folgerungen  gemässigten  Mo- 
ral des  Eigennutzes  Eingang  zu  yerschaffen.  Um  nämlich  seine 
eignen  Gesinnungen  nicht  zu  verkennen,  ist  es  nöthig,  auf  eine 
Art  von  persönlichem  Bekenntnisse  zu  verweisen,  welches  er  in 
seinem  Lehrgedichte:  „Le  bonheur,  poeme  allegorique",  nieder^ 
gelegt  hat.  Er  schildert  darin,  wie  er  vergeblich  das  Glück 
in  sinnlichen  Genüssen,  in  Ehrgeiz  und  Reichthum  gesucht 
und  nur  in  den  Grundsätzen  der  Weisheit  gefunden,  welche  uns 
Unabhängigkeit  von  der  Welt,  Ruhe  lind  Gleichmuth  lehrt.*) 
Es  ist  das  Resultat,  zu  welchem  auch  Epikuros  von  ähnlichen 
Prämissen  aus  sich  erhob. 

Sensualist  aus  Locke*s  und  Condillac's  Schule,  ging  Helve- 
lius  in  seinem  Werke:  de  I'esprit  von  dem  Grundgedanken  aus, 
dass  alle  Menschen  ursprünglich  dem  Geiste  nach  gleich 
seien.    Verschieden  werden  sie  nur  durch  die  unterschiedliche  » 

Lebenslage,  die  in  Folge  der  Geburt  oder  des  Zufalls  sie  trifft. 
Beides  kann  aber  nicht  anders  sein.  Geist  und  Bewusstsein  sind 
nur  Product  der  Empfindungen;  diese  sind  bei  allen  Menschen 
ursprünglich  die  gleichen,  ebenso  die  sinnUchen  Triebe,  die 
aus  denselben  entstehen.  Erst  nachher  tritt  der  Unterschied 
ein;  dieser  jedoch  ist  ein  zufalliger  und  nur  durch  die  Gesell- 
schaft herbeigeführt  —  Es  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass,  als 
Rousseau  fast  gleichzeitig  (im  J.  1752  in  seinem  contrat  so- 
cial) mit  dem  Gedanken  der  politischen  Gleichheit  Aller  her- 
vortrat, er  in  dieser  tiefeingreifenden  Denkweise  (wiewohl  Hei- 
velius  und  er  im  Uebrigen  nicht  übeinstimmten)  einen  mächti- 
gen Bundesgenossen  seiner  politischen  Ansichten  flnden  musste. 

So  gewiss  die  sinnliche  Empfindung  uud  der  sinnliche  Trieb 
die  einzigen  realen   Wirksamkeiten  in  unserm  Geiste  sind,  — 


1772  ;  es  leigt  die  praktischen  Anwendungen  jener  Lehre  aof  die  Erziehung, 
SiliB  y  anf  Beortheilnng  der  Menschen  u.  s.  w.  „OeoVres  compleles**,  6  Tomes. 
Deaxponts  1784. 

**)  Vgl.  (Si.  Lamberl)  „Essai   sur  la  vic    et  ics^ouvrages   de  Mr.  Helve- 
iins'S  bei  den  Ausgaben  seiner  Werke. 
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fahrt  Uelvetius  fort,  —  so  gewiss  kann  auch  nur  die  Lost  das 
einzige  Motiv  und  Gesetz   unserer  Handlungen  sein.    Tugead 
und  Laster  sind  nur  die  entgegenzusetzten  Weisen,  das  eigene 
Interesse  aufzufassen:  die  erstere  ist  gut,  weil  sie  nätzlidi,  die 
zweite  böse,  weil  sie  schädlich  ist,  dem  Einzelnen  nicht  minder, 
als  der  GeseUschaft  Der  Tugendhafte  ist  nicht  derjenige,  der  seine 
Genüsse  und  Leidenschaften  dem  allgemeinen  Besten  opfert,  weil 
ein  Solcher  unmöglich  ist,  sondern  dessen  Leidenschaft  ge- 
rade auf  das  allgemeine  Wohl  gerichtet  ist,  und  den  eine  innere 
Nothwendigkeit,  eine  Leidenschaft  für  die  Tugend    (passion 
pour  rhonn^tete),    zu  solchen  Handlungen  zwingt    —    Brutus 
opferte  nur    darum  seinen   Sohn  dem  Vaterlande  auf,   weil  die 
Vaterlandshebe  gewaltiger  in  ihm  wirkte,  als  das  Vatergefuhl. *) 
Ueberhaupt  legt  Helvetius  den  Leidenschaften  grosses  Ge- 
wicht bei:  sie  sind  ihm  in  der  moralischen  Welt  dasselbe,  was 
in  der  physischen  die  Bewegung.    Alle  wichtigen  Veränderungen 
in  der  Geschichte   sind   ihr   Werk    und  keine  grosse   That   ist 
geschehen  ohne  Leidenschaft :  —  ein  richtiger ,    vielleicht   sogar 
tiefer  Satz,    sofern    nur   bedacht   wird,    dass   Leidenschaft  der 
ganz  allgemeine  Zustand  des  Geistes    ist ,    in  welchem   er   sein 
ganzes  Ich  einem  einzelnen  Gefühle    oder  Gedanken  unter- 
worfen weiss ,  dass  aber  eben  deshalb  nur  ein  Ewiges  und  nach 
seinem  Inhalte  Unendhches,  nur  die  Ideen  eine  tiefe  und   un- 
auslöschliche  Leidenschaft    erzeugen    können.     So    erschöpfend 
konnte  freilich  Helvetius    diesen  Begriff  nicht  fassen:    ihm  sind 
die  Leidenschaften  nur  sinnlichen  Ursprungs  und  sinnUchen  EIu- 
des.     Ihr  höchstes  Ziel  ist  Befriedigung  des  persönlichen  Inter- 
esses.   Er  rechnet  die  vorzüglichsten  auf:   der  Ehrgeiz  ist  nur 
das  Gefühl    der    eigenen   Vorzüge,    welches   nach   Befriedigung 
strebt.      Der    Geiz   entsteht  aus  dem  Verlangen,  sich  künftigem 
Mangel  und  Mühen   zu    entziehen.      Selbst  Liebe  und  Freund- 
schaft sind  nur  Ausdruck  eines  Bedürfnisses.      „Wenn   wir 
den  Freund  um   seiner  selbst  willen    hebten,    würden  wir  nur 
sein  Wohl  im  Auge  haben  ,    wir  würden    ihm  keine  Vorwürfe 


♦)  „Helvcliuß  de  Tesprit",  Disc,  II.  eh.  2.  eh.  3.  Digc.  III.  eh.   16. 
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machen,  wenn  er  sich  einige  Zeit  uns  entzieht  oder  uns  ohne 
Briefe  lässt^'  —  Der  ATuth  ist  jedem  empfindenden  Wesen  ei- 
gen; es  sucht  sich  durch  ihn  vor  Gefahr  zu  schützen.  Und  so 
ist  man  nur  muthig  aus  Furcht  yor  dem  Tode.*) 

Da  Helvetius  hiemach   keinesweges  den  thatsächlichen 
Begriff  der  Tugend  läugnet,  aher  sie  nur  in   einer  angehorenen 
Leidenschaft  (passion)  für    das   allgemeine  Beste  findet,    deren 
Befriedigung  ebenso  unwillkürlich  durch   das  „eigene  Interesse'^ 
gefordert  wird,  wie  bei  dem  Lasterhallen    die  Befriedigung  sei- 
ner gemein  sinnlichen  Leidenschaften:    so    ist  die  gewöhnliche 
Anklage  ungerecht,  Helvetius  habe  den  moralischen  Unterschied 
zwischen  Gut  und  Böse,,  zwischen  Tugend  und  Laster  aufgeho- 
ben.   Aber  fatalistisch  ist  seine  Lehre;  denn  sie  macht  jene 
Untersdiiede  zum  Producte  eines   blinden  Zufalls,    eines   niclit 
zuzurechnenden  Vorhandenseins  oder  Nichtvorhandenseins  einer 
Leidenschaft  zum  Guten,  wie  zum  Bösen.   Und  von  dieser  Seile 
haben  die  spätem  Gegner  der  sensualistischen  Moral,   nament- 
lich Cousin**),  dieselbe  bekämpft,  ohne  jedoch  die  ganze  Tiefe 
jener  Frage  von  Freiheit  und  Nothwendigkeit  im   Sittlichen    zu 
würdigen,  wie  sie  bei  den  deutschen  Denkern,  z.  B.  bei  Schleier- 
macher, zur  Erwägung  gekommen    ist.     Für  Helvetius  war  sie 
ohnehin  nicht  vorhanden,  der  sich  begnügte,  im  populären  Be- 
reiche seiner  Ansichten  diese  Frage  auf  eine    Weise  zu  erledi- 
gen,  wie    sie  das  unaustilgbare    moralische    Bewusstsein  nicht 
geradezu  verletzte« 

253. 

Diese  Lehre  erregte  bei  ihrem  ersten  Hervortreten  ein  un- 
gemeines Aufseilen  und  rief  die  lebhaftesten  Eindrücke  hervor. 
Man  sab  nun  die  Maximen,  welchen  man  schon  .längst  im  Stil- 
len huldigte,  von  der  Weihe  der  Philosophie  geheiligt  und  durch 


*)  „De  Tesprit**  Disc.  111  cb.  4.  Der  vierte  Abschniu  des  Werkes  ist 
mehr  literarisch  krilischeo  Inhalts,  ohne  der  Theorie  neue  Seiten  abzuge- 
«iooen. 

**)  „V.  Coosin  coors  d'bistoire  de  la  pbilosopbie  moralc:  premi^rc  par- 
lie,  pabli^c  par  Vacberol".    Paris  1839.   S.  139  ff. 


618 

ein  imponirendes  und  doch  fassliches  Räsonnemenl  zur  allge- 
meinen Anerkenntniss  erhoben:  Helvetius  wurde  der  Grunder 
einer  Popularphilosopbie  für  Frankreich  und  für  französische 
Bildung  damaliger  Zeit,  wie  sie  dieser  durchaus  eigenthömlicli 
geblieben  ist,  und  mit  dem  Geiste  der  deutschen  Popularphilo- 
sophie  wenig  Gemeinsames  hat.  Ihr  höchstes  Ziel  ist  die  Gesellig- 
keit, der  rechte  Lebensumgang,  die  Grundsätze  einer  humaneu 
Menschenbeurheilung,  die  richtige  Kenntniss  der  Leidenschallen 
und  ihres  verborgenen  Spieles  in  der  Wechselanziehung  der  In- 
dividualitäten. Dieser  Kleindienst  der  Psychologie  galt  ihnen  für 
das  wahre  Ziel  philosophischer  Bestrebungen,  und  selbst  später 
noch  konnte  Frau  von  S  ta  el,  die  als  Repräsentantin  der  Geisles- 
richlung  ihrer  Nation  wohl  zu  nennen  ist,  eine  andere-  Bedeu- 
tung der  Philosophie  nicht  fassen  noch  ertragen.  Erst  nachher 
ist  es  dort  anders  geworden  durch  den  entscheidenden  Einfluss, 
zuerst  der  schottischen,  dann  der  deutschen  Speculation. 

J6nen  Bedurfnissen  und  Neigungen  kam  nun  Saint- Lam- 
bert im  vollsten  Maasse  entgegen  durch  sein  berühmt  gewor- 
denes Werk:  „Principes  des  moeurs  chez  toutes  les 
nations'*,  in  welchem  der  „Catechisme  universal**  die 
vierte  Abtheilung  bildet*).  Dies  Buch  sollte  in  compendiarischer 
Kürze  und  fasslichster  Form  enthalten,  was  Allen  von  Philoso- 
sophie und  Moral  zu  wissen  Noth  thue.  Da  nun  durch  diese 
Weisheit  der  Mensch  in  seinen  unmittelbarsten  Ansichten  und 
Begehrungen  bloss  bestätigt  wurde,  während  man  ihn  zu^eich 
von  einer  Menge  von  „Yorurtheilen''  zu  befreien  gedachte,  so 
liess  sich  jener  Zweck ,  Jedem  verständlich  zu  werden  und  Allen 
willkommen  zu  sein,  vollständig  erreichen.  Niemals  hat  die  ge- 
wöhnliche Denkweise  sich  so  völlig  ausgeglichen  mit  einer  ihr 
dargebotenen  philosophischen  Belehrung,  und  eine  geistreiche 
Frau,  welcher  man  das  System  des  „persönlichen  Interesses'' 
auseinanderzusetzen  suchte,  rief  aus:  „es  verkündet  nur  dasGe- 
heimniss  aller  Leute!" 


*)  Jean  Fran^ois  de  St.  Lambert,  geb.  1717,  gest.  1805.  Seine  „Oeu- 
vres pbilosophiques'*  erschientD  Paris  an  IX.  (1801);  der  Catechisme  iiaim- 
sel  ist  darin  Vol.  III.  ParL  I.  entbaltcn. 
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Doch  würde  man  jenem  Werke  Unrecht  tbun,  wenn  man 
glaubte,, es  lehre  gemeinen  Eigennutz;  vielmehr  ist,  abgesehen 
vom  Principe,  gegen  die  Wahrheit  und  Ueilsamkeit  der  einzelnen 
Lehren  nichta  einzuwenden.  Nach  einem  kurzen  und  freilich 
parteiischen  Abrisse  Ober  die  Geschichte  der  Moral  (worin  der 
christlichen  Sittenlehre  ungefähr  dasselbe  vorgeworfen  wird,  was 
wir  neuerdiogs  so  oft  vernommen  haben,  dass  sie  d.en  Menschen 
durch  Bekämpfung  seiner  Triebe  zerreisse  und  entadle),  beginnt 
das  Werk  mit  einer  Schilderung  der  beiden  Geschlechter  und 
ihres  Verhdllnisses  zu  einander:  die  feine  Geselligkeit  erscheint 
als  die  Hauptsache,  und  von  den  Frauen  wird  daher  das  An- 
sprechendste gesagt.  In  der  nun  folgenden  Pflichtenlehre,  welche 
eigenllich  in  einer  Reihe  von  Regeln  für  die  gute  Gesellschaft 
besteht,  kämpft  auf  seltsame  Weise  das  unverwüstliche  morali- 
sche Urtheil  mit  dem  starren  selbstsüchtigen  Principe  der  Theo- 
rie: die  Tugend  der  Humanität  wird  gepriesen  mit  allen  ih- 
ren Consequenzen  —  beruht  doch  aller  Umgang  wenigstens  auf 
dem  Scheine  derselben:  —  die  Gebote  der  Gerechtigkeit  wer- 
den dringend  eingeschärft,  indem  es  unsere  „Pflicht*'  sei,  die 
Andern  gerade  so'  zu  behandeln,  wie  wir  von  ihnen  behandelt 
sein  wollen.  Aber  der  innere  Grund  davon  ist  nur  das  eigene 
Interesse.  Endlich  erhebt  sich  der  Verfasser  sogar  zur  In- 
coDsequenz  der  Anmuthung:  dienet  auch  in  dem,  welchen  ihr 
nicht  lieben  könnt ,  der  Menschheit  und  liebet  sie  in  ihm ! 

Ein  ähnliches  Ziel  verfolgte  Volney  in  seinem  „catechisme 
dun  citoyen'*;*)  nur  herber,  rücksichtsloser,  ungeschminkter j 
indem  nebenbei  in  diesem  Werke  die  polemische  Beziehung  ge- 
gen die  Theologie  und  die  religiösen  Dogmen  hervortritt.  Tu- 
gend ist  die  Uebung  der  dem  Individuum  und  der  Gesellschaft 
nützlichen  Handlungen;  beide  können  aber  nidit  in  Widerstreit 
treten,   denn  wir  sollen  dem  Nächsten  dienen,   um    auf  seine 


*)  CoDsUoUn  Fran^ois,  Graf  von  Volney,  geb.  1755,  geil.  1820.  Seioeai 
McaUchismt  dUin  ciloyen*'  gab  er  spater  dea  Titel:  „la  loi  naturelle  oo  prio- 
cipes  pbyBtqnes  de  la  morale**:  als  Anbang  xa  den  verschiedenen  Ausgaben 
seines  philosophischen  Romanos:  „Les  Ruines"*  abgedruckt.  „Oeuvres  compii- 
ies"  mit  seinem  Leben  von  Rossange.  Paris  1821.  8  fide. 
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Gegendienste  Anspruch  machen  zn  können.  Gbuben  und  ilofl'- 
nuDg  nennt  er  Tugenden  der  Einfältigen,  zum  Nutzen  der  Sdior- 
ken  erfunden:  überhaupt  sieht  er  in  der  Religion  und  in  dco 
verschiedenen  Culten  nur  die  Erdichtungen  eigennütziger  Prie- 
ster und  Despoten,  um  dadurch  die  Menge  in  Abhängigkeit  zu 
halten:  —  eine  Liebiingsmeinung  der  damaligen  Aurgeklärten ! 
Yoloey*s  „Ruinen*'  sind  nur  ein  belletristischer  Commentar  die- 
ser Ansicht,  welche  Dupuis  in  seinem  mythologisch  astronomi- 
schen Werke  „über  den  Ursprung  der  Culten'*  durdi  bizarre 
Combinationen  bewiesen  zu  haben  ghubte. 

254. 

Systematischer  finden  wir  die  Grundsätze  einer  sensnalisü- 
sehen  Ethik  durch  Destutt  de  Tracy  dargestellt:  er  ist  der 
eigentliche  Vollender  dieser  Richtung  in  Frankreich,  indem  er 
sie  am  Umfassendsten  auf  alle  Theile  der  philosophischen  Uu> 
tersuchung  ausgedehnt  hat  Er  gab  nicht  nur  eine  Wissenschaft 
ihrer  Principien,  welche  er  als  Darstellung  unserer  ursprüng- 
lichsten Begriffe  („Ideen")  Ideologie  oder  erste  Philoso- 
phie nannte,  sondern  er  zeigte  zugleich  ihre  Anwendung  in 
der  Entstehung  der  Sprache  („grammaire  raisonnee"),  im  Den- 
ken (logique)  und  im  praktischen  Theile  des  Geistes,  im  Willen 
und  Begehren.*) 

Tracy  fuhrt  den  ganzen  Inhalt  des  Bewusstseins  auf  vier 
Hauptthatsachen  zurück:  Empfindung,  Erinnerung,  Ur- 
theil  und  Begehren.  Der  gemeinsame  Grund  und  Ursprung 
ihrer  aller  ist  jedoch  die  einfache  sinnliche  Empfindung,  indem, 
ganz  nach  Condillac*s  Lehre  (Tgl.  §.  251),  auch  hier  die  highem 
Stufen  des  Bewusstseins  nur  aus  Nachwirkung  und  Combination 
sinnlicher  Empfindungen  erklärt  werden. 

Desshalb  ist  auch  der  Wille  kein  selbstständiges  (actires) 
Vermögen   des  Geistes,   sondern  das   Product   yorangegangener 


*)  ABloioeLoQis  Clasde  D.  d«  Tracy  «d».  1754,  geO.  tS28.  Seia  Brapl- 
w«fi:  ^EI^aeM  d'ideologie'' ,  Paris  1801  —  1804.  II.  Y*l.  tslbilt  im  tier- 
\tm  Abschnitte  di«  Ethik:  ^tniM  de  la  voloele  et  scs  effels'*.  !■  bcsoadera 
Wertes,  in  ».coamettUire  Mr  rcspril  des  lots  de  Moalcsqaiea'S  «od  im  „iraiU 
McoMnie  poUtique'^  hat  er  seile  Aasicklea  wm  Slaale  uederfelesL 
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Sensationen,  deren  Eigenlhfiinlichkeit  darin  besteht,  Lust  oder 
Unlust  in  uns  zu  erregen.  Wir  können  uns  nicht  beliebig  zum 
Wollen  bestimmen,  sondern  der  Willensact  ist  immer  die  Wir- 
kung Yon  uns  unbekannt  bleibenden  Modificationen  unserer  Or- 
gane, welche  sich  in  ein  Begehren  yerwandeln.  Unsere  Willens- 
bestimmungen sind  ebenso  nothwendig  und  gezwungen,  wie 
die  unserer  übrigen  Vermögen  und  wie  die  Bewegungen  der 
übrigen  belebten  und  unbelebten  Naturwesen  es  sind.*) 

Indem  daher  der  Wille  eigentlich  nur  in  Sensationen  be- 
steht, welche  sich  aus  unbekannten  Ursachen  in  Begehrungen 
umsetzen:  so  ist  es  nur  consequent,  wenn  Tracy  die  letztern, 
als  etwas  Absolutes  und  schlechthin  Berechtigtes,  auch  der  Rechts- 
lehre und  der  Moral  zu  Grunde  legt.  Der  Mensch  kann  über 
sie  nicht  hinaus:  er  hat  daher  das  Recht,  alle  seine  Begehrun- 
gen zu  befriedigen ;  er  hat  alle  Rechte  und  keine  einzige  Pflicht, 
nicht  einmal  die,  den  Andern  nicht  zu  schaden.  Da  jedoch  die 
Menschen  in  einem  solchen  Zustande  nicht  verharren  können, 
so  versprechen  sie  sich  durch  einen  ausdrucklichen  oder,  still- 
schweigenden Vertrag  gegenseitige  Sicherheit.  Ist  durch  diese 
erste  Verabredung  die  Gesellschaft  gestillet,  so  entstehen  nun 
eine  Menge  näherer  Beziehungen  der  Menschen  zu  einander, 
welche  jedoch  sammtlich  auf  drei  Grundverhältnisse  sich  zurück- 
führen lassen:  a)  Dienstleistung  gegen  einen  Arbeitslohn  (saiaire); 
b)  Umtausch  der  Waaren;  c)  gemeinschalUiche  Ausföhrnng  von 
Arbeiten,  bei  welchen  die  Theihiehmer  in  Verhältniss  ihrer  Ar- 
beit  Antheil  am  Gewinne  behalten«  Diese  unablässigen  Tausch- 
acte  zu  reguliren  und  für  ihre  GereclUigkeit  zu  sorgen,  ist  nun 
Sache  des  Staates,  der  keine  höhere  Pflicht  und  Bedeutung  hat, 
als  die  dadurch  erreichte  Befriedigung  der  Bedärfnisse  zu  über- 
wachen. Besswegen  ist  nicht  die  rechtliche,  sondern  die  finanzielle 
Seite,  die  „politische  Oekonomie*',  das  Wichtigste  im  Staate.**) 

Aber  auch  über  die  politische  Form  des  Staates  hat  Tracy 
sich  ausgelassen  in  seinem  „Commentar  über  Montesquieu's  Geist 


*)  „Tracy  Elömens  d'idiologie"  T.  I.  S.  68.  247. 
*♦)  „Eldmcns  d'idiologie"  T.  IV.  S.  107.   132  ff.    „Traitö   d'^conomie 

Iiolitiqae**. 
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der  Gesetze'^*)  welchen  er  Tieirach  zu   beriditigen  slrebl  Es 
ist  weniger  der  dabei  zu  Grande  gelegte  Begriff  der  Demokralie. 
der  Volkssouveränität  in  unbeschränktem  Sinne,  der  uns  an  der 
Gründlichkeit  dieser  Einsichten  zweifeln  lässt,  als  die  Art,  wie 
dieser   Begriff  begründet  wird.    Da  Jeder  eigentiicb  nur  dafür 
lebt  und  mit  der  Absicht  im  Staate  existirt,  um  seine  Begierden 
und  Wünsche  so  yiel  als  möglich  zu  befriedigen:  so  sind  Alle 
wesentlich   sich  gleich.     Es  gibt  keine  Standesvorrechte  mehr, 
überhaupt  keine  eigentliche  Verschiedenheit  der  Stäode,  denu  io 
welchem  bestimmten  Lebensverhältnisse  ich  den  mogiichsten  Le- 
bensgenuss  suche ,  ist  an  sich  höchst  gleichgültig  und  nicbt  ge- 
eignet,  einen  Unterschied   unter  den  Mitgliedern  des  Staats  in 
bewirken.    Dies  eigentlich  ist  die  letzte  Consequenz  jeoer  fall' 
len,  Alles  niveliirenden  Demokratie,   die  nicht  darum  falsdi  ist, 
weil  sie  Allen  gleiche  Rechte  gibt,  sondern*  weil  sie  im  Staate 
nur  ein  Aggregat  von  Geniessenden  erblickt,  während  dabei  die 
innere  Gliederung  der  Stände  und  ihrer  sich  ergäDzenden  Benifi^ 
arten  in  ihrer  Bedeutung  für  den  Staat  gänzlich  übersehen  vinl. 
So  lehrt  nun  der  Verfasser  das  allgemeine  Stimmrecht: 
zur  verfassungsmässigen  Beralhung  über  Staatseinriditimgen  sol- 
len alle  Bürger  gleichmässig  absthnmen  und  die  Volksver- 
tretung nur  nach  den  Köpfen  gewählt  werden.    Ebenso,  wenn 
verfassungsmässig  mehrere  Kammern  bestehen,  so  müssen  diese 
in  ihren  Rechten  völlig  gleich  sein,  dürfen  kein  Veto  gegen  ein- 
ander haben,   noch   weniger   von  bloss   berathendem  Cbankter 
sein.    Endlich  soll  die  vollziehende  Gewalt  nicht  in  eine  einzige 
Hand  gelegt  werden,  es  würde  der  Gleichheit  und  der  daraus 
hervorgehenden  Freiheit  Aller  widersprechen :  —  die  aUerschlecfa- 
teste  Form  der*Preiheit,  weil  sie  auf  dem  ganz  uobestinunten 
Begriffe  der  Einerleiheit  Aller  beruht,  dieser  aber  wiedenun  oor 
die  deutlichste  Consequenz  des  Satzes  ist,    dass  Staat  and  Ge- 
sellschaR  bloss   den  Zweck  habe,    den  möglichst  grfisileo  und 
möglichst  verbreitetsten  Lebensgenuss  Aller  zu  bewirken.  Tracy 
ist  nicht  der  erste  oder  einzige  Anpreiser  dieser  Staatsirei^')^^' 

lire  tar  Tesprit  des  iois  de  Mootesqnieo'' :  Oeonts  Vol.  (»^ 
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geblieben  f  welche  sich  seitdem  io  ununterbrochener  Folge  aus 
jenem  Lande  ergossen  hat  Die  socialistischen  und  communisli- 
sehe  Tbeorieen  beruhen  lediglich  auf  jener  Grundansicht  vom 
Zwecke  der  Gesellschaft  und  eben  dies  ist  der  Grundirrthum, 
der  sidi  durch  sie  alle  dahinzieht«  — 

Auf  denselben  Prämissen   beruht  auch  die  Moral,   weiche 
Tracy  lehrt.    Zwei  Gesetze  hat  sie  in  Einklang  zu  bringen:  das 
iVaturgesetz ,   welches  Befhedignng  der  Begierden  fordert,    und 
das  coüTentionelle  Gesetz,  welches  Ausgleichung  des  eigenen  In- 
teresses mit  dem  aUgemeinen  erheischt.    Das  letztere  steht  je- 
doch schon  durch  sich  selbst  mit  dem  erstem  in  Uebereinstim- 
miing;   denn  nur  um  seines  Interesses  willen  tritt  der  Mensch 
überhaupt  in  Gesellschaft,   und  wenn  er  auf  Etwas  Terzichtet, 
so  geecbieht  es  nur  in  Hoffnung  auf  irgend  ein  Aequivalent,  auf 
irgend   einen  andern  Vortheil    oder  Genuss.     Selbst  freiwillige 
Dienstleistungen,  erwiesene  Wohlthaten  haben  keine  andere  Be.- 
deutiing   als  den  Charakter  des   Tausches,   indem   man  sich 
nämlich  für  seine  Gabe  das  angenehme  moralische. Vergnügen 
einzuMrechseln  hofft,  den  Andern  Verbindlichkeiten  auferlegt  zu 
haben,  oder  indem  man  sich  das  sehr  unangenehme  Gefühl  ab- 
kauft, einen  Andern  leiden  zu  sehen.    Dies  Alles  ist  völlig  das- 
selbe,  wie  wenn  wir  uns  zu  unserer  Ergötzlichkeit  ein  Feuer- 
werk Teranslalten  oder  Etwas  uns  vom  Halse  schaffen,  was  uns 
läsüg  iat.*) 

255. 

So  weit  der  entschiedene  Sensualismus  in  Psychologie  und 
•ord.     Aber  er  verlor    sich   bald  unter  der    ganz    veränder- 
^-«\  Denkweise,  welche  die  politische  Restauration  in  Frankreich 
Wege  brachte,  wobei  zu  bemerken  bleibt,  wie  sehr  über- 
pt  der  Gemeingeist  des  Volks,  veränderte  Stimmung,  politi- 
^  Krisen  u.  dgl.  auf  solche  allgemeine  theoretische  Fragen 
-Frankreich  von  Einfluss  sind.   Die  Revolution  zeigte  die  Blüthe, 
Kaiserreich  die  letzten  Auslaufer  des  Sensualismus:*^)  jetzt 


2im 


5i 

in 


^MEI^mcns  dMdiolosie,  T.  IV.*  S.  131. 

^)  Man  Tergleiche  das  Bild ,   welches  Damiron  (histoire  de  la  philosoiiliie 
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kann  man  tliese  Ansicht  unter  den  wissenschafUicheD  Köpfen 
Frankreichs  als  völlig  antiquirt  betrachten,  während  sie  sich,  ahn- 
lieh  wie  bei  ans,  in  die  Hefe  des  Radicalismns  hinabbegebeit  hat. 

Auf  den  Punkt  dieses  Ueberganges  glauben  wir  Joseph  Droz 
stellen  zu  dürfen,  der  durch  einen  frühem,  im  J.  1806  geschrie- 
benen „Versuch  über  das  Glück'*  ♦♦)  in  einer  Yolney  verwand- 
ten Denkweise  sich  ganz  zu  sensualistischen  Maximen  bekannt 
hatte.  Siebenzehn  Jahre  später  (1823),  zum  Zeugnisse  einer 
ganz  umgewandelten  Denkart,  indem  man  in  ihm  nicht  den 
selbstständigen  Denker,  nur  den  geistreichen  Verarbeiter  der 
herrschenden  Ideen  erkennen  kann,  sduieb  er  eine  „Moralphi- 
losophie*',***) in  welcher  er  sich  völlig  den  Prindpien  der  „eklek- 
tischen Schule"  anschliesst,  die  wir  nun  kennen  zu  lernen  haben. 

Auch  der  treuliche  August  Hilevion  Keratry  wäre  hier 
anzureihen,  der  mit  scharfer  Einsicht  über  die  Mängel  der  Zeit- 
philosophie ihr  das  Bekenntniss  des  entschiedensten  Spiritualis- 
mus entgegensetzte.  Er  entwarf  in  seinem  „traite  sur  Texistence 
de  Dieu"  und  in  den  „inductions  morales  et  physiologiques'' 
den  Grundriss  eines  Systemes  des  Theismus,  eine  theistische 
Schöpfungslehre,  die  wir  als  kühn  merkwürdige  Hypothese  aus- 
zeichnen, um  der  einzelnen  scharfsinnigen  und  anregenden  Ein- 
zelnheiten sogar  bewundem  können,  f)  Auch  in  der  Moral, 
welche  er  übrigens  nur  gelegentlich  behandelt,  folgt  er  selbst- 
ständigen Eingebungen:  es  ist  die  Liebe  der  Wesen  unter  ein- 
ander, das  reine  Vergnügen  am  Wohlwollen  und  Wohltbun, 
welches  er  als  den  eigentlichen  Grund  alles  Moralischen  bezeichnet.« 
Damiron  nennt  dies,  wie  wenn  er  selbst  strenger  Kantianer 
wäre,  einen  „Egoismus"  nur  feinerer  Art!  Kiratry  hätte 
mancherlei  Samenkörner  höherer  Anregung  ausstreuen  können, 
wäre  das  Erdreich  um  ihn  her  empfanglicher  gewesen!  — 

en  France,  S.  306)  vom  Zostaode  der  Philosophie  in  Frankreich  om  das  Jabr 
1811   entwirft. 

♦*)  „Droz  Essai  sur  Tarl  d'ölrc  heureux",  Paris  1806;  IV.  Edil.  1825. 
***)  „Droz  Philosophie  mgrale",  Paris  1825,  111  Edit.  4834. 

f)  Einen  kurzen,  über  die  interessanten  Details  aber  keinesweges  ans- 
reichenden  Bericht  vom  letztem  Werke  gibt  Damiron  hisloire  de  la  philosopbie 
en  France  au  dix-neuvieme  siicle  S.  232  ff. 
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In  der  gleichen  Stellung  des  Ueberganges  scheint  sich  Mas- 
sias  zu  befinden,  wiewohl  sein  Hauptwerk:  „Rapport  de  la  na- 
ture  h  rhomme  et  de  rhonime  ä  la  nature''  (5  Tomes,  Paris 
1821  — 1823)    nach   der  Zeit  seines  Erscheinens  schon  in  die 
folgende  Epoche  hineinreicht.     Er  ist  wenigstens  entschiedenster 
Gegner  des  Sensualismus,  auch  in  den  Lehren  vom  Rechte  und 
der  Moral,  ohne  den   eigenthumlichen  Lehrsätzen  des  „Eklekti- 
cismus'*    sich    anzuschliessen.     Er  unterscheidet   im  Menschen 
drei  Grtindkräfte:  den  Instinct,  die  Vernunft  (intelligence)  und 
das  Leben.     Der  Instinct  bewacht  und  leitet  den  Menschen,  ehe 
die  Vernunft '  ihn   leiten  kann ,    und  da  wo    diese   ihn  verlässt, 
tritt  er  wieder  in  seine  Rechte.     (Hier  kann  man  Anklänge  an 
die  schottische,  selbst  an   die   deutsche  Philosophie  kaum  ver- 
kennen, wiewohl  bei  dem  Franzosen  der  Instinct  eine  weit  nie- 
drigere Rolle  spielt.)     Er  ist  auf  die  Erhaltung  des  Individuums 
gerichtet  und  bezieht  sich  eigentlich  nur  auf  die  physiologischen 
Acte  desselben.     Die  Vernunft  leitet  die  eigentücben  Handlungen 
des  Menschen  nach  den  höchsten  Zwecken  des  Nützlichen,  ,des 
Wahren,   des  Schönen,  des  Guten.    Das  Leben  erreicht  seine 
Bestimmung,   wenn  es  die  Harmonie  zwischen  beiden  zu  erhal- 
ten weiss.  —  Alle  Verbindung  unter  den  Menschen  beruht  auf 
der  „Socialität*'.     Diese  beruht  zunächst  und  ursprünglich  wie- 
derum auf  denn  Instincte ;  aber  sie  soll  sich  dazu  erheben,  durch 
die  Vernunft  nach  jenen  angegebenen  Zwecken  gestaltet  zu  wer- 
den,  und  auch  hier  wird  die  Harmonie  zwischen  beiden  das 
wahrhafte  sociale  Leben  darstellen.    Das  Recht  ist  die  Bezieh- 
ung zwischen    den  Bedurfhissen  und  den  Vermögen  der  Intelli- 
genz: aus  jenen  entspringen  die  Ansprüche  eines  Jeden  im  so- 
cialen Leben ;  diese  bedingen  und  begränzen  sie  gegenseitig  und 
erzeugen  aus  ihnen,  was  man  Rechte  nennen  kann.     Das  Na- 
t  urrecht  ist  die  Beziehung  zwischen  Wesen  der  nämlichen  Art 
und  zwischen  der  Natur.    Das  politische  Recht  (Staatsrecht) 
»st  die  Beziehung  zwischen  den  constituirten  Gesetzen  der  Staats- 
Scsettschaft  und  denen  der  Natur. 
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Ute  eklektische  Schale  und  der 
Spiritualismus. 
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lier  eigenllicbe  Gründer  der  „eklektischen  Philosophie"  id 
Frankreich  isl,  wie  bekannt,  Royer  Collaril.    Fragea  wir  je- 
doch  nach  der  Bedeutung   eines  an   sich   so  Tieldeuügea  Aus- 
drucks:  so    emiederl   uns   Damiron,*)   selbst   ein   Aobänger 
derselben,  dass  sie.  zwar  verschieden  in  ihrem  Ziel  und  Resul- 
tate, dennoch  aur  der  g«meinsauien  Grundlage  eines  rationel- 
len Spiritualismus  ruhe  und  darin  sich  Fereinige,  die  sen- 
suaUaliscben  Principien  iii  jeder  Form   zu  bekämpfen.     Damiron 
schildert  mit  Ceist  und  Einsicht,**)  wie  es  Royer  CoUard  zuerst 
gelungen  sei,  die  Autorität  des  Condilladsmus  in  Frankreicfa  lu 
vernichten.   Im  Jahre  ISIl  als  Lehrer  der  Piiilosopbie  am  Col- 
lege de  France  auRretend,  erreichte  er  durch  eine  nur  zweijährige   ' 
Wirksamkeit    eine    gänzliche  UmstJnuuung    der   philosophischen   | 
Denkweise ,  auch  in  Bezug  auf  die  Moral,  berrorzuhringen,  wie-   j 
wohl  er  sich  in  seinen  Vorlesungen  nur    auf  den  theoretischen 
Theil   der  Lehre   vom  Bewusstsein,   besonders   auf  die  Theorie   ' 
über  die  Wahrnehmung  der  Objecle,  beschränkte,    im  Uebrigen 
iil-i   ,iiir  iWv  Werke  der  SchoUen,  besonders  auf  Reid  und  Du- 
gald  Stenait  verwies.     Er  hat  selbst  Nichts   im  Druck  n-sdiei- 


•)  l>." 
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nen  lassen;  aber  durch  seinen  Schüler  Jouffroy  sind  im  An- 
hange zu  dessen  Uebersetzung  der  Werke  Reid*s  Fragmente  aus 
seinen  Yoriesungen  erschienen,  welche  über  die  ebenso  scharfe, 
als  originale  Auffassung  von  Reid*s  Princip  und  Methode  keinen 
Zweifel  übrig  lassen.  Er  hatte  dieselben  indess  gegen  einen 
neuen  Feind  zu  richten,  gegen  eine  der  Hartieyschen  ähnliche 
Lehre  von  den  Impressionen  der  Aussendinge  im  Hirn,  wodurch 
Sensation  mit  Wahrnehmung  unwiederbringlich  vermischt 
und  verwechselt  wurde.  Durch  scharfsinnige  psychologische  Ana- 
lyse widerlegte  er  dieselbe  vollständig.  Er  zeigte  ausfuhrlich, 
wie  wir  ursprünglich  nur  an  uns  selbst  die  Begriffe  eines  Sub- 
stantiellen, eines  Wirksamen  und  Dauernden  entwickeln,  welche 
wir  durch  einen  unmittelbaren  Schluss  der  Analogie  auf  den 
Grund  unserer  Aussenempfindungen  übertragen  und  dadurch 
den  Begriff  einer  Aussenwelt  uns  erzeugen.  Auf  das  Genauere 
ist  hier  nicht  einzugehen ;  aber  er  hat  die  sensualistischen  Grund- 
voraussetzungen damit  lür  immer  gestürzt.*) 

257. 

Noch  wichtiger  ist  sein  Charakter  als  politischer  Denker 
und  aufs  Innigste  verwandt  mit  dem  Ernste  und  der  Festigkeit 
seiner  philosophischen  Ueberzeugungen.  Wie  er  sich  den  Zu- 
sammenhang zwischen  Philosophie  und  Politik  dachte,  geht  aus 
einem  im  Jahre  1813  gehaltenen  Vortrage  hervor.  Er  sagt  darin 
so  gründlich  als  passend  für  die  damaligen  und  gegenwärtigen 
Zustande  seines  Vaterlandes:  dass,  wenn  die  Menschen  dem 
Zweifel  unterliegen,  wenn  sie  im  Theoretischen  keine  feste  un- 
ersdiütlerUche  Wahrheit  anerkennen,  auch  die  öffentliche  und 
die  Privatmoral,  die  Ordnung  der  Staaten  wie  das  Glück  der 
Einzelnen  gefährdet,  einer  schnöden  Willkür  preisgegeben 
sei.  Auch  desswegen  scheint  er  den  Sensualismus  gehasst  und 
beharrlich  ihn  bekämpft  zu  haben.  Wir  können  darin  nur  ei- 
nen  lieren  politischen  Blick  erkennen.  Es  ist  wahr  und  zugleich 

*)   Oeuvres  de    Reiü ,   Iradüil  par  Jouffroy;    Vol.  III.  S.  401.   Vol.  IV.  S. 
301.  434    ff.  „.  «.  w. 
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▼oUkoromen  zeitgemäss  es  auszusprechen :  in  der  Tbat  hat  die 

sensualistische  Denkweise,  indem  sie  den*  Menschen  bloss  nach 

• 

seinen  niedersten  Bestrebungen  fasst  und  so  auch  den  Staat  zu- 
letzt nur  als  den  Diener   seiner  eigensüchtigen  Interessen  be- 
greifen kann,  in  der  Politik  die  unwillkürliche  Neigung,  zur  nie- 
drigsten Form  der  Demokratie,  der  Herrschaft  der  Massen,  oder 
zum  umgekehrten  Ausdrucke   desselben  Grundgedankens  der 
Willkür,  zum  Despotismus  umzuschlagen.    Zum  Belege  erinnern 
wir   einerseits  an   Hobbes  und  an  die   frivole  Denkweise,  die 
unter  allen  Despotieen ,  sie  r5rdernd ,  aber  auch  durch  sie  ge- 
nährt,  von  der   römischen   Kaiserzeit  an  bis  zu  Ludwig  dem 
Vierzehnten   und  Napoleon   herrschte;  -«  andererseits   an  die 
sensualistisch-atheistische  Grundlage,  auf  welcher  die  Demokratie 
der  ersten  französischen  Revolution  in  ihren  heillosesten  Aas- 
hrüchen  sich  erhob,  wie  nicht  minder  an  das  analoge  Bündniss, 
welches  der  Atheismus  in  Deutschland  mit  revolutionären  Be- 
strebungen  geschlossen   haL    Wer  die   innere  Ehrfurcht,  den 
selbstbezwingenden  Gehorsam  verlernt  hat,    den  treibt  es  auch, 
den  freigesetzlichen  Gehorsam  im  Staate  abzuschütteln:  er  ge- 
horcht nur  als  eigensüditiger  Sklave,   oder  er  befreit  sich  als 
eigenwilliger  Tyrann  der  Andern. 

Royer  CoUard's  politische  Philosophie  —  als  Schule  von 
französischen  Staatsmännern  die  der  „Doctrinäre**  genannt  — 
halten  wir  weniger  dadurch  für  bedeutend,  dass  sie  zwischen 
den  Jahren  1815  und  1830  in  den  Parteikämpfen  Frankreichs 
die  vermittelnde  Gränze  zwischen  der  „legitunen*'  Monarchie  und 
der  Volksfreiheit  zu  formuliren  suchte;  indess  ist  Royer  Coüard 
auch  in  diesen  Ueberzeugungen  sich  treu  geblieben,  wie  seine 
letzte  öffentliche  Rede  zeigt,  mit  welcher  er  am  4.  October 
1831  die  Erblichkeit  der  Pairskammer  vertheidigte.  Wesentli- 
cher und  gross  nach  unserer  Ueberzeugung  ist  sein  Verdienst 
dadurch,  indem  er  überhaupt  wieder  zu  festen  und  unerschüt- 
terlichen politischen  Grundsätzen  erheben,  eine  sichere  Richt- 
schnur leitender  Staatsmaximen  im  öffeutlichen  Bewusstsein  bc- 

« 

festigen  wollte,  an  der  politischer  Ehrgeiz  und  despotische  Will- 
kür gleicherweise  scheitern  müssten.    Praktisch  gelang  es  ihm 
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naeb  keiner  Seite;   aber  er  hat  eine  Forderung  für  Frankreich 
aud^gestellt,    die  irgend  einmal  auch  von  diesem  gelöst  werden 
muss,    wie  sie  von  England  längst  gelöst  ist.     Mag  auch  seine 
Staatsverfassung  Mittelalterliches   und  Verkommenes  haben,   ein 
politischer  Gemeinsinn   und   Takt    ist    durch   die   ganze  Nation 
Terl>reitet,   welcher  diese  Mängel  überträgt.    Einen  solchen  auf 
sittliche  und  intellectuelle  Bildung  gestützten  politischen  Gemein- 
sinn    zu   gi*ünden    mittelst   fester,    durch   sich   selbst   evidenter 
Principien,  strebte  Royer  CoUard  unablässig.     Wir  müssen  je- 
doch bekennen,  dass  seine  Doctrin  den  schwankenden  Charak- 
ter  der  politischen  Uebergangsperiode  an  sich  trägt,  welcher  sie 
-äir    Dasein  verdankt     Sie   schwebt  ohne  innere  Einheit  des 
StaatsbegrilTes   zwischen    dem   Königlhum    von   Gottes   Gnaden, 
(der    „Legitimität'*),    welchem   sie    gewisse  Rechte  zugesteht, 
und   zwischen  der  freien  Constitution  des  Volkes,    dem  sie  ge- 
wisse  andere   einräumt.     Ein   solches   gegenseitiges  Abgränzen 
und   T heilen  der  Staatsgewalten  kann  nur  die  Quelle  unauf- 
hörliciier  Kampfe  im  Staate  werden:  es  ist  der  eigentlich   von 
Frankreich  uns  überkommene  Erbfehler   erkünstelter,    zusam- 
mengesetzter Staatsverfassungen.    Die  nothwendige  Einheit, 
der  Mittelpunkt  des  Staates  war  früher  im  Fürsten,  in  der  Au- 
torität des   „von  Gott  eingesetzten  Herrschers"   gelegen.     Diese 
zu  ilirer  Zeit  wirksame  Macht  ist  jetzt  vorüber;   und  wir  haben 
am    Schlüsse  des  ersten  Buches  gesehen,    wie  unglücklich  sich 
die   Versuche  ausnahmen,  jene  abergläubische  Vorstellung  einer 
w^UisenschaAlichen   Staatstheorie  einzupassen.    Künftig   wird  die 
^'**   Staate  nothwendige  Einheit  nur  im  Volke  liegen  können. 
^  Jedoch  die  rechte,  diesem  Begriffe  entsprechende  Verfassung 
y  I«     ^*^^  ausgefunden,  bis  zugleich  ein  politisch  mündiges 
^®rangebildet  ist,  bleiben  wir  in  der  Uebergangsepoche  ei- 
an     •    ^P''^^  zwischen  zwei  Staatsprincipien    befangen,    welche 
^  .     ^^  scbon    durch  innere  Unversohnbarkeit  aus  einanderge- 
«  Verden.      Vorübergehende  Beschwichtigungsversuche  die- 

^^     ^'öp/^gg    liegen   in  den   gegenwärtigen  Constitutionen  nach 
^^1    '»fr/ucip^     der  Vereinbarung"    uns    vor  Augen,    in 
^^  die  poctrinärc  in  Frankreich  wie  in  Deutschland,  frei- 
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lieh   irriger  Weise,   das   wahrhafte   Staateideal   erblicken.    Nor 

dies  ist  ihr  Irrthumv   vTährend  sie  als  praktische  Staatsmänner, 

• 

besonders  in  Frankreich,  die  grössten  Verdienste  um  ihr  Va- 
terland haben.  Um  so  entschiedener  und  klarer  muss  jedocb 
die  Wissensdiafl  vom  Staate  das  endliche  Ziel  zeigen,  zu  wel- 
chem  er  durch  alle  jene  Kämpfe  hindurch  und  gerade  mittels 
derselben  sich  emporzuläutem  hat.  — 

258. 

Der  philosophische  Nachfolger  Royer  Collard*s  und  der  ei- 
gentliche Ausbildner  der  eklektischen  Philosophie  zu  einem  Sy- 
steme ist  Victor  Cousin.     Sein  grosses  Verdienst  für  Frank- 
reich, wie  für  die  Wissenschaft  vollständig  zu  würdigen  ist  hier 
nicht  der  Ort;*)   wir  müssen  jedoch  seine  allgemeine  Stellung 
bezeichnen.    Er  hat  das  ganze  Gebiet  der  philosophischen  For- 
schung für  sein  Vaterland  recht  eigentlich  wieder  entdeckt  und 
alle  Probleme   derselben  dem   forschendien  Interesse  der  Gebil- 
deten zurückgegeben:  durch  ihn  existlren  jene  grossen  Aufgaben 
wieder  für  seine  Nation,  sie  haben  Bedeutung  und  „Credit*'  im 
Bewusslsein  derselben  erhalten,  und  es  gereicht  die  Beschäfti- 
gung mit  ihnen  wieder  zum  Ruhme  und  zur  Auszeichnung.  Ebenso 
hat  er  durch  seine  vortreflliche  Lehrmethode**)  eine  Schule  im 
besten,  freiesten  Sinne  gegründet,   welche  ohne  ausschliessende 
Formeln  und  den  Bann  gewisser  Lehrsätze  vor  Allem  auf  klare 
Principien  und  besonnene  Forschung  dringt  und   so  auch  der 
historischen  Entwicklung  der  Probleme,  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie,  besondere   Aufmerksamkeit   widmen   kann.    Desshalb 
halten  wir  es  auch  von  so  grossem  Werthe,  dass   sich  Cousin 
mit  allgemeinen  Untersuchungen  über  die  philosophische  Methode 


*)  Wir  Ferweisen  darüber  anr  einen  Aufsalz  ?on  H.  Bandrillart:  „M. 
Victor  CoQsin;  dn  rdle  de  la  philosophie  ä  Täpoqae  präsente*',  in  der  „ReToe 
des  Denx-Mondes'*  yom  1.  Jan.  1850. 

**"*)  Man  lese  seine  mnsterbaften  Maximen  darüber  in  dem  von  Da  mir  od 
(a.  a.  0.  S.  325)  mitgelheilten  Fragmente,  nnd,  was  Coasin  selber  Aber  seine 
Lebrwirksamkeil  an  der  Ecole  Normale  beinchlet:  „Fragmens  pbilosopbiqoes" 
11.  Ed.  Paris  1838.  Vol.  I.  S.  369  ff. 
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beschäftigt  bat,  ohne  noch  über  die  Resultate  derselben  irgend 
Etwas  zu  präjudiciren ;  ebenso  dass  er  den  rechten  Ausgangs- 
punkt in  der  Philosophie  vom  Selbstbewusstsein  nimmt  und  von 
da  erst  den  Uebergang  in  die  .,Ontologie"  suchen  will ,  welchen 
gefunden  zu  haben,  er  als  sein  Verdienst  bezeichnet. 

Dies  fuhrt  uns  dazu,  ehe  wir  der  Lehren  Cousin's  über  prak- 
tische Philosophie  gedenken,  einen  Abriss  seiner  Theorie  des 
Bewusstseins  zu  geben.  —  Jeder  Weg  der  Selbstbeobachtung 
zeigt  das  Bewusstsein  zuerst  in  Passivität,  den  Sensationen 
hingegeben.  Dies  iit  das  eine  Grundvermögen  desselben,  aus 
welchem  die  Sensualisten ,  Condillac  an  ihrer  Spitze,  alle  übri- 
gen Phänomene  des  Bewusstseins  abzuleiten  versuchten.  Aber 
eine    tiefere   Selbstbeobachtung   nöthigt   darüber    hinauszugehen 

und    jenem  Grundvermögen  der  Sensation  das  der  Activitat, 

• 

des  Willens,  entgegenzustellen,  welcher,  die  Autonomie  des  Gei- 
stes dadurch  beurkundend,  eine  selbstbestimmende  Gegen- 
wirkung gegen  die  Sensationen  ausübt.  Die  Anerkennung  die- 
ses Princips  —  bemerkt  Cousin  —  verdankt  man  der  schotti- 
schen Schule,  unter  den  Franzosen  Royer-Collard  und  Haine 
de  Biran,  deren  er  als  seiner  Lehrer  mit  Dankbarkeit  erwähnt. 
Beide  Vermögen  umfassen  jedoch  nur  das  Wesen  der  P  e  r- 
sonalifät,  des  Individuellen,  während  sich  über  dieselben,  als 
drittes  Grundvermögen  die  Vernunft  erhebt,  das  allen  Per- 
sönlichkeiten Gemeinsame,  alle  Tragende,  in  sie  sich  Hinein- 
gestaltende. Aus  ihr  stammt  die  Einsicht  der  AllgemeinbegrifTe ; 
dufch  sie  werden  wir  daher  auch  über  die  Schranken  der  Sub- 
jectivität  (im  Empßnden)  zur  Erkenntniss  des  ViTahren  und  Ob- 
jectiven  in  den  Dingen  erhoben,  und  so  ist  auch  durch  sie  der 
gesuchte  Uebergang  aus  der  Psychologie  in  die  Ontologie  mög- 
i'ch  geworden.  Bis  zur  Ermittlung  und  Feststellung  der  Ver- 
nuiin    als     eigenthümlichen    Vermögens    geht   nämlich   die 

^sychoiogie^    welche  darin  ihr  Ziel  und  Resultat   erreicht   hat. 

öCgeij  beginnt  das   Gebiet  der  ontologischen  Untersuchungen 

^'^  Bewicklung  der  Wahrheiten,  die  in  der  Vernunft  liegen. 

der  S  ^^  ^'Iß'ei^en  sich  als  die  wichtigsten  Vernunftbegriffe  die 
^^^taiMz   und  der  Ursächlichkeit.    Aber  das  Ich  kann 
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sich  selbst  und  das  gegebene  Nichl-Icb  nur  als  bedingte 
und  in  Vereinzelung  gesetzte  Substanzen  und  Ursachen  be- 
greifen: von  beiden  aus  wird  es  daher  denkend  immer  höher 
getrieben  bis  zur  höchsten  Ursache  und  unbedingten  Sub- 
stanz. Die  drei  Yemunftideen :  Ich  oder  freie  Persönlichkeit, 
Nicht- Ich  oder  Natur,  endlich  Gott,  als  deren  absolute  Ursache, 
sind  desshalb  unabtrennlich  verbunden  und  machen  in  ihrer  Wech- 
selbeziehung auf  einander  den  Inhalt  der  ontologischen  Unter- 
suchungen aus.*) 

259. 

Auf  diesem  Boden,  auf  der  Anerkenntniss  des  Princips  der 
Vernunft,  erhebt  sich  nun   auch  Cousin's  Moral.     Er  unter- 
scheidet contingente  und  nolhwendige  Willensprincipien:  erslere, 
wie  Selbstliebe,  Sympathie,  Mitgefühl  u.  dgl. ,  sind  unsicher  und 
wandelbar;    tragen  daher  überhaupt   nicht   den  Charakter  eines 
Princips  an  sich.     Dagegen    entdeckt  die  genaue  Selbstbeobach- 
tung in  uns  ein  allgemeines  Urtheil,  wodurch  eine  Handlung  lur 
schlechthin  gut  oder  böse,  d.  h.  einer  Re^el  entsprechend  oder 
nicht  entsprechend  erklärt  wird.     Diese  Regel  heisst  das  Gute, 
ihr   Gegentheil    das   Böse.     Die  darauf  beruhende  Unterschei- 
dung aller  Handlungen  ist  ebenso  universell  und  noth wen- 
dig, wie  jene,  der  Sensibilität  angehörenden  Willenserregungen 
zufallig  und   wandelbar  sind.    Jene  Regel    ist  daher    ein  Ver- 
nunftprincip,    und   sofern    dasselbe    alles    Handeln    umfassl, 
praktisches   oder  moralisches  Vernunftprincip.    Mit  der  (^ec 
von  Gut  und  Böse  ist  zugleich  auch  der  Begriff  von  Pflicht  und 
von  Moralgesetz  gegeben;  beide  Begriffe  sind  jedoch  ebenso  ge- 
meingültig,   wie  die  Idee  des  Guten  selbst,   weil   sie   unmittel- 
bare Folge  desselben  sind.**) 

Hieraus  entsteht  nun  die  Aufgabe  einer  „Metaphysik  der 


*)  „Co n sin  aber  Tranzösische  und  dealsche  Philosophie,  ans  dem  Fran- 
zösischen von  H.  Beckers**,  1834.  ,,Coosin  Tragmcns  philosopbiqncs :  da  fail 
de  conscience"  Vol.  I.  S.  248  S.  „IVogramme  du  cours  de  pbilosophie*'. 
Ebendaselbst  S.  259. 

♦*)  „Cousin  n-ngmcns  philosopbiqncs"  Vol.  I.  S.  274  ff.  Philosophie  du 
dix-huilii^me  siöde,  T.  11.  S.  264.  267  f. 
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Moral*',   welche  die  Begriffe   des  Guten,    der  Pflicht,   der 
Tugend   und  des   höchsten  Gutes    zu   begründen  und  in 
ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse  festzustellen  hat.    Die  Idee  des 
Guten  bat,  wie  gesagt,  ihren' Ursprung  in  der  Vernunft;  dess- 
halb  ist  ihr  der  Begriff  des  Wahren  und  des  Schönen  innig  ver- 
wandt*).   Diese  drei  Ideen  haben  ihre  Einheit  in  Gott,  welcher, 
das  an  sich  Wahre,   Schöne  und  Gute,  Sich  und  dadurch  sie 
selber  dem  menschlichen  Bewusstsein   (in  der  Vernunft)  „offen- 
bart".   Darin  liegt  auch   der  Ursprung  der  Einheit,  wie  zu- 
gleich doch   des  Unterschiedes   zwischen   theoretischer  und 
praktischer  VemimfU,  Die  Vernunft  erkennt  nicht  bloss  das  Wahre 
als  solches  an,  sondern  sie  muss  auch  wollen,  dass  es  realisirt 
werde,   weil  es  als  Wahres  erkannt  ist.    Der  Unterschied  be- 
zieht sich  nicht  auf  das  Wesen  der  Wahrheit,   sondern  nur  auf 
die  versdjiedenen  Weisen,  wie  dasselbe  existirt.    Die  Trennung 
in  eine  theoretische  und  praktische  Vernunft  ist  daher  ein  prin- 
cipieller  Irrthum  Kant*s.**) 

Darin  ist  zugleich  der  Ursprung  der  Pflicht  gegeben.  In- 
dem die  Vernunft  sich  über  das  schlechthin  Gute  ausspricht, 
legt  sie  mir  zugleich  die  Verbindlichkeit  auf,  meine  Handlungen 
ihm  entsprechend  einzurichten.  Die  Pflicht  ist  diese  Beziehung 
der  Vernunft  auf  die  Freiheit.  Aber  eine  so  abstracte  Bestimm- 
ung genügt  noch  nicht:  es  fragt  sich  femer,  was  durch  die  Ver- 
nunft geboten  wird?  Es  kann  nur  das  sein,  was  der  rernünf- 
tigen  Natur  des  Menschen  entspricht:  das  Sittengebot  für  den 
Menschen  ist  daher  nichts  Anderes  als  das  innere  Gesetz  sei- 
nes eigenen  Wesens. 

Nun  macht  aber  die  Freiheit  dies  eigentliche  Wesen  des 
Menschen  aus;  mithin  ist  das  erste  Vernunftgebot:  Erhalte 
Deine  Freiheit.  Dies  implicirt  zugleich  die  Verpflichtung  ei- 
ner unbedingten  Herrschaft  über  die  Leidenschaften;  denn  ihr 
Walten  zerstört  die  Freiheit  und  Harmonie  der  Seele,   ihre  in- 


*)  Vgl.   „Goasio:   da  beaa   r^el   et  da  beao   id^al",  Fragmens  Vol.   ]. 

S.  344. 

**)  Coars  de  1818:    „Des  vörilös  absolues,   od  du  Vrai ,   du  Beau  el  du 
BieD''.     Coars  de  1819  — 1820 :  „lalroduction  ä  la  Morale"  S.  82  ff. 
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nere  Einheit  und  Identität  mit  sich  selbst  Aber  zugleich  folgt 
daraus  das  zweite  Gebot:  die  Freiheit  aller  Andern  ebenso 
wie  die  eigene  anzuerkennen,  die  Pflicht  der  Gerech- 
tigkeit Die  ganze  Moral  ist  in  ihr  zusammengefasst,  weil 
alle  einzelnen  Pflichten  und  Rechte  nur  in  der  Analyse  des  Be- 
grifl'es  der  Gerechtigkeit  bestehen.*) 

Hier  kommt  jedoch  noch  ein  weiteres  Princip  hinza :  Cousio 
nennt  es  den  „moralischen  Instinct  der.Selbstaufopfenmg  (de- 
vouement)^*  oder  den  „Enthusiasmus*'  der  Sittlichkeit  Es  über- 
schreitet die  Pflichten  der  Gerechtigkeit,  schwingt  sich  Ton  der 
blossen  Uneigennützigkeit  zur  Selbstverleugnung  und  Aufopfeniag 
empor  und  vollendet  so  erst  die  Sittlichkeit  zur  Schönheit  der 
Seele.  Aber  es  lässt  sich  in  keine  Formel,  keine  DeGnition 
bannen,  es  kann  überhaupt  nicht  als  Pflicht  befohlen  wer- 
den, weil  es  die  strenge  Regel  des  Gebotenen  hinter  sich  lässt: 
ein  Aufschwung  des  Gemüthes,  kurz  Enthusiasmus  ist  dazu  no- 
thig.  Cousin  nennt  es  desshalb  einmal  ein  Ueberschreiten  (su- 
perflu)  des  Moralischen,  einen  Luxus  in  der  Moral.**) 

Und  so  unterscheidet  er  „zwei  M.oralen'*,  wiewohl  „beid^ 
auf  dem  Principe  der  Verpflichtung  (?)  beruhen'*.  Die  eine  ent- 
hält die  Pflichten,  welche  aus  dem  Begriffe  der  Gerechtigkeil 
hervorgehen :  diesen  Pflichten  entsprechen  Rechte  von  Seiten  des 
Andern  und  diese  begründen  den  Zwang.  Die  andere,  höhere 
Moral  gebietet  noch  das  Aufgeben  der  eigenen  Rechte,  wenn  es 
das  Wohl  des  Andern  erfordert,  die  gänzUdie  Dahingabe  an  d^ 
Andern:  man  kann  auch  dies  eine  Verpflichtung  nennen;  aber 
es  besteht  kein  Recht  auf  dieselbe  und  so  auch  kein  Zwang.***) 
Hierin,  besonders  in  der  Bemerkung  über  den  „Enthusias- 
mus" der  Sittlichkeit  und  moralischen  instinct  der  Selbstauf- 
opferung, ist  wohl  das  Tiefste  der  Cousin*schen  Moral  ausge- 
sprochen; aber,  wie  es  uns  scheint,  gebricht  die  erschöpfende 
Durchführung.    Dass  im  „Instincle  der  Selbstaufopferung^*  nur 


'^)  „lolrodaction  ä  la  Morale"  S.  10  ff. 
idacUoo**  etc.  S.  19. 

V  e4c  S,  18  ff.  108.  113. 
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dasselbe   enthalten   sei,  was  von   uns  die   sittliche  „Idee  des 
Wohlwollens'*  genannt  wird,  braucht  nicht  gezeigt  zu  werden, 
ebenso  dass  dieselbe   auch  nach  Cousin   ergänzend   zur  Idee 
der  Gerechtigkeit  hinzutreten  mässe.    Aber  unberechtigt  scheint 
es  ans,  wenn  hiernach  behauptet  wird,   dass  „die  ganze  Mo- 
ral in  der  Idee  der  Gerechtigkeit  zusammengefasst  sei'*;  und 
wenn  demzufolge  Cousin  sogar  von  „zwei  Moralen"  sprechen -^ 
mag,    so  scheinen   entschiedene  Irrthumer  einzufliessen.    Dass 
die  Idee  des  Wohlwollens  (des  „uneigennützigen"  Unter- 
ordnens  des  eigenen  Willens  unter  den  andern)  erst  den  speci- 
fischen  Charakter  des  Sittlichen  erzeuge,  glauben  wir  gezeigt  zu 
haben,   und  wird  im  zweiten  tiieoretischen  Theile  dieses  Wer 
kes  nodi  voUstindiger  erhellen.  Aber  dies  Wohlwollen,  als  Ge- 
sinnung, hat  in  der  Ausübung  eine  doppelte  Seite:  es  kann 
sich  des  Unrechts  enthalten  („neminem  laede,  suum  cuique 
tribae**  und  dergleichen  bekannte  Formeln  haben   dies  ausge- 
drückt; —  Cousin  bezeichnet  es  als  die  „Pflicht  der  Gerechtig- 
keit'*).   Zu  diesen  Enthaltungen  Tom  Unrecht,  zu  dieser  Aner- 
kennung das  Rechte  Aller  kann  ich  auch  gezwungen  werden. 
Dies  ist  die  rechtliche  Seite  jener  ursprünglich   sittlichen 
Idee;  denn  der  wahrhalt  Sittli<;^e  wird  nicht  durch  den  Zwang, 
sondern   durch  das  Wohlwollen   abgehalten,   Unrecht  zu  Ihun. 
Die  zweite  Bethdtigung   dieser  Gesinnung  ist  nun  die  positive 
Ausübung  wohl woUenider  Handlungen,  welche  desshalb  jenseits 
alles  Zwanges  fällt,  wie  Cousin  richtig  bemerkt,  die  aber  darum 
keine  „zweite  Moral**  bilden  kann,  weil  sie  Hand  in  Hand  geht 
mit  der  ersten  und  tou  ihr  unabtrennlich  ist. 

Dagegen  ist  richtig  und  tief,  was  Cousin  über  den  „Enthu- 
siasmus** der  Sittlichkeit  andeutet  Auch  wir  sind  der  Meinung 
(vgl.  oben  §.  9.  S.  21.  22):  diejenige  Macht,  welche  den  un- 
mittelbar uns  eingeborenen  Trieb  der  Selbstliebe  überwindet, 
kann  selber  nichts  bloss  Mensclüiches,  sondern  ein  göttlich  Un- 
wiÜkärliches  sein. 

260. 
Den  Begriff*  der  Tugend  —  beiläufig  als  Harmonie  Ton 
Vemiuift  und  Freiheit  definirt  —  hat  Cousin  in  der  Lehre  Tom 


hiklisten  Gute  genau«*  in  Belncbt  gezogen.  Das  bfidisle  tiut 
beat^l  in  der  voUbommenen  Verbindung  von  Glückseligkcil  nod 
Tugend.  Pflicht  und  Gläck  haben  nichts  miteinander  gemein: 
jene  geht  aus  dem  Verbiltnisse  der  Freiheit  lur  Vernunfl,  her- 
vor, welche  onbedidgt  Etwas  gebietet  oiler  veriiielet.  Vergnü- 
gen und  Schmerz  sind  ganz  obne  EinflusB  auf  diese  VerpfUdi- 
tung.  Die  Pflicht  ferner  ist  übendl  einfiich  dieselbe,  sie  bil 
keine  Grade;  mit  demB^GTe  des  Glückes,  des  Vergoügms  und 
Schmerzes  aber  sind  wir  sofj^eich  auf  Steigerangen  angewiesen. 
Dagegen  stehen  Tugend  und  Gluckseligkeit  im  genauesteo 
Verhältnisse  lu  einander:  sie  sind  zunächst  schon  dadurch  ver- 
wandt, dass  bei  beiden  eine  Steigerung,  eine  gr6s8ere  oder  ge- 
ringere Vollkommenheit  möglieb  ist.  Aber  diese  Beziehung  i&t 
sodann  eine  noch  innigere :  was  uns  in  der  Tugend  vervoilk»min- 
oet,  trägt  auch  dazu  bei,  unsere  wahre  Glückseli^eit  zu  std- 
gem.  Diese  nämlich  besteht  nicht  im  flAcbtigen  Genüsse  dne$ 
AugenbUcbes,  sondern  in  der  dauernden  und  innerlich  ge^dier- 
ten  Harmonie  uosers  ganzen  Lebens.  Alle  unsere  Vermügui 
müssen  sich  in  ihrer  ganzen  Krall  entwickeln  können  und  in 
innerer  Uebereinsümmung  mit  einander  wiriten,  sich  gegefisolig 
unterstützen;  dies  nennen  wir  ble^ndes  Glüdc:  diese  loIlkoininBe 
Harmonie  ist  aber  nur  in  der  Tugend  erreichbar.  Das  bOchste 
Gut  enthält  daher  ebenso  ron  Seiten  der  Vernunft  und  Freibeil 
den  Moment  der  Tugend,  als  von  Seiten  der  Selbst^npGoduiig 
den  der  Giackseiigkeit:  es  ist  die  Harmonie  von  Vernunfl,  Fn-i- 
heit  und  Sensibilität.  Aber  ebenso  liegt  darin,  dass  es  ein, 
unendlicher  Steigerung  ßhiges  Ideal  ist,  weil  die  Momente,  aus 
denen  es  besieht,  in  immer  noch  höherer  VoUkommenfadi, 
also  auch  die  Harmonie  zwischen  ihnen  stets  noch  gestei- 
gert gedai^t  werden  könne.  Wenn  das  höchste  Cot  nidit 
von  dieser  Welt  ist,  so  folgt  daraus,  dass  es  auch  nicht  ats 
die  Regel  unsers  Wollens  dienen  kann:  die  wahre  R^el  dalür 
tsl  ilit:  rUidii  null  ikis  SirL'l«'ii  nach  Vervollkommnung  in  Str 
Jjl(U:ki>i:l!^l>t.'il   l^t  etwas  Acddentelles,   wiewohl 
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Ton  selbst  Hinzatretendes ;  nur  kann  sie  niemals  als  Regel  und 
Zweck  unsers  Handelns  begriffen  werden.  Cousin*s  Moral  ist 
nicht  eudämonistisch «  wie  man  Yon  ihr  behauptet  hat  — 

Wir  erkennen  mit  Freude,  wie  Cousin  hier  bestrebt  war, 
ebensowohl  die  Schranken  der  schottischen  Moral  zu  durchbre- 
clien,  als  doch  auch  von  der  abstracten  AufTassung  des  Moral- 
principes  bei  Kant  (der  „Pflicht  um  der  Pflicht  willen'*)  sich  zu 
i^efreien;  denn  wie  verwandt,  wir  dürfen  wohl  sagen,  wie  ab- 
hängig übrigens  Cousin  in  seinem  Grundgedanken  von  der  Kan- 
tischen Moral  geblieben  sei,  bedarf  wohl  keines  Beweises.  Da- 
gegen finden  wir  im  weitern  Verlaufe  bei  ihm  den  doppelten, 
sehr  bedeutungsvollen  Fortschritt;  Zunächst  ist  die  Kantische 
Sonderung  zwischen  theoretischer  und  praktischer  Vernunft  auf- 
gehoben: das  Princip  des  Wahren  ist  dasselbe,  was  für  den 
WiJien  als  das  Gute  auftritt.  Damit  ist  der  weitere  wichtige 
Gedanke  freilich  mehr  angedeutet,  als  mit  voller  Klarheit  und 
Entschiedenheit  durchgefühi*t,  dass  was  dem  Willen  als  Pflicht, 
Gebot,  Regel  der  Unterwerfung  erscheint,  vielmehr  tiefer  be- 
trachtet die  innere  wahre  Natur  des  Willens  ausdrucke.  Cousin 
l>nngt  diesen  Gedanken  gleichsam  nach,  indem  er  platonisirend 
von  einem  göttlichen  Enthusiasmus  der  Tugend  spricht  und 
eine  „andere''  höhere  Moral  darauf  gründet  (§.  259).  Richtiger 
liätte  er  es  vielleicht  als  eine  höhere,  reiner  entwickelte  Gestalt 
Jes  Einen  moralischen  Bewusstseins  bezeichnet;  jedenfalls  liegt 
^er  darin  eine  so  gründliche  Erkenntniss  des  eigentlichen  We- 
'6DS  und  Ufflfangs  der  Sittlichkeit,  dass  damit  allein  schon 
^ousms  Moralphilosophie  ihre  Ebenbürtigkeit  mit  den  Bestre- 
bungen der  deutschen  Wissenschaft  bewiesen  hat. 

261.  * 

Die  allgemeine  Moral  ist  die  Lehre  von  der  Pflichtmässig- 
^t  als  Gesinnung:  die  besondere  ist  die  Lehre  von  den  Pflich- 
cß  und  den  ihnen  entsprechenden  Rechten.  Die  gewöhnliche 
auch  von  den  Schotten  adoptirte)  Eintheilung  der  Pflichten  in 
*e  gegen  uns  selbst,  gingen  Andere  und  gegen  Gott  verwird 
^ousin-,  bei  ihm  haben  bloss  die  beiden  ersten  Classen  Geltung, 
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indem  die  Pflicht  an  sich  schon  wesentlich  religifisar  Natnr  sei« 
so  gewiss  sie  Gehorsam  gegen  die  moralische  Wahrheit,  d.  h. 
gegen  Gott  gebietet.  In  jeder  Pflichterfüllung  gehordien  wir  da- 
her zugleich  Gott ,  und  es  ist  nur  ein  Act  des  hohem  morali- 
schen Bewusstseins  dies  einzusehen:  es  ist  religiöse  Mo- 
ralität.*) 

Die  Pflichten  gegen  Andere  betrachtet  die  sociale  Moral: 
diese  theilt  sich  in  Naturrecht,  welches  die  Pflichten  und 
Rechte  des  Menschen  unter  einander,  in  Staatsrecht,  wel- 
ches das  gegenseitige  Verhältniss  der  Bürger,  in  Völkerrecht 
welches  das  Verfadltniss  der  Nationen  zu  betrachten  hat. 

Das  Princip  des  Naturredits  ist  die  wechselseitige  Achtosn: 
der  Persönlichkeit  und  Freiheit  von  Allen  gegen  Alle;  darao- 
leitet  Cousin  die  sogenannten  Urrechte  der  Menschen,  aber  andi 
das  Eigenthumsrecht  her.  Eigenthum  entsteht  aus  den 
fortgesetzten  Einwirken  meines  Willens  auf  eine  Sache ;  der  erste 
Act  der  Besitznahme  ist  ein  zu  schwacher  Ausdruck  des  Wil- 
lens, um  eine  Sache  dauernd  an  die  Person  zu  binden.  **)  Die- 
ser Begriff  des  Eigenthumes  und  die  Ableitung  desselben  aus 
dem  Willen  der  Person  ist  ganz  der  Hegd'schen  analog.  Da^s 
jedoch  dadurch  dieser  Begriff  nodi  nicht  erschöpft,  der  entschei- 
dende Moment  sogar  flbersehen  sei,  hat  sich  fräher  schon 
ergeben,  wobei  wir  auf  §.  33.  34.  51  und  96.  98.  verwei- 
sen müssen.  — 

Jene  uniferseUen  Rechte  können  jedoch  durch  bösen  VTil- 
len  Terletzt  werden;  es  muss  daher  aber  alle  individuellen  Wil- 
len hinaus  eine  höchste  Gewalt  geben,  weidie  diese  Ueberschrei- 
tungen  zu  verhüten  oder  die  geschehenen  zu  bestrafen  rerma^- 
So  entstehe  der  Begriff  des  Staates  und  des  poli  tischen  Recb- 
tes.  Der  Staat  ist  daher  dem  Bürger  zweierlei  schuldig:  Ach- 
tung seiner  menschlichen  und  politischen  Rechte  und  Schutz 


*)  Cours  de  ISIS:  „des  V^ril^  abs«!acs'*  «ic  S.  335. 
♦)  ,»liilnHl(icti«a'*  de,  S.  120  IT.    \^.  Coars  de  1818.  S.  32«.  Ab*  4t^ 
»srechlt  kilet  Coasio   das  Rechl  drr  Schenk« ng  ab  (a.  i.  0.  ^ 
«kkli|t  Fns«  aber  das  Erbrecbt  bleibt  ucDlscbiedci. 
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in  allen  den  Mitteln,  weldie  die  Erfüllung  seiner  mensdilichen 
Bestimmung  nöthig  macht.  Seine  Wii^samkeit  kann  daher  nur 
auf  ein  dreifaches  Ziel  gerichtet  sein:  auf  Schutz  und  Achtung 
jedes  Bürgers  in  Erhaltung  seines  physischen  Leb^s,  wie  in 
der  Entwicklung  seines  intellectuellen  Lebens  und  seiner 
moralischen  Bestimmung.  Der  Staat  ist  selbst  nur  das  ,Jlit- 
tel^*,  um  die  Völker  auf  dem  Wege  der  von  Gott  ihnen  vor- 
geschriebenen geistigen  Bestimmung  zu  schützen  und  zu  leiten.*) 

Der  Staat  hat  die  Ordnung  zu  erhalten,  aber  so,  dass  zu> 
gleich  dabei  die  Freiheit  eines  Jeden  unverletzt  bleibe,  d.  b. 
dass  die  politischen  Rechte  des  Bürgers  nicht  angetastet 
werden.  Damit  ist  eine  Volksvertretung  gefordert,  nach  der 
dreifachen  Rächsicht,  dass  sie  beirathend  thätig  sein  muss  in 
der  Abfassung  allgemeiner  und  localer  Gesetze,  dass  sie  als 
Jury  die  Jurisdiction  auszuüben  hat,  und  dass  sie  endlich  als 
Nationalgarde  an  der  Aüfrechthaltung  der  äussern  und  innern 
Sicherheit  Theil  nimmt.  Endlich  ist  allgemeine  Oeffent- 
lichkeit  über  die  sämmtlichen  Angelegenheiten  der  Staatsver- 
waltung eine  unabweisbare  Bedingung. 

Hieraus  ergibt  sich  auch,  auf  welche  Weise  der  Staat  nach 
Oben  hin,  im  Begriffe  der  Souveränität,  sich  zu  vollenden  habe. 
Consequent  folgernd  hätte  Cousin  in  dem  Gedanken  der  Volks- 
souveränität abschliessen  sollen.  Siatt  dessen  hat  er,  ohne  es 
bestimmt  auszusprechen,  sei  es  bewusst  oder  unbewusst,  an 
die  factischen  Verhältnisse  angeknüpft,  und  so  sich  der  Theorie 
seines  Heisters  Royer -Collard  angenähert.  Eine  absolute  Mo- 
narchie würde  der  Vernunft  widerstreiten;  denn  eigentlich  sollte 
nur  die  Vernunft  herrschen:  jede  individuelle  Vernunft  ist  aber 
beschränkt.  Desshalb  muss  der  Herrscher  durch  eine  Controle, 
durch  ein  „Gegengewicht^'  eingeschränkt  werden;  daher  die 
Nothwendigkeit  einer  Theilnahme  des  Volkes  an  der  Regie- 
rung, einer  auf  gemsse  Rechte  eingeschränkten  Volksvertretung. 
So  lehrte  Cousin  wenigstens  im  Jahre  1818,  weiter  mochte  ihn 


*)  Cours  de  1818.   S.  298.     „Inlrodiiction''  elc.   S.   122.     Die  obige  De- 
fiiiilion  vom  Staate  findet  sich  im  Coars  de  1819:   „Ecole  dcossaise**,  S.  8G. 
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damals  rielleicbt  seine  Einsicht  nickt  gehen  lassen,  die  sodi 
bei  einem  Philosophen  hSuPig  genug,  wie  wir  bei  Hegel  uIki. 
das  Factiscbgegebene  mit  dem  Nothwendigen  und  BegriSsiDdssh 
gen  verwechselt,  oder  an  der  Beurlheilung  des  Zeitgemässtu 
und  Ausführbaren  sich  die  Gränze  stecken  kann.  In  der  rein») 
Theorie  jedoch  ist  hier  für  Cousin  eine  Lücke  oder  Qalbheii: 
der  Staat  als  organische  Einheit  kann  seinen  Schwerpunkt  be- 
griOsmässig  nicht  in  zwei,  das  Gegengewicht  sich  haltendeii 
Gewalten,  sondern  nur  in  Einer  finden.  Wo  diese  vernDiilt- 
gemSsB  allein  zu  suchen  sei,  bat  Cousin  selbst  wenigst»» 
indirect  ausgesprochen.*) 

262. 

Cousin's  energisches  Auftreten  alsLehrer  und  seine  sdiriHsld- 
lerische  Thatigkeit  erregten  eine  bedeutende  Wiiiong  in  Frankreich; 
sablreiche  Schüler  und  Hitslrebende  versammelten  sich  nra  ilm. 
Gegner  traten  auf  —  unter  den  Letztem  wollen  wir  nur  aa  P. 
Leroui  und  an  Lamennais  erinnern  —  der  Eklekticisniu! 
wurde  eine  Zeitlang  das  Wort  des  Tages.  Auch  für  ernenm? 
Untersuchungen  in  der  Moral  und  der  Rechtsphilosophie  rrglr 
er  an :  aber  wie  er  selbst  darin  am  wenigsten  Eigentbümlii^ 
geboten  hatte,  so  konnte  auch  seine  Nadiwirkung  darin  nur  An 
schwächste  Gepräge  von  Originahtät  behalten.  Die  Ausgezeidi' 
netsten  und  zugleich  Berüfamtesteo  seiner  Schüler  sind  Lermi- 
nier  und  JoniFroy;  man  kann  sie  jedoch  nichts  weniger  )L' 
Anhänger  der  Cousin'schen  Lehren  nennen.  Jener  hat  sicli  be- 
sondei?  durch  deutsche  Ideen  befhichten  lassen,  auch  abglic- 
hen davon,  dass  er  sich  Affentlich  von  Cousin  lossagte;  und 
der  Letztere  schliesst  sich  enger  an  Royer-CoUard  und  (ü« 
Schotten  Reid  und  Dugald  Steward  an,  deren  Uebersetzer  uod 
Ausleser  er  worde. 

Lerminier  ist,  wenn  auch  nicht  als  selbstständiger  uwl 
couseiiuuii[i-r  Huubur,  litiiuoi-li  ^iL<  .nircgender  SchrinsleUer  lon 
i.  Wirksuntki'ii   lür  Frankreich   geworden- 
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Von  einer  hohen ,  freilich  nicht  selten  ins  Unbestimmte  zer- 
fliessenden  Begeisterung  für  die  Ideen  entzündet,  bitterer  Feind 
des  Sensualismus  in  allen  seinen  Gestalten  und  Folgerungen,  mit 
leichter  Auflassung  fremder  Ansichten  begabt  und  aus  den  ver- 
wickeltsten  Erscheinungen  das  Charakteristische  herausfühlend, 
zugleich  der  glucklichsten,  beweglichsten  Darstellung  mächtig, 
scliien  er  ganz  dafür  bestimmt,  den  Lehren,  welchen  er  sich 
widmete,  die  weiteste  Anerkennung  zu  verschaffen  und  ihre  Ge- 
danken wie  durch  Verstaubung  überallhin  Wuirzel  schlagen  zu 
lassen«  Dabei  muss  man  gestehen ,  dass  er  mit  richtigem  In- 
stincte  das  Gute  und  Aechte  aufzufinden  wusste,  in  der  Vergan- 
genheit wie  im  deutschen  Nachbarlande,  um  es  seinen  Lands* 
leuten  in  verjüngtem  Bilde  zu  überliefern. 

Nachdem  er  durch  einige  Aufsätze  im  Globe  „über  das 

Wesen    d^s  positiven  Rechts  und  seine    nationale  Bedeutung*', 

so  wie  durch  eine  lateinisch  geschriebene  Abl^andlung  über  Sa^ 

vigny's  Theorie  des  Besitzes  sich  als  gründlichen    Kenner  des 

römischen  Rechts  und  vertraut  mit  den  Verhandlungen  zwischen 

Thibaut  und  Savigny  über  die  Codification  gezeigt  hatte:  trat  er 

im  Gebiete    der   Rechtsphilosophie   zuerst    selbstständig  hervor 

nurcb  seine  „allgemeine  Einleitung  in  die  Rechtsge- 

scbichte"**)    In  diesem  Werke  wird  die  Ansicht  der  deutschen 

historischen  Rechtsschule  von  der  geschichtlichen,  zugleich  mit  der 

Volkfteigenthümlichkeit  verwachsenen   Entwicklung   des  Rechtes, 

^^^    dem  Unterschiede   zwischen   Recht   und  Gesetzgebung   zu 

^("unde  gelegt.    Zugleich  wird  aber  versucht,  sie  mit  der  phi- 

lo&ophischen  Auffassung  der  Rechtsidee  zu  vermitte|{i,  wie  das 

''^«i'scfae  System,  wie  sein   Hauptkämpfer  nach  dieser  Rich- 

''^^f  E.  Gans  sie  darbietet.     Aber  auch  die  frühem  Untersu- 

^^Seü  der  deutschen  Rechtsphilosophie  bis  zu  Leibnitz  hin- 

^^  sind  ihm  nidA  unbekannt,  so  wenig  ihm  zu  verdenken  ist, 

i^^«  er  bei  der  letzten  Phase  derselben ,   bei  Hegel  stehen  ge- 

^*i^keu  Ut,     Natürlich  konnte  er  jedoch  nicht  bis  zur  innersten 


*)  „Lermioier  ioiroducüon  gäo^rale  k  l'hisloire  da  droit",  zaer*l  Paris 
^^^^,  mii  cioer  äo«««"*  merkwürdigen  „Vorrede",  welche  in  einer  Art  ¥on 
Selb«ib«kennlni»s  dcfl  ««««  Bildangsgang  des  Verfassers  darlegt. 
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Consequenz  dieses  Principes  vordringen,  um  die  Einseitigkeit 
und  Abstraction  zu  gewahren,  welcher  dasselbe  verhaflen  bleibt 
Aber  auch  hier  fehlt  es  nicht  an  Ahnungen  des  Richtigem.  Er 
hat  eine  sehr  anerkennende  Beurlheilung  der  beiden  ersten 
Bände  von  Gans  „Erbrecht  in  welthistorischer  Entwicklung"'  ge- 
schrieben;**) indess  Gndet  er  sogleich  Bedenken  bei  dessen 
Methode,  die  Geschichte  nach  dem  fertigen  Schema  eines  Tor- 
ausgesetzten  Systemes  zu  construiren ,  statt ,  wie  B.  Vico  und 
Montesquieu  gelhan,  mit  uneingenommenem  Blick  aus  den  Be- 
gebenheiten selbst  ihren  Geist],  ihre  philosophische  Idee  her- 
auszulesen. Audi  weiterhin  weiss  er  mit  seiner  SpüriLralt  zu 
entdecken,  wo  der  dialektische  Process  den  Thatsachen  Gewalt 
anthut  und  ihre  Eigcnthnmlichkeit  verstümmelt  Und  so  ist  es  für 
seine  eigenen-  Ansichten  von  Yortheil  gewesen,  dass  er  die  deut- 
sche Philosophie  als  ein  allgemein  anregendes  Ferment,  nicht 
als  eine  bindende  Reihe  vor  Lehrsätzen,  in  sich  aufgenommen 
hat.  Daher  ist  auch  die  historische  Seite  bei  ihm,  seinem  gan- 
zen Standpunkte  gemäss,  die  vorschlagende  geblieben. 

Uebrigens  bleibt  ihm  auch  sonst  das  Band,  durch,  weldies 
er  den  historischen  und  den  philosophischen  Moment  des  Rechts 
zu  verbinden  sucht,  ein  etwas  äusserliches  und  loses.  Er  zeigt 
(in  den  drei  ersten  Capiteln  seiner  „Einleitung*'),  wie  das  Recht 
weder  aus  Gewalt,  noch  durch  Zufall,  noch  um  des  Nutzens 
willen,  sondern  aus  der  ewigen,  dem  Bewusstsein  der  Mensch- 
heit einerzeugten  Idee  der  Gerechtigkeit  seinen  Ursprung  nimmt 
und  im  Ablaufe  der  Geschichte  an  jedem  Volke  auf  eigenthiun- 
liche  Weise,  sich  darstellt  Wenn  wir  aber  damit  das  historische 
Gemälde  vergleichen,  welches  er  zum  Belege  davon  uns  vor- 
führt: so  erstaunen  wir,  nur  die  Skizze  einer  Geschichte  der 
Rechtswissenschaft  seit  dem  Mittelalter  zu  finden,  nicht  des 
Rechts ,  vrie  es  sich  in  den  Sitten  und  Gesetzgebungen  der  Vol- 
ker ausgeprägt  hat.  Er  scheint  die  richtige  Unterscheidung  zwi- 
schen Recht  und  formulirter  Gesetzgebung  oder  Rechtswissen- 
schaft hier  aufgeben,  jenes  in  dieser  finden  zu  wollen.      Sein 


*♦)  A.  a.  0.  307.  312  ff.  325  ff. 
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Weil  entbehrt  dadurch  der  innem  Consequenz,  der  Einheit  des 
Planes,  während  es  im  Einzebien  reich  ist  an  den  treffendsten 
Charakteristiken  und  den  überraschendsten  Zusammenstellungen. 

263. 
Zwei  Jahr  später  (im  J.  1831)  Hess  er  seine  „Philoso- 
phie des  Rechts""^)  erscheinen,  welche  nach  einem  allzu 
umfassenden  Plane  angelegt  war,  um  erschöpfende  Gleichmässig- 
keit  der  Behandlung  erwarten  zu  lassen.  Er  zieht  die  wichtig- 
sten Abschnitte  der  Anthropologie  in  seine  Untersuchung,  was 
im  Allgemeinen  nur  zu  billigen  wäre,  wenn  diese  Materien  hier 
zu  genügender  Ergründung  kämen.  Die  leitenden  Begriffe  sind 
nicht  unrichtig  gefasst,  aber  nur  flüchtig  berührt  und  am  We- 
nigsten erschöpft  oder  begründet.  Der  Mensch  als  Einzelwesen 
ist  frei  und  selbstbewiisst;  er  findet  nichts  ihm  Gleichendes 
unter  den  Dingen  um  ihn  her;  desshälb  •  eignet  er  diese  sich 
an  und  prägt  ihnen  seinen  Willen  auf.  Dies  ist  sein  „Recht  au! 
die  Dinge  und  auf  Eigenthum^S  Aber  zugleich  ist  er  gesellig 
(sodable);  dies  legt  ihm  Pflichten  gegen  Andere  seines  Glei- 
chen auf:  in  der  Wechselwirkung  mit  ihnen  gesteht  er  densel- 
ben das  Gleiche  zu ,  was  er  von  ihnen  zugestanden  erhält  „Das 
Recht  ist  daher  die  Uebereinstimmung  und  die  Wissenschaft 
der  verpflichtenden  Beziehungen  der  Menschen  unter  einander: 
es  entsteht  aus  dem  Verhältniss  .der  Menschen  unter  einander 
und  aus  ihrer  Beziehung  zu  den  Dingen.  Es  ist  dann  Gesell- 
schaft (societe)  selbst ;  denn  es  ist  das  eigentlich  Lebendige  und 
Reale  in  ihr*':  —  „es  ist,  so  zu  sagen,  die  religiöse  Weihe 
(religion)  der  Freiheit*'.  Ausser  der  Freiheit  und  dem  Rechte 
sind  noch  die  zwei  grossen  den  Menschen  beherrschenden  Mächte 
die  Wissenschaft  und  die  Religion.  Jene  enthält  das  aprio- 
rische  und  das  aposteriorische  Wissen,  von  welchem  dts  letz- 
tere das  schwierigere  ist,  weil  es  mit  einem  unbegränzten  In- 
halte zu  kämpfen  hat.  Die  Religion  umfasst  eine  philosophi- 
sche (theosophische)  und  eine  praktische  (regierende)  Seite; 


*)  „Lerminier  philosophle  da  droit*',    II.  Volames.  Paris  1831.  Seconde 
edil.  1836. 
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wiewohl  die  Form  der  Theokratie  zu  verwerfen  ist  Die  U eber- 
liefe rung  ist  die  gemeinsame  Grundlage  für  jene  beiden  Rieh* 
tungen,  in  der,  wie  in  einem  festen  Gesammtresultate,  jene  Er- 
gebnisse niedergelegt  werden.  *). 

Hierauf  wird  (im  zweiten  ßuche)  zur  Betrachtung  des  Staats 
und  der  Gesellschaft  im  engern  Sinne  fortgegangen.  Die  Ge- 
sellschaft besteht  in  der  Uebereinstimmung  und  Zusammen- 
wirkung aller  ähnlichen  Wesen-,  ihr  Zweck  ist  Entwicklung  durch 
Gemeinschaft ;  ihre  Entwicklung  hat  die  Erhaltung  und  Wieder- 
erzeugung zum  Zwecke.  (In  diesen  unbestimmten  Begriffen,  siebt 
man,  schwindet  der  feste  Anhaltspunkt:  sie  können  das  Richtige 
in  sich  schliessen;  aber  dies  ist  nicht  herausgestellt,  und  auch 
späterhin  gelangen  wir  über  den  entscheidenden  Sinn  dieser 
Aussprüche  nicht  ins  Klare.)  Der  Staat  endlich  beruht  auf  der 
Staatsgewalt  und  der  Freiheit  (die  „Legitimität''  ist  nur  ein  feu- 
daler Begriff);  beide  werden  durch  das  Gesetz  vermittelt.  Im 
Staate  soll  (nach  St.  Simonistischer  Ansicht)  nur  das  Verdienst 
entscheiden ;  die  Freiheit  soll  ebenso  die  Individuen  als  die  All- 
gemeinheit umfassen.  Ueber  die  nähere  Gestaltung  derselben  im 
Staate  und  ihre  Garanüeen  werden  indess  nur  sehr  schwankende 
und  negative  Bestimmungen  gegeben;  die  Freiheit  soll  weder  in 
dem  Egoismus  besonderer  Garantieen  noch  in  der  Despotie  des 
allgemeinen  Yolkswillens  ihren  Ausdruck  finden,  ohne  dass  man 
deutlich  erführe,  in  welcher,  sei*s  idealen,  sei's  historisch  ge- 
gebenen Verfassung  die  angemessene  Form  des  freien  Staates 
zu  ßnden  sei.^  In  den  folgenden  Abschnitten  bespricht  Ler- 
minier  die  Grundsätze  des  Völkerrechts,  sodann  die  Haupt- 
gegenstände des  Privatrechts :  Familie  ,  Ehe ,  Erziehung, 
Eigenthum,  testamentarische  Erbfolge  u.  s.  w.  Die  dabei  auf- 
tretenden BegrilTe  sind  weit  mehr  die  des  positiven  Rechtes  als 
nalurrechtlicher  Art,  die  Controversen,  weldie  von  jenen  Unter- 
suchungen unabtrennlich  sind,  werden  nicht  nach  einem  durch- 
greifenden  Princip,   sondern  nach    vereinzelten  Gesichtspimkton 


'*')  „Lerroinier  iolrodaction" ,   S.   3^5.     „Philosophie  do  droil^*,   Vol.  I. 
Livre  I.  1—5. 

♦•)  „Philosophie  da  droil",  Li».  H.  l. 
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entschieden.    Nur  der  sechste  Abschnitt:   „von  den  philo 
sophischen    Grundsätzen    der   Strafgesetzgebung", 
macht  hierin  eine  Ausnahme.     Er  geht  auf  eine  religionsphilo- 
sophische Betrachtung  aber  den  Ursprung  des  Bösen,   der  sitt- 
liehen  Freiheit  und  der  Zurec^lmung  zurück,  un;  daraus  den  Be- 
griff der  Schuld  und  das    Recht  der  Strafe  abzuleiten.     Lermi- 
nier  bekennt  sich  zur  Vergeltungs-  und  Besserungstheorie ;  Bent- 
ham  bekämpft  er,  wie  er  ihm  auch  schon  früher  einen  polemi- 
schen Artikel  gewidmet  hatte,  der  das  Princip  der  Nützlichkeit 
angreift,  ohne  jedoch  den  eigenthümlichen  Werth  von  Bentham*s 
Leistungen  zur  Anerkenntniss  zu  bringen.*) 

Die  beiden  folgenden  Bücher  geben  durch  ihren  Inhalt  nur 
einen  Anhang  zum  Vorhergehenden.  Das  dritte  enthält  die  Gnind- 
züge  einer  Rechtsjjeschichle,  von  Rom  anhebend  und  durch  das 
Mitttelalter   hindurch    mit    der   französischen    Revolution   endi- 
gend.    Es  sind  geistreiche  Betrachtungen,  der  historische  Stoff 
wird  aphoristisch  durchflochten  durch  allgemeine  Vergjeichungs- 
punkte:    nicht  ist  es  aber,   was  man  erwarten  musste,  weder 
der  Intention  noch  der  Ausführung  nach  eine   Entwicklung  der 
Idee  des  Rechtes  im    Organismus  seiner  historischen  Erschei- 
nungen.    Eine  solche  konnte  Lerminier  um  so   weniger  geben, 
als  ihm  in  seiner  eignen  vorherigen  Darstellung  die  Idee    des 
Rechts    zur   Armuth    weniger    formeller    Bestimmungen    einge- 
schrumpft war.     So  musste  es  bei  dem  Aggregate  aphoristischer 
Bemerkungen  sein  Bewenden  haben.    Ebenso  kehrt  er  im  vier- 
ten Buche  auf  ein  Thema  zurück,  welches  er   schon  in  seiner 
„Eiijleitung  in  das  Naturrecht*'  behandelt  hatte,  welchem  er  Je- 
doch  am  Meisten    den  Reiz    mannigfacher  Darstellung  abzuge- 
winnen weiss:    es    ist  die  Beurtheilung  der  frühern  Rechtssy- 
steme und  Schulen,  bei  denen  man  jedoch  eine  streng  wissen- 


*)  „lalrodaclioD  ä  i'liisloire  du  Uioil",  S. 272  IT.  In  einem  später gescbrie- 
heneoAorsatzeüberBenlbam's  Deontoiogie  („Ettides  d'bistoire  el  dephilosopbie", 
Paris  1836.  Vol.  I.  S.  211  ff.),  erweitert  und  berichtigt  er  sein  Urtbeil,  indem 
er  in  einem  lebendigen  Gemälde  von  Englands  Gesetzgebung  und  Recbtspraxis 
die  Veranlassung  von  Bentbam's  Standpunkt  nachweist,  und  dadurch  weit  ge- 
rechter seine  eigentlichen  Verdienste  würdigen  kann. 
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schaflliche  Gliederung  und  Auswahl  zu    Termissen  hat     Wenn 
er  im  Stoicismus,  im  Christianismus,  deren   ethische  Prindpien 
er  umständlich  und  geistreich  bespricht,    ganze  Gmndgestalten 
und  durchgreifende  Geistesrichtungen  der  Menschheit  darstellt, 
so  steht  damit  im  Missverhältniss,  wenn  er  sogleich  ¥on   da  in 
Hacchiavelli,  zu  Hobbes  und  zur  sensualistischen  Moral  übergeht, 
um'  einzelne  Gestalten  und  bloss  wissenschaftlich  einseitige  Rich- 
tungen ihnen  gegenüber  zu  stellen,   ohne  doch  auch  hierin  die 
einzelnen  ßilder  zu  äusserlicher  Vollständigkeit  abzurunden.  Auch 
hier  blickt  geistreiche  Willkür  und  die  Neigung  zu  gewissen  Lieb- 
lingsinstanzen hervor,  welchen  wir  auch  in  seinen  andern  Schrif- 
ten begegnen.    Das   fünfte  Buch  endlich,   welches  sich  mit  den 
Fragen    über    Gesetzgebung   und  Codification   beschäftigt,    liegt 
vollends  ausserhalb  der  gegenwärtigen  Betrachtungen. 

264. 

Das  Talent  und  die  Wirkung  eines  Schriftstellers  wie  Ler- 
minier  muss  man  nicht  bloss  aus  den  Schriften  beurtheilen, 
welche  eine  gewisse  Systematicität  oder  Wissenschaftlichkeit  an- 
streben, sondern  auch  aus  denen,  in  welchen  er  angebunden 
sich  ergeht  und  geistigen  Selbstbekenntnissen  sich  hingibt 
Gerade  in  diesen  unwillkürlich  sich  herausspielenden  Hauptin- 
teressen oder  Grundmaximen  wird  er  ein  Spiegel  der  Zeit  und 
unbewusster  Deuter  der  Zukunft.  Sein  Werk  „über  denEin- 
fluss  d  erPhilosophie  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
auf  die  Gesetzgebung  und  den  gesellschaftlichen  Zu- 
stand des  neunzehnten^*  und  seine  „philosophischen 
Briefe  an  einen  Berliner*'  *)  sind  ganz  von  der  bezeich- 
neten Art.  In  jener  Schrift,  einer  Reihe  historischer  Kleinge- 
mälde von  losem  Zusammenhange,  schildert  er  das  Verhältniss 
der  Ideen  zu  den  Sitten,  vorzüglich  aus  dem  Gesichtspunkte,  dass 
jene,  namentlich  wie  sie  sich  in  der  herrschenden  Litteratur  zeigen, 
das  Bestimmende,  diese  nur  die  abbildliche  Folge  davoB  seien: 


« r 

*1 


0  ,,D«  rinflaence  de  la  philosophie  du  XVIll.  siöcle  eor  la  legislaUoo  et 
U  sociabilit«  du  XIX/'  Paris  1835.  ,,LcUrc8  pbilosophiqaes  addrvss^cs  ä  uo 
Berlioois."  Paris  1832. 
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—     ein  keioesweges    durchgreifendes  Verhällniss!      Uekerbaupt 
huldigt    er  zu   sehr  dem  Irrthume,  der  übrigens  acht  national 
ist  und  zugleich  durchaus  modern,  dass  die  Fortbildung  der  Ge^ 
sdiichte  vor  Allem  durch  Litteratur,  durch  beredtsame  Schrill- 
stellerei ,  durch  einzelne  geistreiche  Männer  bewirkt  werde,  kurz 
recht  eigentKcfa  gemacht  werden  könne.  Dies  verleiht  ihm  zu- 
gleich nun  die  geheime  Zuversicht  und  den  Stolz,  in  seiner  bloss 
receptiven  und  Verlebtes  darstellenden  Thätigkeit  doch  auch  welt- 
geschichtlich zu  wirken  und  bedeutende  Erfolge  zu  erzielen.  Wenn 
er  in    dieser  Meinung,    wie  wir  gern  zugeben  ,  nur   unzähligen 
Andern  ähnlich  ist,  so  hat  er  doch  vor  der  Mehrzahl  einen  be- 
deutenden Vorzug  durch  sein  Talent  beweglicher  Aneignung,  be- 
sonders durch  die  bei   den  Franzosen  seltene  Gabe  des  Sinnes 
für  die  heterogensten  Individualitäten.    Desshalb  ist   er  glöckli- 
eher  Erneuerer  und  Vermittler  fremder  Ideen,  zugleich  mit  dem 
richtigen  Instincte  das  Falsche  abzuweisen.    In  den  „philosophi- 
schen Briefen'*,  bald  nach  dem  Sturze  der  Restauration  geschrie- 
ben ,   zeigt  er  sich   am   Meisten   in   seiner  Stärke   und  seiner 
Schwäche ;  sie  scheinen  praktisch  absichtsvoller  als  seine  frühem 
und  nachherigen  Werke,  indem  er  ^t  herbem  Crtheile  Royer- 
CoUard  und  Coiisin  zurückdrängend,  darzustellen  sucht,  wie  die 
eigenen  Ansichten,    der    „Idealismufe^*   der  Freiheit,    allein  der 
neuen  politischen  Stellung  Frankreichs  gewachsen  sei.    Die  Po- 
litik und-  Philosophie  jener  Manner,  versichert  er,  seien  der  Re- 
staura^on  verhaftet  geblieben  itnd  mit  dieser  untergegangen.   Es 
bedürfe  neuer  Prmcipien.    Dabei  spricht  er  mit  Vertrauen  von 
der  neuanbrechendea  Epoche  der  poUtischen  und    socialen  Cul- 
lur  lur  Frankreich:  für  jene  erblickt  er  das  Princip  in  der  Re- 
publik, für  diese  im  St.  Simonismus.    In  dem  Augenblicke,  wo 
wir  dies  schreiben  (un  J.  1849),  hat  er  die  Verwirklichung  sei- 
ner damaligen  Zukunft  und  seiner  prophetischen    Wünsche  er- 
febt:  aber  diese  Wirklichkeit  zeigt  sich  undankbar  gegen  ihren 
Verehrer,  sie  hat  ihn  zurückgestossen,  und  es  wird  ihm  schwer 
faüen,    einen  neuen   Standpunkt  und  festen  Boden   für  sich  zu 
gewinnen-,   ohne   in   Widerspruch  mit  seiner  Vergangenheit  zu 
gerathen. 
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In  H.  Tb.  Joufrroy  begegnet  uns  ein  Talent  von  ganz 
verschiedenem  Gepräge:  ein  Zurückgehen  auf  feste  Principieo, 
ein  Streben  nach  strenger  systematischer  Begröndimg  ist,  was 
ihn  besonders  unter  seinen  Landsleuten  auszeichnet.  Um  die- 
sem Bedürfnisse  zu  genügen,  hat  er  sich  so  eng  an  Reid  and  an  die 
schottische  Schule  angeschlossen  ,  in  denen  ihm  zuerst  auf  eine 
fiU-  ihn  verständliche  Weise  jene  Befriedigung  entgegentrat,  und 
so  haben  wir  ihn  schon  als  Herausgeber  von  Royer -CoUard's 
Vorlesungen,  als  Uebersetzer  von  Reid  und  Dugald  Stewart  ken- 
nen gelernt.  In  der  Vorrede  zur  Uebersetzung  von  des  Lett- 
teren  Moralphilosophie  und  in  der  Einleitung  von  Makintosh  Ge- 
schichte der  Moral  legt  er ,  so  zu  sagen ,  für  sich  selber  den 
Grund  seiner  Theorie:  er  bekämpft  darin  den  Sensualisnras 
und  föhrt  durch  psychologische  Analyse  den  Beweis  eines  ur- 
sprünglichen Rechts-  und  moralischen  Bewusstseins  inf  Men- 
schen. Weitere  Ausföhning  davon  sollte  sein  „Cours  de  droü 
natureP'  enthalten,  welcher  aber  eigentlich  nur  die  ,,Prolegome- 
neu''  des  Systems  und  kritische  Vorarbeiten  zu  dieser  Aufgabe 
enthält.  Ergänzend  reihen  sich  an  diese  Leistungen  noch  kleine 
Abhandlungen  philosophischen,  besonders  psychologischen  and 
ethischen  Inhalts  an ,  welche  in  der  That  als  Muster  gelten  kön- 
nen, in  kurzem  Umfange  und  dennoch  nicht  ohne  Gründlichkeit 
Begriffe  festzustellen  und  Streitpunkte  zu  erörtern.  *),  la  einer 
der  letztem:  „de  I'eclectisme  en  morale''"^*)  gibt  er  vom  EkJekü- 
cismus  einen  Begriff,  welcher  uns  der  Erwähnung  werth  dünkt. 
Er  nähert  sich  wohl  am  Meisten  Schleiermacher's  analogen  Vor- 
stellungen über  das  unvermeidliche  Wechselspiel  des  Wahren 
und  Falschen  in  jeder  menschlichen  Theorie.    Die  Wissenschafl 


*)  „M.  Th.  Jooffroy  conrs  de  droil  naiorel,  profess^  4  U  facall^  de« 
teures  de  Paris."  Vol.  I.  1834.  Vol.  II.  „ProUgomtees  aa  droil  satarer 
Paris  1835.  —  „M^langes  pbilosophiqoes  par  Tbeod.  Jooffroy.**  Paris  IS33. 
II.  Edil.  Paris  1838.  Ein  zweiter  Band  isl  nach  seinem  Tode  erschienen,  di«? 
wichtigsten  Artilsel  ans  dem  Gtobe  enthaltend.     Paris  1S43. 

♦♦)  „H^langes"  S.  389.   Vgl.  S.  395.  397. 
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Qberfaaopty   sagt  Jouffroy,  besteht  nur  im  Studiam    der  Wirk 
lichkeit,  der  „Realität*' ;  die  Philosopliie^ubesondere  im  Studium 
des  menschlichen  Bewusstseins;   nach  dessen  Natur  und  Inhalt  hat 
sie  sich  zu  orientiren.  Aber  bei  der  schwachen  und  beschrankten 
Form  jedes  indi?iduel]en  Verstandes  kann  der  Begriff,    den  er 
▼on  der  Realität  sich  bildet,  veder  völlig  erschöpfend  noch  voll- 
kommen treu  sein.     „Jede  Meinung  daher  ist  ebenso  nothwen- 
dig  in  einer  gewissen  Beziehung  falsch    als  wahr  in  einer  an 
dem  Beziehung:*'  —  was  ganz  schleiermacherisch  lautet.    Dies 
Princip  bringt  nun  der  Ekleklicismus  zum  Bewusstsein  und  ver- 
fahrt darnach,    indem    er  aus  dem  vergleichenden  Studium  der 
menschlichen  Meinungen  ein  umfassenderes  Resultat  der  Wahr- 
heit zu  gewinnen  strebt      Sein  „Kriterium"   dabei,  den  vielen 
falschen  Kriterien  gegenüber,  ist  das  der  Ruckbeziehung  jener 
Meinung  auf  die  Realität,  deren  Ausdruck  sie  sein  will,  und  der 
Prüfung  daran.     Die  Moral  in  ihrer  nähern  Beziehung   hat  die 
Aufgabe,   das  ursprüngliche  moralische   Bewusstsein    des   Men- 
schen zu  Studiren,  der  Eklekticismus  in  der  Moral  sodann  strebt 
die  verschiedenen  Aussagen  des  moralischen    Bewusstseins    zu 
combiniren,  wie  sie  sich  in  den  einzelnen  Moralsystemen  flxirt 
haben.*). 

Aus  allen  diesen  Vorarbeiten,  verbunden  mit  dem  Inhalte 
der  drei  ersten  Vorlesungen  seines  „Naturrechts",  welche  der 
Darlegung  seiner  allgemeinen  Principien  gewidmet  sind  (die  übri- 
gen Vorlesungen  beschäftigen  sich  nur  mit  einer  Kritik  der  bis* 
herigen  Moralsysteme),  ergibt  sich  nun  nachfolgende  Theorie. 

Das  Naturrecht  ist  eigentlich  „der  Inbegriff  der  Regeln  für 
das  menschliche  Verhalten",  wie  sie  aus  der  allgemeinen  Na- 
tur des  Menschen  und  aus  seiner  besondern  Bestimmung 
sich  ergeben.  Aus  der  Natur  des  Menschen  folgt  auch  seine 
Bestimmung,  obwohl  die  gegebenen  Verhältnisse  den  Menschen 

*)  Es  sind  noch  Jonflroy's  Abbandlongen  fiber  die  Psychologie  („Mölan- 
ges"  S.  £69) ,  and  aber  die  Vermögen  des  menschlichen  Geistes  (Ebendaselbst 
S.  343),  endlich  seine  ethische  Abbandlang  über  das  Gate  ond  das  Böse 
(Ebend.  S.  399)  bierherzozieben ,  um  die  oben  gegebenen  allgemeinen  Bcstim- 
moDgeo  weiter  begrändet  zu  flnden. 
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niemals  seine  Bestimmung  rein  entwickeln  lassen.  Die  letztere 
geht  jedoch  aus  einemA^ierfachen  Verhältnisse  desselben  her- 
vor: zu  Gott,  zu  sich  seihst,  zu  der  Natur  und  zu  den  Neben- 
menschen.  Die  höchste  oder  eigentlicher  die  einzige  Pflicht  des 
Menschen  ist  nun  die:  in  allen  jenen  Rücksichten  seine  Bestim- 
mung zu  erreichen;  sofern  aber  das  Naturrecht  nichts  Anderes 
sein  kann,  als  der  Inbegrifl'  der  Regeln  dafür ,  in  jener  vierfa- 
chen Beziehung:  so  kann  es  auch  als  angewandte  Moral 
bezeichnet  werden.  Der  ganze  Umfang  dieser  Beziehungen  ist 
aus  dem  nämlichen  Grunde  ein  vierfacher:  das  Yerfaaltaiss  za 
Gott  erzeugt  die  natürliche  Religion;  das  zweite  die  per- 
sönliche Moral;  das  Yerhältniss  zu  den  Dingen  (das  Sa- 
chenrecht, das  zu  den  Nebenmenschen  das  Naturrecht  in 
engerm  Sinne.  (Dass  hier  Verwirrungen  sidi  einsdileichen,  braucht 
kaum  angedeutet  zu  werden:  wie  kann  z.  B.  von  einem  Sachen- 
recht die  Rede  sein,  ausser  in  Beziehung  auf  das  schon  exi- 
sthrende  Yerhältniss  zu  4en  Nebenmenschen,  wodurch  über- 
haupt erst  „Rechte'*  auf  Sachen  entstehen?  Ninunermehr  kann 
daher  „Sachenrecht''  von  „Naturrecht''  getrennt  werden.) 

Jenes  vierte  Yerhältniss  des  Menschen  zum  Nebenmen- 
schen  enthält  ferner  folgende  Bestimmimgen:  Der  Mensch  steht 
zunächst  in  allgemeinen  Verhältnissen  zu  den  Andern,  was  den 
Begriff  der  Gesellschaft  gibt:  diese  ist  die  Grundlage  von 
Allem.  Ein  reiner  Naturstand  existirt  nicht;  aber  ein  Yorslaat- 
liches  wenigstens  ist  in  der  Familie  «gegeben.  Der  Unterschied 
zwischen  Familie  und  Staat  besteht  näher  darin,  dass  der  Zu- 
sUnd  in  der  Familie  nothwendig,  im  SUate  künstlich  ist: 
—  eine  Behauptung,  charakteristisch  nicht  bloss  für  Joufiroj, 
sondern  beinahe  für  alle  französische  Rechtslehrer  und  Politiker, 
mit  Ausnahme  etwa  der  Manner  von  der  kathoUsch-theologiscben 
Schule,  indem  jene  fest  übereinstimmend  im  Staate  nur  ein 
Vfexk  der  Kunst,  ja  der  Convenienz  und  Willkür  sehen,  und 
keinen  Blick  haben  für  die  unwillkürliche  Seite  desselben,  wel- 
che dien  in  der  Ursprünglichkeit  des  Rechtsbewusstseins  liegt.  — 
Jene  beiden  Gebiete:  das  Recht  der  Menschheit  und  das  der 
fjmilie  bilden  ihm  das  Privatrecht;  mit  dem  Staate  cnt- 
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steht    das  öffentliche  Recht,    welches    sich  wiederum  durch 
die  Rechtsvertiältnisse  der  Staaten  zu  «inander  zum  Völker- 
rechte  erweitert.      Diese  Begriffscombination,    verbunden  mit 
dem  zuerst  angegebenen  Eintheilungsprincip ,  Idsst  nun  den  Ver- 
fasser folgenden  Plan  für  sein  Werk  gewinnen.    Er  beginnt  von    « 
der  pers'önlichen  Moral  und  geht  zum  Sachenrecht  fort; 
in  Rücksicht   der  Beziehung  der  Menschen   unter  einander  legt 
er  das  Recht  der  Natur  zu  Grunde,  stellt   ihm  das  Gesell- 
schaftsrecht   und  Völkerrecht   gegenüber,    und    schliesst 
mit  der  natürlichen  Religion.*)     Wir  brauchen  nicht  zu 
zeigen,  dass  diese  Eintheilung  des  innem  organischen  Zusam- 
menhanges entbehre,  .trotz  des  lobenswerthen  Bestrebens,  das 
Naturrecht   über   seinen  bbherigen   formellen  Inhalt  zu    erhe- 
ben   und  die  höchsten  gemeinschaftstiflenden  Ideen  in    seinen 
Umkreis  zu  ziehen:  misslungen  ist  aber  dieselbe  darum,   weil 
keine  der  leitenden  ethischen   Ideen  nach  ihrem  Inhalte  durch 
das  Ganze  durchwaltet,   welches  mehr  das  Resultat  verschiede- 
ner formeller  Gesichtspunkte  und  Eintheilungen  ist 

266. 

Tiefer  und  glücklicher  sind  seine  Untersuchungen  über  das, 
was  er  „die  moralischen  Thatsachen  der  menschli- 
chen Natur*^  nennt,  auf  deren  Feststellung  sich  ihm  der  Be- 
griir  des  eigentlichen  Naturrechts  gründet,  ja  von  deren  Resul- 
tate es  abhängt,  ob  es  überhaupt  ein  Naturrecht  geben  könne.  **) 
Von  Natur  ist  der  Mensch  mit  mannigfachen  Urtrieben  begabt, 
deren  einzelne  Befriedigung  erstrebt  wird :  der  Mensch  liebt,  was 
ihnen  entspricht,  hasst  und  flieht,  was  mit  ihnen  streitet.  Hier 
ist  aber  alles  Erstrebte  ein  wechselndes,  der  ganze  Zustand  des 
Menschen  ein  unsteter;  dies  verändert  sich  sogleich,  wenn  die 
Vernunit  ihre  Herrschaft  beginnt,  indem  sie  erkennt,  dass 
der  Mensch  nur  durch  Beseitigung  jener  wechselnden  Begebrun- 
gen, durch  Erstrebung  eines  dauernden  Zweckes  das  erreichen 


*y  „Jouffroy  cours  de  droit  natarel/*  Vol.  I.  Le^un  1. 
^)  A.  a.  0.  LecoDs  11  et  111. 
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könne,  was  er  sucht,  das  Glück.  Das  Nützliche  und  das 
SchSdIiche  tritt  sonach  an  die  Stelle  der^ unmittelbaren  Nei- 
gungen und  Abneigungen,  und  Wohl,  Nützlichkeit,  Glück 
sind  daher  ßegriffe,  welche  die  Vernunft  in  uns  erzeugt.  Da- 
»  mit  tritt  ein  neues  Princip  des  Handelns  für  uns  ein:  die  freie 
Zwecksetzung,  (ür  welche  die  Selbstbeherrschung  das 
allgemeine  Mittel  wird.  Der  Mensch  handelt  nach  bleibenden 
Motiven  und  beherrscht  den  Trieb.  Aber  diese  Selbstbeherr- 
schung kann  auf  den  ersten  Standpunkt  des  sinnlichen  Genus- 
ses sich  beschränken:  dann  wird  sie  egoistisch,  was  einen 
Zustand,  zwar  nicht  der  Sittlichkeit,  doch  wenigstens  der  allge- 
meinen Beurtheilung  unsers  Handelns  erzeggen  kann :  Princip  der 
sensualistisch- egoistischen  Moral.  Man  nimmt  an»  dass  alles 
Handeln  darauf  gerichtet  sei,  die  eigene  Wohlfahrt  zu  fördern. 
Dieser  Begriff  aber  widerlegt  sich:  wir  müssen  erkennen, 
dass  die  Andern  das  gleiche  Recht  haben,  ja  dass  die  Wohl- 
fahrt des  Einzelnen  nur  Bruchstück  der  allgemeinen  Wohlfahrt 
sein  könne,  dass  diese  daher  das  letzte  und  wahrhafte  Ziel  alles 
Handelns  werden  müsse.  So  wird  unser  Handeln  uneigen^ 
nützig,  gerecht.  Aber  die  Vernunft  gewinnt  noch  einen  höhern 
Standpunkt,  des  Verhältnisses  zu  Gott,  als  dem  Urheber  die- 
ser Ordnung;  denn  die  Idee  dieser  Ordnung  ist  die  OlTen- 
baning  Gottes  in  unserer  Vemunfl,  der  Wille  Gottes  in  unserm 
Willen.  Hierdurch  gewinnt  die  Moral  ein  religiöses  Element 
und  es  entsteht  der  dritte  Zustand,  der  eigentlich  sittliche, 
der  selbstaufopfemden  Tugend  und  sittlichen  Güte. 

Die  drei  bezeichneten  Stufen  gehen  nicht  nur  hinter  ein- 
ander her,  sondern  sie  greifen  zugleich  in  einander  ein  und 
wirken  zusammen:  die  dunkle  Erkenntniss  des  Sittengebotes 
kündigt  im  Menschen  schon  früh  sich  an  und  bleibt  bei  den 
Meisten  auch  ihr  ganzes  Leben  hindurch  auf  dieser  Stufe  des 
Sinnes,  des  Instincts.  So  ist  das  Sittliche  nicht  nur  das 
Ziel,  sondern  auch  der  Anfang  des  praktischen  fiewusstseins. 
In  ihm  kehrt  der  Mensch  zur  Wahren  Natur  und  Grundeigen- 
schaft seines  Willens  zurück.  Aber  auch  wenn  das  Sittliche  im 
Bewusstsein  sich  befestigt  hat,  wird  erst  dann  die  Stufe  eigent- 
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Hcher  Moralitat  erreicht,  wenn  die  Idee  des  Guten  an  sich 
selbst  bieihend  den  Willen  ergreift  und  man  darin  das  schlecht- 
bin Verpflichtende  für  den  Willen  anerkennt 

267. 

Dieser  Entwicklung  des  praktischen  Bewusstseins  geht  eine 
Reihenfolge  von  Gutern  (biens)  parallel.  Gut  überhaupt  ist 
Alles,  wodurch  die  Bestimmung  eines  Wesens  erreicht  oder  ge- 
lordert wird.  Die  Bedurfnisse  des  natürlichen  Menschen  werden 
durch  die  realen  Güter  befriedigt;  aus  denselben  entwickeln 
sich  die  empfindbaren  Guter,  deren  Zusammenwirken  das 
erzeugt,  was  wir  Glück  nennen.  Darüber  erhebt  sich  das  mo- 
ralische Gut,  die  üebereinstimmung  des  Willens  mit  dem 
schlechthin  verbindenden  Vemunllgesetze ;  diese  erzeugt  erst  ab- 
solute Harmonie  und  Friede  mit  uns  selbst,  das  stets  von  uns 
angestrebte  höchste  Gut. 

Alle  diese  einzelnen  moralischen  Thatsachen  und  die  ihnen 
entsprechenden  Güter  bilden  die  Bruchstücke  eines  Ganzen,  in 
welche  sich^die  einzelnen  Moraltheorieen  theilen.  Erst  aus  de- 
ren Vermittlung  und  Veremigung  geht  das  wahre,  weil  vollstän- 
dige, Moralsystem  hervor.  Nach  diesen  Grundsätzen  entwirft 
JoufTroy  eine  kritische  Uebersicht  der  Moral,  nicht  nach  der 
Zeitfolge,  sondern  nach  den  leitenden  Principien  gruppirt:  wir 
finden  auch  hier  eine  Sorgfalt  der  Untersuchung  und  einen  Scharf- 
sinn der  Erörterung,  welche  seid  Werk  vor  vielen  älmHchen  sei- 
ner Landsleute  auszeichnen. 

Ueberblickt  man  nun  die  Resultate  von  Jouffroy's  Theorie, 
die  er  freilich  nur  in  ihren  Hauptzügen  übersichtlich  skizzirt 
und  in  einigen  kritischen  Anwendungen  gezeigt  hat:  so  wird 
selbst  der  deutsche  Leser  gestehen  müssen ,  hier  tiefem  Ideen 
zu  begegnen,  als  die  allgemeine  Ueberlieferung  englischer  und 
französischer  Philosophie  darzubieten  pflegt  und  er  ist  hierin  ein 
würdiger  Nachfolger  Cousin*s  geworden.  Wie  sehr  er  nament- 
lich in  der  von  ihm  versuchten  Ndchweisung  einer  dreifachen 
Stufenfolge  des  ethischen  Bewusstseins  mit  unserer  eigenen  Theo- 
rie übereinstimme,   dürfte   der  zweite  Tbeil  dieses  Werkes   be- 
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währen..  Dass  auch  im  Uebrigen- seiner  Lehre  die  Ton  uns  auf- 
gestellten drei  praktischen  Ideen»  wenn  auch  in  dimklerem  Be- 
wusstsein,  zu  Grunde  liegen,  dies  ergibt  schon  der  gegenwär- 
tige Zusammenhang,  was  als  indirecte  Bestätigung  derselben  uns 
nur  von  Gewicht  sein  kann. 

Nur  das  ist  zu  beklagen,  dass  die  systematische  Ausführung 
dieser  Andeutungen  bis  jetzt  unterblieben  ist,  während  er  weit 
umständlicher  in  kritischen  und  polemischen  Erörterungen  sich 
ergangen  hat,  so  dass  man  den  Ausspruch  eines  altern  JorisleD 
gegen  ihn  wenden  ßu  können  glaubte:  &r  sei  „non  tarn  senten- 
tiae  suae  adstmctor,  quam  destructor  alienae'^*)  fndess  er- 
scheint er  weder  als  sklayischer  Anhänger  der  Sdiotten.  noch 
weniger  Cousin's;  dagegen  hat  er  seinen  Geist  an  den  scharfen 
Analysen  der  erstem,  am  umfassenden  systematischen  Streben 
des  Letztem  gebildet  und  auf  eigenthümliche  Bahnen  gelenkt 
Cousin  verdankt  er  besonders  eine  grundlichere  Auflassung  der 
Geschichte  der  Philosophie,  ebenso  die  tiefere  Beziehung  des 
Moralischen  auf  die  Idee  des  Absoluten,  welche  bei  den  Schotten 
nur  eine  ganz  äusserUche  war,  mehr  aus  jtheologischem  Her- 
kommen stammend,  als  gefordwt  durch  die  Einsicht,  dass  al- 
les  Unbedingte  in  uns  nur  im  Absoluten  seinen  Grund  haben 
könne.  Am  Bedeutendsten  erscheint  uns  bei  Jouffroy  sein  Stre- 
ben nach  objectiver  Begründung  der  Idee  des  Guten:  er  fin- 
det das  Wesen  des  Guten  in  der  innerq  Zweckbestimmung  eines 
jeden  Wesens,  und  da  diese  in  einem  yernunilerfullten  Univer- 
sum nur  durch  seine  Uebereinstimmung  mit  allen  andern  We- 
sen erreicht  werden  kann,  in  der  allgemeinen  Ordnung 
der  Wesen  (ordre  universel),  welcher  sich  zu  unterwerfen,  welche 
andrerseits  frei  hervorzubringen  der  Wille  des  „Guten'*  berufen 
ist.  Auch  Jouflroy's  Entwurf  einer  stufenweisen  Genesis  des 
moralischen  Bevrusstseins  —  eine  der  wichtigsten  und  bisher 
von  keiner  Ethik  befriedigend  gelösten  Aufgaben  —  ist  wichtig 
und  wie  wir  schon  andeuteten,  nach  unserer  Ueberzeugung  im 
Wesentlichen  befriedigend.      Doch    hat  die   rhapsodische  .Form 


*)  Belime  philosopbie  do  droil,  Vol.  I.  S.  124. 
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des  Vortrags  hier  besonders  geschadet,  wo  eigentlich  erst  die 
genauere  Ausführung  die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  zeigen 
kann.  Und  so  können  wir  am  Schlüsse  freilich  nur  beklagen, 
dass  ein  so  hochbegabter  Geist,  wie  Jouflroy,  die  bedeutenden 
Hoffnungen,  die  er  erregte,  nicht  zu  erfüllen  im  Stande  war. 
Ein  frühzeitiger  Tod  (im  J.  1842)  entriss  ihn  der  Wissenschaft 
und  seinem  Yaterlande. 

268. 

lieber  die  weitern  Leistungen  der  französisdien  Philosophie 
im  Naturrecht  und  in  der  Moral  aus  der  jüngsten  Zeit  wüssten 
wir  wenig  zu  berichten,  mit  Ausnahme  desjenigen,  was  die  bei- 
den folgenden  Abschnitte  enthalten.  Alles  drängte  immer  ent- 
schiedener aus  jenen  bloss  allgemeinen  Untersuchungen  zur  Lö- 
sung der  politischen  und  socialen  Fragen  hin.  Sofern  daher  nicht 
durch  zufallige  litterarische  Lücken  uns  manches  Bedeutende 
aus  jenem  Kreise  entgangen  ist,  könnten  wir  nur  noch  drei 
Männer  auszeichnen,  welche  jene  wissenschaftlichen  Interessen 
verfolgen,  Ton  denen  zwei  bekannt  sind  mit  deutscher  Philoso- 
phie und  Denkweise :  es  sind  H.  Ph.  Hepp  durch  seinen  „Ver- 
such einer  Societatswissenschaft'S  G.  F«  Schützenberger 
durch  seine  „Vorstudien  zum  öffentlichen  Recht*'  und  „die  Ge- 
setze der  gesellschaftlichen  Ordnung",  und  W.  Belime  (Pro- 
fessor an  der  Rechtsfacultät  zu  Dijon)  durch  seine  Philosophie 
des  Rechts.*)  Alle  drei  stehen  dadurch  auf  gemeinschaftlichem 
Boden,  dass  sie  Gegner  aller  sensualistischen  Theorieen  oder, 
wie  man  es  in  Frankreich  bezeichnet,  „Spiritualisten*'  sind; 
ebenso  dass  sie,  darin  mit  dem  Streben  der  deutschen  Rechts- 
philosophie verwandt,  eine  höhere  Auflassung  des  Staates  su- 
chen, als  die  bisherige  einer  blossen  Reditsanstalt,    oder  eines 


*)  M.  Ph.  Hepp,  essai  siir  la  theorie  de  la  vie  sociale  et  du  goovcnie- 
mciii  repräsenlalif,  pour  servir  d'inlrodtiction  h.  lYtude  de  la  science  sociale, 
ou  da  droit  et  des  scieBces  poUliques,  Paris  1833.  —  G.  F.  SchQtzenber- 
ger,  Stades  de  droit  public,  Tom.  I.  Paris  1837.  „Les  lois  de  Tordre  social 
par  F.  ScliQlzenberger  Tom.  1.  Paris  1849.  —  W.  Belime  pbitoso- 
pliie  du  droit,  ou  conrs  d'introduction  h  la  science  da  droit  Tom.  I.  Paris 
1844.     Ob  cia  zweiter  Band  erschienen ,  ist  ans  nicht  bekannt  geworden. 
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Mittels  für  Zwecke  des  materiellen  Wohles.  Doch  lisst  sich 
auch  hierbei  eine  mannigfache  Ahstufung  unterscheiden.  Hepp 
scheint  am  Meisten  den  nur  negativen  Begriff  des  Staates  fest- 
zuhalten, während  seine  beiden  Nachfolger  ihn  nach  versdiie- 
denen  Seiten  hin  zu  erweitern  suchen.  Aber,  was  ihnen  ge- 
meinsam ist,  sie  suchen  einen  Begriff  des  Staates,  der  über 
allem  politischen  Parteiwesen  steht,  der  die  Norm  gibt,  um  es 
in  seinem  verworrenen  Wechsel  klar  zu  benrtheilen  und  sicher 
hindurchzusteuern  durch  dasselbe. 

Bei  Hepp  tritt  besonders  der  analytische  Scharfsinn,  die 
übersichtliche  Behandlung  des  Stoffes  hervor.  Wenn  wir  von 
der  Encyklopädie  der  Wissenschaften  absehen,  weldie  das  erste 
Buch  gibt,  und  uns  zum  zweiten  Buche  wenden,  welches  Grund- 
zöge  zu  einer  Anthropologie  der  Gesellschaft  enthält: 
so  fallt  uns  gleich  die  darin  vorbereitete,  in  den  beiden  folgoi- 
den  Büchern  weiter  ausgeführte  Grundidee  vom  Staate  in  die 
Augen.  Zufolge  der  doppelten,  sinnlich -sittUchen  Natur  des 
Menschen  hat  er  das  Anrecht  auf  gewisse  Genüsse  und  Guter, 
welclie  er  zugleich  auch  dem  Andern  zugestehn  muss.  Die  dem 
Menschen  angebome  Selbstsucht  wird  gebrochen  durch  das  gei- 
stige Princip  in  ihm,  durch  die  sittliche  Nöthigung,  im  Neben- 
menschen seines  Gleichen  anzuerkennen  und  durch  den  sympa- 
thetischen Trieb.  Die  hieraus  entstehende  Doppelseite  des  ge- 
sellschafUichen  Lebens  im  Gleichgewicht  zu  erhalten,  die  Con- 
flicte  zwischen  dem  individuellen  und  dem  gesellschafUichen  In- 
teresse zu  verhindern  oder  zu  schlichten,  ist  die  Aufgabe  der 
Staatsgewalt,  welche  die  Bedingungen  festzustellen  hat,  in- 
nerhalb deren  jene  beiden  Sphären  ohne  Hemmung  neben  ein- 
ander herlaufen  können.  Hieraus  entstehen  theils  Rechte  der 
I,ndividuen  (welche  das  dritte  Buch  entwidLelt),  theils  Rechte 
der  Gesellschaft  oder  der  Staatsgewalt  (welchen  das  vierte 
Buch  gewidmet  ist).  Der  Staat  soll  dem  Einzelnen  eine  „Ga- 
rantie*^ seiner  Rechte  geben,  seiner  aligemeinen  und  noth- 
wendigen,  wie  seiner  abgeleiteten  nnd  erworbenen, 
und  damit  die  Interessen  der  Gesellschaft  vermittehi.  Das  Gleich- 
gewicht zwischen  beiden  ist  das  höchste  Ziel  der  angewand- 
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ten  socialen  Anüiropologie  oder  der  Politik.  Dies  ist  der  ganze 
Begriff  des  Staates  und  die  gesammte  Verpflichtung  desselben. 
Man  sieht,  dass  damit  nur  die  Idee  des  Rechts  und  der  Zweck- 
mässigkeit, nicht  aber  die  eigentlich  sphliessende  des  Guten  ih- 
ren Ausdruck  gefunden  hat:  der  Staat  ist  Rechtsanstalt,  zuhöchst 
Anordner  und  Schützer  alles  Nützlichen  und  Zweckmässigen. 
Die  höchste  Bestimmung  ist  ausgeblieben:  dass  durch  die  Staats- 
form die  Menschheit,  das  Volk  sich  zur  Sittlichkeit  zu  erziehen 
habe,  d.  h.  um  nicht  ungerecht  gegen  das  verdienstfoUe  Werk 
zu  sein,  es  wird  dieser  Idee  nirgends  widersprochen,  ?iel- 
mehr  liegt  sie  im  Hintergrunde  des  Bewusstseins,  aus  wel- 
chem der  Verfasser  die  gegebenen  Verhältnisse  beui^lheilt;  aber  sie 
ist  nicht  zum  Principe  und  Mittelpunkte  des  Ganzen  gemacht 
worden. 

Wenn  aus  dem  übrigen  Inhalte  dieses  Werkes  ein  beson- 
ders wichtiger  und  lehrreicher  Abschnitt  heryorgehoben  werden 
darf:  so  ist  es  die  im  vierten  Buche  Torgetragene  Lehre  von 
der  Legitimität.  Hepp  führt  den  gründlichen  Gedanken  durch, 
dass  jener  Begriff  gar  nicht  auf  die  Regierung,  am  Allerwenig- 
stefi  auf  das  erbliche  Oberhaupt  eines  Staates  allein  sich  er- 
strecke, sondern  die  allgemeine  Rechtmässigkeit,  „Legitimation** 
der  Staatseinrichtungen  umfasse.  Diese  ächte  Legitimität  des 
ganzen  Staatszustandes  sei  aber  nur  möglich,  wenn  das  Princip 
der  Regierung  mit  dem  des  Volkes  in  Uebereinstimmung  bleibe: 
erst  daraus  entstehe  der  empirische  Begriff  der  Legitimität  Sie  ist 
niemals  eine  bloss  historische,  der  am  überiieferten  Rechte  genug 
sein  kann;  sie  hat  sich  stets  von  Neuem  zu  erproben  und  zu 
rechtfertigen,  indem  sie  die  Versöhnung  zwischen  den  rechtmäs- 
sigen Bedürfnissen  der  Gesellschaft  und  denen  der  Individuen 
hervorbringt.  Trefflich  charakterisirt  danach  der  Verfasser  das 
innere  Verhältniss  der  conservativen  und  der  demokratischen 
Elemente  im  Staate.  Scharfer  und  unbeugsamer  Vertheidiger 
der  Rechte  der  Freiheit  hn  Staate,  weiss  er  sie  doch  ebenso 
scharf  von  der  Anarchie  zu  unterscheiden,  die  gar  keine  Frei- 
heit,  sondern  der  Ausdruck  irgend  einer  einzelnen  Despotie, 

der  Willkür  im  Staate  ist. 
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267. 

Die  Werke  von  Schutzenberger  und  Belime  stehen 
iasorera  einander  nahe,  als  beide,  gleich  den  Recbtslehren  der 
Kantiscben  Schule  in  Deutschland,  auf  strengere  Scheidung  fon 
Recht  und  Moral  dringen  und  das  Wesen  des  Rechts  in  jede 
Verpflichtung  setzen,  welche  erzwungen  werden  kann.  Der 
Staat  ist  zunächst  Ausdruck  dieser  zwingenden  Rechtagewalt, 
Zwangsanstalt;  aber  damit  ist  seine  wahrhalte  Bedeutung 
lange  nicht  erschöpft  Das  ursprüngliche  moralische  Bewusst- 
sein,  was  bei  jedem  Volke  seinen  bestimmten  Ausdruck  in  der 
Sitte  erhalten  hat,  ist  der  eigentlich  indiTidualisirende  Geist 
des  Staates,  wahrend  alle  in  ihren  Rechtsgesetzen  überein- 
stimmen könnten.  Jenen  Geist  zu  pflegen,  zum  "Bewusstsein  zu 
erziehen,  in  der  Geselzgd)ung  zu  befestigen,  ist  die  höhere  Be- 
deutung des  Staates,  wodurch  auch  erst  der  wahrhaAe  Grund 
der  Vaterlandsliebe  gelegt  wird,  deren  Befestigung  nur  in  der 
bewussten  Anhänglichkeit  an  die  Sitte  gefunden  werden  kann. 

Belime  hat  sich  nun  zur  besondem  Aufgabe  gesteSlt,  die 
ursprünglichsten  Begrifi'e  des  moralischen  Bewusstseins  genau 
zu  analysiren,  mit  angefügter  Kritik,  der  hauptsäddicbsten  frü- 
hem Theorieen/  Er  huldigt  darin  einer  verständigen  Eklekük, 
indem  eH  ihm  weniger  darauf  ankommt  ein  einziges  ausschliess- 
liches Princip  festzustellen,  als  die  Vollständigkeit  der  Thatsa- 
chen  bei  einander  zu  haben.  So  wenn  er  den  Grundcbaraktcr 
des  moralischen  Bewusstseins  aufsucht,  findet  er  ihn,  mit  Kant, 
im  Pflichtbegriff,  aber  er  fügt  hinzu,  dass  dabei  noch  zwei 
Instincte  berücksichtigt  werden  müssen,  der  eine,  der  Selbst- 
sucht,   der  andere,   der  Sympathie,   von  denen  jener  der 

• 

Pflichterfüllung  hinderlich,  dieser  förderlich  ist.*)  Dies  Rason- 
nement  ist  charakterrsiisch :  es  wird  dasjenige,  was  der  Verfas- 
ser selbst  „principe  de  la  raison*'  nennt,  unmittelbar  neben  zwei 
„Instincte''  gestellt,  die  unter  sich  selbst  wieder  in  einem  meik- 
würdigen  Contraste   stehen.    Wie  löst  er  diese  Schwierigkeit? 


*)  Belime  a.  a.  0.  T.  I.  Livr.  I.  S.  128  ff. 
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Inilem  er  kühn  zerhaut:  „es  gibt  an  sich  gar  -keine  Vernunft, 
keinen  sinnlichen  Instinct,  sondern  der  Mensch  ist  es,  der  da 
rusonnirt,  der  den  Instinct  empfindet  Wenn  dieser  durch  ein 
gebieterisches  Gefühl  getrieben  wird,  der  Pflicht  zu  folgen,  so  ist 
es  gleichgültig,  ob  dies  in  Folge  einer  Empfindung  oder  durch 
einen  Urtheilsspruch  der  Vernunft  geschieht^'.  —  Da$  Vorzüg- 
lichste und  Verdienstvollste  an  Belime's  Werke  ist  wohl,  neben 
dem  richtigen  Takte,  der  ihn  in  seinen  kritischen  Darstellungen 
leitet,  die  scharfsinnige  und  copdse  Form,  mit  welcher  er  im 
dritten  Buche  die  verschiedenen  Zweige  des  Bechts  neben  ein- 
anderstellt  und  zu  einem  abgeschlossenen  Bechtssysteme  unter 
einander  verbindet 
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III. 

Die  politischen  Schriftsteller 

Frankr^chs. 


268. 

Ilen  Theoretikern  über  Moral,  Recht  iind  Staat  gegenüber, 
welche  wir  in  den  vorigen  Abschnitten  darzustellen  versuditen, 
fassen  wir  hier  die  verschiedenen  Bestrebungen  von  Schriftstel- 
lern zusammen,  welche  ohne  bis  zu  umfassenden  ethischen 
Theorieen  sich  zu  erheben,  dennoch  auch  nicht  bloss  auf  ein- 
zelne praktische  Fragen  sich  beschränken,  sondern  zwischen 
Beiden  schwebend,  bestimmte  Staatszustände  nach  allgemeinen 
Principien  beurtheilen  und  von  diesen  aus  auf  eine  Umgestal- 
tung derselben  hinwirken.  Diese  sind  es,  so  Heterogen  auch 
unter  einander  ihre  Standpunkte  sein  mögen,  welche  wir  unter 
dem  gemeinschaftlichen  Namen  der  Politiker  oder  politi- 
schen Schriftsteller  zusammenfassen. 

Eine  Wirkung  ,  ii^ie  die  ihrige ,  die  mit  einer  Revolution 
endete,  war  nur  in  Frankreich  möglich:  aber  auch  hier  wurde 
sie  lange  und  allmähh'g  vorbereitet.  Es  bedurfte  dazu  fast  des 
ganzen  achtzehnten  Jahrhunderts  und  der  heftigsten  Conflicte 
zwischen  den  historischen  Vorrechten  und  den  Anforderungen 
des  ewigen  Rechts;  ebenso  einer  Centralstadt,  wie  Paris,  von 
der  alle  geistigen  Ausflüsse,  bis  auf  die  Moden  herab,  auf  das 
Land ,  auf  das  übrige  Europa  sich  verbreiteten ;  endlich  einer 
schon  damals  zur  Classicität  ausgebildeten  Weltsprache  und  Li- 
teratur.   Aber  nicht  die  Grösse  der  Geister,  nicht  die  Tiefe  oder 
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Eigentbümlichkeit  ihrer  Gedanken  erzeugte  diese  Ungeheuern  Re- 
sultate, sondern  eben  jene  äusserlichen  Bedingungen.  In  Eng- 
land war  weit  früher  von  Locke  und  von  den  »^Freidenkern** 
ganz  das  Nämliche,  nur  besonnener  und  wissenschaiUicher  ge- 
lelirt  worden^  was  in  der  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
die  Franzosen  wieder  aurnahmen.  Und  in  demselben  Jahre,  als 
Montesquieu  seinen  „Geist  der  Gesetze**  erscheinen  liess  (im 
Jahre  1748),  hatte  Chr.  Wolff,  in  einem  freilich  lateinisch 
geschriebenen  Werke:  JusNaturae  et.Gentium,  noch  weit 
eindringender  und  consequenter  die  Freiheit  und  die  Gleichheit  (li- 
bertas  et  aequalitas),  das  Recht  auf  alle  Dinge,  deren  Gd)rauch 
dem  Menschen  nothwendig  ist,  das  Recht  des  freien  Gottesdien-* 
stes  u.  s.  w.  als  die  Rechte  des  ursprunglichen  Zustan- 
des  (Status  naturalis)  allen  Menschen  Tindicirt,  *)  und  seine 
Nachfolger  hatten  diese  Gesichtspunkte  entschieden  verfolgt.  Aber 
es  blieb  hier  ein  schüchtern  und  verborgen  gehegter  Begriff  der 
Schule;  er  war  keine  Waffe  zur  unmittelbaren  Kritik  des  Beste- 
henden geworden.  Ebenso  hatten  fast  gleichzeitig  unsere  gelehrten 
theologischen  Forscher,  von  Michaelis  bis  auf  Griesbach 
hin,  angefangen  den  Bann  der  kirchlichen  Tradition  zu  durchbre- 
chen, um  von  Lessing*s,  von  Herde  r's  Kämpfen  und  Erfolgen 
Nichts  zu  sagen ;  und  eine  vernünftigere,  humanere  Religion  war  ge- 
räuschloses Gemeingut  der  Gebildeten  geworden.  Gleicherweise 
fehlte  es  Deutscliland  auch  nicht  an  ähnlichen  Beispielen  durchgrei- 
fendster litterarischer  Erfolge,  wie  sie  Frankreich  aufzuweisen  hatte. 
Aber  selbst  die  Gegenstände  derselben  sind  beschämend  für  uns 
und  geben  Zeugniss  von  unserer  nationalen  Erniedrigung.  Mit 
Göthe's  Götz  begann  der  Enthusiasmus  für  das  ntittelalterliche 
Ritterthum;  sein  Werther  und  Mille  r's  Romane  erzeugten,  nicht 
ohne  Anklang  an  die  Minnesänger,  die  allgemeine  Influenz  der 
Empfindsamkeit,  und  selbst  Klop stock*,  ohne  Zweifel  der  na- 
tionalste  Dichter  jener  Epoche  ,  vermochte  die  Begeisterung  für 
DeuUchland   höchstens    auf  Hermann   zu  lenken.    —   Auch  an 


»)  ChrUU  Wolff  iDstUotiones  juris  natorae  et  gcntiom.  T.  I.  Praefalio; 
Pari.  I.  cap.  1.  §.  89.  92.  94.  105—106  o.  s.  w. 
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wohlwollenden  und  mathigen  Publicisten  fehlte  es  mis  mdit 
gänzlich.  Wir -erinnern  nur  an  F.  C.  von  Hoser,  Schlö- 
zer,  in  gewissem  Sinne  auch  an  J.  Moser:  ahcr  eben  das 
HaassYolle  in  den  Anforderungen  jener  Männer,  indem  sie 
nur  altverbriefte  Rechte  vertheidigten  und  gegen  ^  tyrannische 
Willkür  sich  auflehnten,  zeigt  den  Ungeheuern  Abstand  ihrer 
Forderungen  gegen  das,'  was  sich  in  Frankreidi  voiiiereiCete. 

Auch  in  England  bildete  der  Geist  der  Publidstik  sich  anders, 
als  in  Frankreich.  Es  .besitzt  eine  vortreflflich  eingerichtete,  das 
Staatsleben  in  allen  Verzweigungen  begleitende  Presse,  und  in 
der  schon  lange  dort  eingeübten  Form  freier  Association,  mit 
Comit^'s,  Denkschriften  und  publicistischen  Berathnngen  jeder 
Art,  ein  vorzügliches  Mittel,  alle  praktischen  Fragen  reifen  zu 
lassen  in  der  öffentlichen  Meinung,  ehe  sie  ausgeführt  werden 
sollen  und  vor  dem  unzeitigen  „Ueberstürzen^*  sich  zu  bewahren, 
dem  Unglück  Frankreichs  und  dem  unsern !  Dabei  ist  der  Eng- 
länder so  glücklich,  nirgends  auf  banale  Lieblingsmeinungen  Rück- 
sicht nehmen  zu  müssen,  um  die  Zweck-  oder  Rechtmässigkeit 
seiher  Sache  ins  Licht  zu  setzen.  Ohne  Rednersdimuck  oder 
Umständlichkeit  wirft  er  sich  mitten  in  den  Gegenstand,  sidier 
des  allgemeinen  Interesses  und  des  ebenso  allgemeinen  prakti- 
schen Urtheils:  daher  denn,  wie  wir  schon  früher  bemerkten, 
seitdem  die  Gewalt  der  öffentlichen  Meinung  in  England  grund- 
sätzlich und  thatsächlich  befestigt  ist,  etwa  seit  Locke,  der  Eng- 
länder den  abstracten  Staatstheorieen  keine  AuftnerksanAeit  m^ 
zuwendet,  weil  er  dessen  nicht  bedarf,  sondern  der  Moral. 
Ebenso  tritt  uns  in  Bentham  der  publicistische  SchriftsteUer 
Englands  von  grossartigstem  Haassstabe  entgegen;  aber  wie 
verschieden  von  Rousseau  oder  von  Fourier!  Er  hat  sich  nur 
mit  einzelnen  praktischen  Vorschlägen  beschäftigt  und  blieb  der 
Feind  aller  abstracten  Theorie  und  vollends  aller  abstract  libe- 
ralen Bestrebungen! 

Viel  gemischter  ist  dies  Verhältniss  jetzt  noch  in  Frank- 
reich. Wie  gross  und  allbeherrschend  dort  auch  bei  dem  er- 
sten Entstehen  einer  poliüschen  Litteratur,  vor  etwa  hundert 
Jahren ,   der  Einfluss  einzelner  Männer  auf  die  6ffentUche  Mei- 
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nung  war,  im  gegenwärtigen  Augenblick  sind  die  Ausschliess- 
lichkeiten immer  schwächer  geworden.  Jetzt  gibt  es  dort  gar 
keine  in  sich  befestigte,  fiber  die  socialen  Hauptfragen  einver- 
standene Gesammtöberzeugung  mehr,  sondern  alles  wogt  im 
Wecbsel  der  Extreme  gegen  einander.  Jeder  eilt  daher  Partei 
zu  machen,  mit  künstlichen  Mitteln  die  öflentliche  Meinung  für 
sich  zu  gewinnen,  durch  Schmeichelei  oder  durch  Täuschung. 
Daher  jene  allgemeine  politische  Heuchelei,  jene  Parteiverfäl- 
schung  der  Wdirheit,  welche  um  so  verwerflicher  ist,  als  sie 
unaufhörlich  die  höchsten  und  heiligsten  Interessen  der  Mensch- 

» 

heit  lur  sich  anruft 

Desto  bedenklicher  ist  es,  dass  ,  trotz  dieses  allgemeinen 
und  sehr  gerechtfertigten  Misstrauens  ,  nirgends  mehr  als  in 
Frankreich  die  also  verfälschten  Ideen  Gewalt  haben  auf  die 
öfTentlicbe  Meinung,  und  die  dunkel  getriebenen  Massen  zur 
That  hinreissen.  Es  ist  das  zugleich  Grosse  und  Betrübende  im 
Charakter  dieses  Volkes.  Die  ganze  französische  Revolution,  von 
ihrem  ersten  Auftreten  bis  zum  gegenwärtigen  Zeitpunkte,  ist  ein 
mit  innerer  Consequenz  sich  entwickelnder,  von  Moment  zu  Mo- 
ment fortschreitender  Versuch,  die  praktischen  Ideen  des  Rechts 
und  der  Humanität  in  Ausfährung  zu  bringen:  desswegen  ist  sie 
die  grösste  weltgeschichtliche  Erscheinung  der  neuem  Zeit,  und 
dessbalb  gehört  ihre  summarische  Betrachtung  in  die  Geschichte 
einer  Reditsphilosophi^. ,  Aber  diese  ideale  Auffassung,  so  un- 
bestreitbar berechtigt  sie  ist ,  bleibt  doch  nur  der  selten  klar 
hindurchleuchtende  Hintergrund:  bloss  in  ihrem  Beginne,  bloss 
im  Bewusstsein  der  edelsten,  hervorragendsten  Geister  trat  sie 
mit  reiner  Gewalt  hervor.  In  der  Verwicklung  abgeleiteter  Wir- 
kungen, in  der  Selbstsucht  der  Führer  verzerrte  sie  sich  zur 
widrigsteh  .Missgestalt. 

In  diesem  Sinne  eine  Geschichte  der  politischen  Litteratur 
in  Frankreich  zu  schreiben,  nachzuweisen,  wie  die  öffentliche 
Meinung  ebenso  geleitet  wurde  durch  einzelne  hervorragende 
Geister,  wie  diese  doch  auch  durch  äussere  Ereignisse,  durch 
Ehrgeiz  oder  Nötbigung  in  ihren  Wirkungen  bescliränkt  wur- 
den,   wäre  eine  ebenso  belehrende  als  schwierige  Aufgabe  fttr 


664  ' 

den  Geschichtsforscher.  Aber  tod  einem  Deutschen  und  in 
Deutschland  selbst  geschrieben,  bliebe  es  wohl  ein  unToUkom- 
menes  Unternehmen,  wiewohl  gerade  in  Deutschland  sehr  tüch- 
tige Forscher  sich  daran  versucht  haben.*)  Das  Nadifolgende 
strebt  eine  so  umfassende  Aufgabe  nicht  an ;  wir  wollen  nur  in 
den  Hauptpunkten  anzudeuten  suchen,  welch  eine  Stafenfolge 
von  politischen  Anschauungen,  zuerst  dargestellt  in  hervoirageo- 
den  Geistern,  Anfangs  die  Revolution  angebahnt,  nachher  den 
verschiedenen  Phasen  derselben,  unterstutzend  oder  Widerstand 
leistend,  zur  Seite  geblieben  sei. 


*)  Wir  nenneo  zoerst:  „(veschicble  der  StaatsverftodeniDg  id  Frankreicb 
UDltr  König  Ludwig  dem  XVI.,  oder  Eotstehnng,  FortscbriUt  uod  Wirkoogeo 
dtr  sogeoannleo  neuen  Philosopfate  in  diesem  Lande.**  Leipzig,  Brockluoi 
1027  ff.  Dies  fleissige  und  in  seinen  Angaben  zuTerUssige  Werk  des  ange^ 
nannten,  aber  keineswegs  unbekannten' Verfassers  socbi,  besonders  io  d«m  er- 
sten  Bande,  gerade  jene  Aufgabe  zu  lösen.  Da  es  im  strengsten  monarcbiscb 
conservativcn  Sinne  geschrieben  ist,  so  konnte  es  nicht  fehien ,  dass  es,  be- 
sonders zur  Zeil  seines  Erscheinens,  mit  einer  Art  von  litterarischem  loterdict 
belegt  wurde.  Wie  uns  dAnkt,  mit  Unrecht!  Denn  im  Einzelnen  sind  dieUr- 
tbeile  des  Verfassers  billiger  und  gemässigter,  als  wir  sie  selbst  bei  Schlosser 
antreffen.  Besonnen  und  gröndlicb  hat  einzelne  Seiten  jener  Aufgabe  L.  Fla- 
the  behandelt:  „Geschichte  des  Kampfes  zwischen  dem  alten  nnd  dem  neoea 
Verfassungsprincipe  der  Staaten  der  neuesten  Zeit  von  1789—1799.**  II  Bde. 
Leipzig  1833.  Schlosser  in  seinem  bekannten  Werke:  „Geschichte  des 
achtzehnten  und  neunzehnten  Jahrhunderts**  bat  das  besondere  Verdienst,  aof 
die  geistige  Bildung  und  die  Litteratnr  genaue  Räcksicbt  za  nehmen.  Seine 
Gelehrsamkeit  und  die  ZoTerUssigk^it  seiner  Angaben  ist  anerkannt:  sein  t>- 
theil  erscheint  uns  nicht  selten  voreingenommen  und  beschrftnkL  Seinem  gansea 
Werke  gebricht  überhaupt,  bei  überall  sich  kundgebender  achtungswerther  Cn- 
abhAngigkeit  der  Gesinnung,  jede  durchgreifend  leitende  Idee,  sei  sie  ?on  po- 
litischem oder  philosophischem  Charakter.  —  Unter  den  zahlreichen  französi- 
schen Geschichtsschreibern  dieses  Zeitraums  hat  ohne  Zweifel  Thiers  (Histoire 
de  la  revoltttion  fran^aise ,  zuerst  1825)  am  Klarsten  und  Ebenmässigsten  den 
gewaltigen  Stoff  behandelt;  doch  tritt  jenes  Element  eben  desshalb  in  den  Rin- 
tergmnd  zurück.  Geistfoll  und  ganz  auf  diese  Aufgabe  gerichtet,  aber  par- 
teiisch, sind  die  beiden  Werke  von  Louis  Blanc:  „Histoire  de  dix  ans  1830— 
1849",  Paris  1843,  und  das  spätere:  „Histoire  de  la  revolnlion  rran^ise'\ 
1847,  In  beiden  sucht  er  zn  be^^eisen,  dass  in  der  ersten  Refolotion  die  Idee 
des  B  ü  r  g  e  r  t  h  n  m  s  (bonrgeoisie)  gesiegt  habe,  dass  in  einer  folgenden  die 
dM  Volksthums  (peaple)  siegen  müsse.  Welche  Rolle  er  selbst  in  der 
iQ  ftoToltttion  gespielt  hat,  ist  daraus  zu  erklären. 
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In  Monte  squieu*^)  möchten  wir  för  Frankreich  den  lieber- 
gang  erblicken  aus  dem  Principe  alter  historischer  Pohtik  in  eine 
neue  Zeit,  ohne  doch  mit  jener  völlig  zu  brechen.  Er  ist  der 
erste  Erfinder  des  Begriffes  constitutione  11  erMonarchie, 
wie  er  noch  jetzt  unter  uns  in  Geltung  steht;  dasjenige  nämlich, 
was  seine  Studien  über  die  englische  Verfassung  ihm  gelehrt 
hatten,  erhob  er  durch  rationelle  Begründung  zum  allgemeinen 
Begriffe,  und  erwies  es  als  die  zweckmässigste  Staats- 
form, wenn  man  den  gegebenen  Zustand  der  Gesellschaflt  be- 
trachte. Nur  bei  einem  tugendhaften  Volke  von  einfachen  Sit- 
ten ist  die  vollkommenste  Staatsverfassung,  die  republikanische, 
zulässig.  Diese  Ansicht  über  die  Vorzüge  der  Republik  tritt  in 
Hontesquieu's  frühem  Werken  noch  entschiedener  hervor,  als 
in  seinem  „Geist  der  Gesetze". 

In  den  „persischen  Briefen"  ♦♦)  schildert  er  unter  der  po- 
pulären Hülle  eines  Halbromanes  die  Zustände  der  französischen 
Monarchie,  der  Kirche,  der  Gesellschaft  unter  Ludwig  XIV.  und 
der  Regentschaft:  er  bezeichnet  sie  als  morsch  in  den  innersten 
Fugen  und  der  Lüge  verfallen,  während  er  dem  gegenüber 
(10 — 15.  BrieO  die  republikanische  Verfassung  als  die  der  Ju- 
gend  uud  Einfalt  der  Völker  preist,  und  in  dei»  Monarchie  (ei- 
gentlicher Despotie)  nur  ein  nothwendiges  Uebel  sieht,  um  der 
Verdorbenheit  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und  den  Ausbrü- 
chen des  Lasters  die  nöthigen  Schranken  aufzuerlegen.  Durch 
umfassendere  historische  Forschungen,  von  denen  seine  „Betrach- 
tungen über  die  Ursachen  der  Grösse  und  des  Verfalls  der  Rö- 
mer" (zuerst  1 734)  eine  Probe  ablegten,  und  durch  Reisen  nach 
Italien  und  England  zu  einer  grossem  Aufgabe  befaliigt,  trat  er 
endlich  mit  seinem  Hauptwerke:  „dem  Geist  der  Gesetze" 
hervor  (zueret  1748,  nachher  in   einer  erweiterten  und  verbes- 


*)  Charles  de  Secondal,  Baron  von  Montesquieu,  geb.  1689. 
gesl.  1755. 

**)  nMontesqnieo,  LeUres  persaues",  xucrsl  1721,  in  den  „OcuTrea" 
S-  Vol.  Paris  1796 ,  im  ersten  Bande. 


serten  Bearbeilung,  worin  er  den  Erinnerungen  seiner  Freaade 
Rechnung  getragen  hatte,  im  J.  1757).  Es  wurde  Anfangs  kalt 
aurgenommen ;  seine  Anforderungen  schienen  zu  sehr  im  Hiss- 
Terhältniss  zur  Wirklichkeil.*) 

Dieses  Werk  gründet  seinen  Begrifl  des  Staates  eigentlich 
auf  die  Theorie  von  Robbes.  A]le  Menacben  sind  tod  Naior 
einander  gleich  und  nur  aus  der  Vereinigung  ihrer  (reien 
Willen,  zum  Zwecke  erhfihteren  Wohlseins,  ist  der  Staat  ent- 
standen. Die  erste  Bedingung  dieses  Wohlseins  ist  aber  „die 
politische  Freiheil".  Sie  besteht  in  der  UoabhSngigkeil 
des  Einzelnen  und  seiner  Unantaslbarkeit  innerhalb  der  Uim  zu- 
gewiesenen Rechtssphäre.  Die  historischen  StaatsTeriaseungen 
verhalten  sich  jedoch  sehr  verschieden  zur  Lfisuiig  dieser  Auf- 
gabe: ja  ganz  andere  Zwecke  treten  bei  ihnen  hervor.  Sie  sind 
republikanisch  (unter  weldiem  Begriff  Montesquieu  die  De- 
mokratie und  Aristokratie  befasst)  monarchisch  und  despo- 
tisch: in  jener  ist  die  „Tugend",  in  der  zweiten  die  „Ehre", 
in  dieser  die  „Furcht"  das  bewegende  Princip.*)  Er  sodit 
diesen  Satz  durch  Beispiele  zu  erhärten ;  dennoch  bleibt,  vrenig- 
stens  in  Bezug  auf  die  beiden  ersten  Staatsverfassungen,  die 
Behauptung  eine  ungenügende  Abstractton. 

Die  eigentliche  Frage  ist  jedoch,  wie  die  Verfassung  beschaf- 
fte aeiu  müsse,  um  die  politische  Freibeil  zu  sichern?  Nur  durdi 
die  Sonderuog,  Unabhängigkeit  und  gegenseitige  Ueni- 
mung  der  drei  Gewalten  im  Staate  kann  dies  Ziel  erreicht  wer- 
den, und  hier  kommt  nun  Montesquieu,  in  dem  so  berühmt  ge- 
wordenen Capitel  „Aber  die  englische  Verfassung",**)  auf  da« 
bekannte  Resultat.  Zwei  Kammern,  die  eine  hervorgegangen  aus 
der  Erblichkeit  des  angestammten  Adels,  die  andere  aus  Wahl, 
besitzen  das  Recht  der  Steneriwwilligung  und  der  Geset^ebimg: 
üUfv  AvU  iu'lf-u  >ii'  eiiu'i)  lUrr^i^biT  noch  der  ErliKilgc .  gcliei- 
llerletzltcb  in  JlgH^HUnlCt  der  die  G(.■Sl■t2l^  zu  *hD- 

r    iem    „liput    <l«   la»" 
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ziehen  hat,  aber  auch  das  Recht  besitzt,  ihnen  seine  Beistim- 
mung  zu  versagen.  Neben  beiden  endlich  steht  ein  unabsetz- 
barer Richterstand,  ohne  Berührung  mit  der  gesetzgebenden,  wie 
mit  der  vollziehenden  Gewalt,  an  seiner  Seite  eine  gewählte  Jury, 
hervorgegangen  aus  dem  Schoosse^der  Nation,  in  welcher  der 
Angeklagte  seine  Pairs  erkennt. 

Was  hier  von  Montesquieu  als  allgemeines  Staatsideal  hin- 
gestellt wurde  (in  dem  bezeichneten  Abschnitte  über  die  „eng- 
lische Verfassung*'  geht  er  auf  das  Historische  derselben  nicht 
ein,  ja  er  nennt  England  nicht  einmal):  das  suchte  man  etwas 
später,    durch  genauere  Hinweisung  auf  England   und  auf  die 
Vortheile   seiner  Verfassung,    auch  als  ausführbar  darzustellen. 
DeLolme   in  seinem  Werke  über  die  englische  Constitution*) 
gibt  in  einer  begeisterten  Schilderung  der  englischen  Gesetze  unÜ 
faistitutionen  mittelbar  eine  scharf  contrastirende  Kritik  der  fran- 
zösischen Zustande. 

270. 

Aber  nicht  diase  Hervorhebung  Englands,  Frankreidi  ge* 
genüber,  nicht  jene  Lftsung  des  allgemeinen  Problemes  waren 
hier  das  Wichtige;  denn  es  lassen  sich  auch  noch  andere  Staats« 
formen-  denken,  in  denen  die  politische  Freiheit  gesichert  ist: 
sondern  dass  Montesquieu  kühn  genug  war,  es  auszusprechen: 
die  politische  Freiheit  des  Einzelnen  sei  der  wahr- 
hafte Zweck  des  Staates.  Hiermit  war  das  Hauptwort  ge- 
sagt, welches  aUe  weitern  Consequenzen  in  sich  schloss  und 
unaufhaltsam  aus  siph  entwickeln  musste.  Der  politische  Be- 
griff der.JPersönlichkeit  war  gefunden:  nur  der  Staat  ist  der 
wahre,  welcher  dieser  die  Möglichkeit  verleiht,  sich  ganz  und 
nadi  allen  Seiten  zu  entwickeln. 

Die  Grösse  und  Entschiedenheit   dieses  Gedankens  war  es, 
welche  von  J,  Jf.  Rousseau  mit  Begeisterung  ergriffen  wurde.**) 


)  „De  Lolme  sor  la  ConstitnUoa  de  TAngleterre  oo  de  l'^lat  do  gouver- 
Dement  anglais";  zuerst  in  französischer  Sprache:  Amslerdam.  1771.  Nach- 
her aber«eizte  es  der  Verfasser  in's  Englische. 

**)  Jean-Jac^ucs  Roosseao  geb.  1712,  gest.  1778. 
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Mehr  ein  tiefes  Gemüth,  als  ein  sdiarfer  Denker»  aber  ?on  un- 
endlicbem  Mitgeiäi\)  erfüllt  für  das  Elend  des  Menschengeschlechts 
im  Vergleich  zur  Höhe  seiner  Bestimmung,  trieb  er  den  em- 
pfangenen Gedanken  mit  Ungestüm  seinem  letzten  Ziele  zu:  er 
widerlegte  Montesquieu,  aber  er  genügte  nicht  in  dem  eigenen 
Resultate.  Er  war  nicht  Philosoph  genug,  um  das  Wesen  der 
menschlichen  Persönlichkeit  an  sich  zu  ergründen:  wie  so  Viele, 
hat  er  das  Ursprüngliche  des  Manschen  mit  dem  Unmittelbaren 
und  Natürlichen  yerwechselt,  und  um  jenem  Raum  zu  geben, 
ihn  in  den  blossen  Zustbnd  der  Unmittelbaikeit,  Natürlichkeit 
zurückversetzen  wollen.  Ebenso  war  er  zu  wenig  scharfer  po- 
litischer Denker,  um  die  Unbestimmtheit,  und  in  seinen  Folgen 
die  Heillosigkeit  des  Satzes  zu  erkennen:  dass  das  Volk,  die 
unbestimmte,  in  sich  unklare  Allheit  der  Einzelnen,  der  „Sou- 
verän'*, der  höchste  Wille  im  Staate  sei.  Doch  war  er  einer 
der  wenigen  Menschen,  denen  eine  einzige  Grund ge sinnung 
durch  das  ganze  Leben  treu  blieb:  es  war  seine  Liebe  zur 
Menschheit,  seine  Begeisterung  für  das  Wohl  derselben  und  die 
Ueberzeugung  von  dem  unheilbaren  Verderben  der  heutigen  ge- 
sellschaftlichen Zustände,  weil  sie  von  der  Idee  der  Menschheit 
abgefallen  suid.  Desshalb  ist  aber  auch  sein  Werk  über  den 
„Gesellschaftsvertrag*'  nicht  für  sich  zu  betrachten;  es  war  nur 
der  Ausfluss  derselben  Denkart,  welche  in  seiner  Schrift  „über 
den  Ursprung  der  Ungleicliheit  unter  den  Menschen*'  und  in  sei- 
ner spätem  „über  die  Erziehung"  hervortrat  Mag  es  auch  kein 
bewusst  entworfener  Plan  sein,  der  diese  drei  Werke  verbindet, 
so  stellen  sie  doch  nur  Einen  Grundgedanken  dar,  und  nament» 
lieh  seine  eigentTich  politische  Schrift  kann  gar  nicht  verstanden 
werden,  wenn  man  nicht  aus  der  früheren:  „über  den  Grund 
der  Ungleichheit'*  seine  Vorstellung  vom  Wesen  des  Mensdien 
kennen  gelernt  hat.*) 

Im  Naturstande  ist  jeder  Mensch  völlig  gleich  dem  andern. 


*)  „Roosseaa  discoars  sor  rorigin«  et  Ic  fondcmeDl  de  rin^alitd  parmi 
Ics  bommes**,  zuerst  1754.  —  Oeuvres  compldles  de  Roosseaa  par.  V.  D. 
Mussay-Patbay,  Paris  1823,  T.  1.  S.  244  —  318. 
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Ist  ihm  die  BefriediguDg  der  nächsten  natürlichen  Bedfirfnisse 
gesichert,  so  treibt  ihn  Nichts,  durch  Eigenthum  oder  künstliche 
Gesetze  sich  vor  den  Andern  abzuschliessen.  Mitleid  ist  hier 
das  einzige  Band  unter  den  Menschen  und  Quelle  aller  mensch- 
lichen Tugenden.  Erst  wenn  die  Bedürfnisse  sich  künstlich  ver- 
Tielfachen,  wenn  eine  eben  so  künstliche  Cultur-um  sich  greift, 
entsteht  Ungleichheit  und  zum  Schutze  derselben  ein  künst- 
licher bürgerlicher  Zustand,  welcher  dem  ursprünglichen 
Rechte  entgegen  und  vemunfltwidrig  ist ,  weil  er  auf  Verhält- 
nissen beruht,  welche  an  sich  nicht  sein  sollten.  Denn  yerglei- 
chen  wir  die  Uebel  des  geselligen  Zustandes  im  Staate  mit  denen 
des  Naturstandes,  so  ist  kein  Zweifel,  dass  jene  die  grösse- 
ren sind. 

Demnach,  wäre  man  dem  Gesetze  der  Natur  treu  gcbHeben, 
so    bedürfte   es   keines   Staates   und  keiner   Obrigkeit, 
and  so  ist  mit  völliger  Verkehrung   aller  gesunden  Verhältnisse 
das  Resultat  unserer  Mühen  und  Anstrengungen  immer  grössere 
Entfernung  Ton  der  Natur  und  damit  ein  immer  grösseres  Elend! 
Der  Schlnss  dieser  tief  revolutionären  Schrift  stimmt  freilich  zu 
passiver  Resignation  herab:   so  sehr  man  auch  die  bestehenden 
Einrichtungen  verachten  muss,  so  soll  doch  der  Vernünftige  den 
Gesetzen  des  Staates  sich  duldend  unterwerfen.    Rousseau  war 
in  den  Resultaten  seines  Denkens  revolutionär;  nicht  so  in  sei- 
nen Gesinnungen  1*^) 

271. 

Von  dem  Ergebnisse :  der  gegebene  Staat  sei  eigentlich  das 
Nichtseinsollend e,   war  nur  ein  Schritt  zur  Nachweisung, 

*)  Die  letzten  Worte'  dieser  ?od  seUeoem  Schwange  der  Rede  gehobenen 
ood  von  iierem  Freiheilsgefafal  dorchdrongenen  Sebrifl  concentriren  deren  In- 
halt aod  umfassen  Alles,    was  seitdem  tausendmal,  umsUndlicber  aber   nicht 
besser,    über  unsere  gesellschaaiichen  Zustande  gesagt  worden  isl:    Tout  cela 
proove  soCHsamment  ce  qu'on  doit  penser  de  la  sorte  d'in^galil4,   qui  regne 
parmi  toos  les  penples  policäs,  pnisqn'il  est  manifestement  conlre  la  loi  de 
oatnre,  de  qnelqne  manidre  qn'on  la  d^finisse,   qu'un  enfanl  commande  k  an 
▼teillard,  qu'un  imb^cile  condnise  nn  homme  sage,  et  qn'une  poignöc  de 
gcns  regorge  de  superfl niids,  landisqae  la  mnltitnde  affamee 
manqu  e  du  necessaire! 
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wie  durch  völliges  Hiawegwerfen  der  Vergangenheit  eine  SUate- 
fonn  sich  erzeugen  lasse,  welche  dem  einmal  verlorwi  gegange- 
nen NatursUnde  sich  annähert,  welche  auch  gelten  könnte,  wenn 
er  wiederhergestellt  wäre.  Die  Schrift  „über  den  Gesell- 
schaftBTertrag'*  soll  diese  Aufgabe  lösen.*) 

Der  Mensch  ist  ursprünglich  frei :  aber  wohin  wir  sehen  ist 
er  in  Fesseln  geschlagen.   Woher  diese  Veränderung?  Ich  weiss 
es  nicht    Nur  die  Auijgabe  getraue  ich  mir  zu  lösen,   was  sie 
vemunftmässig  (legitime)  machen  kann.    Die  Freiheit  ist  unab- 
trennbar vom  Wesen  des  Menschen;  sie  ist  seine  sddechthin 
unveräusserliche  Eigenschaft.    Auf  seine  Freiheit  venicb- 
ten  heisst  auf  sein  Wesen  als  Mensch   verzichten;   dies  ist  da- 
her in  jedem  Betracht  unzulässig,   vemunft-   und  pfliditwidrig. 
Rousseau  widerlegt  von  hier  aus  sogleidi  Grotius'  und  Hobbes' 
Theorieen,   dass  der  Staat  aus  einem  Vertrage  hervorgegangen 
sei,   durch  den  die  Mehrzahl,   zum  Besten  des    Garnen,   ihre 
Freiheit  definitiv  aufgegeben  habe,   um  sich  von   Einzebien 
beherrschen  zu  lassen. 

Es  ist  vielmehr  eine  Form  der  Gesellschaft  zu  finden,  wekhe 
mit  gemeinsamer  Autorität  Person  und  Güter  jedes  Einzelneo 
schützt,  in  der  jedoch  Jeder  nur  sich  selbst  gehorcht  und  so- 
mit frei  bleibt,  weil  er  den  gleichen  Antheil  mit  Allen  an  je- 
ner gemeinsamen  Autorität  besitzt.  Jeder  unterwirft  sidi  der 
Leitung  des  allgemeinen  Willens;  weil  aber  seine  Freiheit  ein- 
geschlossen ist  in  diesen  Collectivwillen,  hat  er  sie  in  Wahrheit 
nicht  aufgegeben. 

Um  diesen  Uebergalkg  aus  der  unbeschränkten  Freiheit  in 
eine  durch  den  Willen  aDer  Andern  beschränkte  rechtmässig 
zu  machen,  muss  man  jedodi  auf  einen  „ersten  Vertrag**  zurück- 
kommen, der  die  Einwilligung  der  Theifaiehmenden  aasq>richt, 
„und  zwar  muss  diese  Einwilligung,  wenigstens  das 
erste  Mal,  die  einstimmige  sein". 

Diese  Vereinigung,   also  gebildet,   heisst  Repablik  oder 


*)  „Roosseai  do  conUal  social   oo  priacipes   da   droit  poUlique'*  ncrsi 
1761.    OeoTres  oompiaes  T.  V.  S.  64  -  240. 
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politisches  Ganze  (corps);  Staat,  insofern  sie  unthätig  ist, 
Herrscher  (souverain),  sobald  sie  in  Thätigkeit  tritt;  Staats- 
macht (puissance),  andern  Staaten  gegenüber.  Die  Einzelnen 
heissen  Bürger,  als  Theilhaber  der  höchsten  Gewalt,  Unter- 
thanen,  sofern  sie  den  Staatsgesetzen  unterworfen  ^nd.*) 

Der  Souverän  (jener  allgemeine  Wille)  besitzt  allein  seine 
Gewalt   unveräusserlich  und   untheilbar;   wenn   sie   anf 
Eine  oder  Einige  übertragen  wird,  so  geschieht  dies  niemals 
definitiv,  sondern  widerrufbar.  Ebenso  ist  sein  Wille  und 
Bescjiluss  ein  untrüglicher,. wenigstens  immer  auf  das  Beste 
des  Ganzen  gerichtet.    Er  kann  getäuscht  werden,   aber  nicht 
verderbt.    Desshalb   ist  es   nöthig,   ränkevolle  Parteiungen  und 
Associationen  im  Staate  zu  verhindern,  welche  nur  eine  eigen- 
süchtige Willkur  dem  aUgemeinen  Willen  unterschieben  würden. 
Jeder  muss  einzeln  nach   seiner  Ueberzeugung  stimmen  und 
aus  dieser  gegenseitigen  Beschränkung  einzelner  Willen  wird  zu- 
verlässig der  richtige  Durchschnitt  des  allgemeinen  Willens  her- 
Torgehen.**)    So,  sprach  sich  schon  Ilousseau,  gerade  im  Inte- 
resse des  demokratischen  Prindps,  gegen  die  Verfälschung 
desselben  durch  das  Clubbwesen  aus,   und   gegen  Alles,   was 
damit  zusammenhängt! 

Die  „Schranken"  der  souveränen  Gewalt  liegen  in  den 
Rechten  des  Einzelnen;  denn  nur  so  viel  hat  dieser  von  sei- 
ner persönlichen  Freiheit  und  von  seinem  Vermögen  an  den 
Souverän  übertragen,  als  der  Verein  bedarf.  Wie  viel  oder  wie 
wenig  jedoeli  dies  auch  sein  möge,  in  dem  ursprünglichen  Ver- 
trage liegt  die  Grundbestimmung,  dass  Alle  den  gleichen  An- 
theil  dabei  zu  tragen  haben.  Die  Rechte  des  Souveräns  kön- 
nen daher  nie  die  Gränzen  des  allgemeinen  Vertrages  überschrei- 
ten, so  dass  er  in  keinem  Falle  das  Recht  hat  den  Einen  an- 
ders zu  behandeln,  als  den  Andern,  weil  dami  dem  allgemeinen 
Willen  sich  ein  besonderer  unterschöbe. 

Nach  diesen  Prämissen  beurtheilt  Rousseau  das  Recht  des 


*)  Conlral  social,  Liv.  I.  chap.  I  — VI. 
**)  Coniral  social ,  Liv.  I.  chap.  VII.  Liv.  II.  chap.  I  - 111. 
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Staates  über  Leben  und  Tod.  Das  Recht  der  Todesstrafe  ist 
ihm  nicht  abzusprechen:  nicht  ein  Mitglied  der  Gemeinschaft 
sondern  ein  Feind  derselben,  der  sich  im  Kriegszustände  gegen 
sie  befindet,  soll  dadurch  vertilgt  werden,  wenn  er  auf  keine 
andere  W^ise  unschädlich  gemacht  werden  kann. 
Uebrigens  sind  die  vielen  Strafen  nur  ein  Zeichen  der  Sdiwacfae 
oder  der  Trägheit  der  Regierung;  denn  Keiner  ist  so  Terdeiit, 
dass  er  nicht  durch  gehörige  Leitung  für  die  meoschlicfae  Ge- 
sellschaft wieder  gewonnen  werden  könnte.*) 

Damit  der  Staat  Leben  und  Bewegung  erhalte,   bedarf  er 
weiser,  zweckmässiger  Gesetze.    Es  ist  kein  Zweifel,  dass  sie 
nur  vom  GesammtwiUen  ausgehen,  wenigstens  dass  er  sie  sanc- 
tioniren  müsse;  dennoch  ist  es  eine   schwere  Aufgabe,  den 
rechten  Gesetzgeber  zu  finden,   zumal  da  seine  Stellung  im 
Staate  eine  durchaus  einzige  ist;   denn   er  kann  weder  als  Be- 
amter, noch  als  Souverän  betrachtet  werden:  er  soll  Völlig  hin- 
ausgerückt  sein,  wie  über  die  menschlichen  Leidensdiaileo ,   so 
über  die    besondem  Beziehungen  im  Staate.     Aber  noch   weit 
schwieriger  ist  es,    für  weise  Gesetze  die  Anerkennung  der 
blinden  Masse  zu  gewimien.    Hierzu  kann  nur  die  Berufung  auf 
eine  höhere,   göttliche  Autorität  ausreichen,  deren  sich  auch 
die   grossen  Gesetzgeber   äes   Alterthums   bedienten,    um    sich 
Glauben  zu  yerschaffen   und  ihr  Volk  wider  seinen  eignen  Wil- 
len glücklich  zu  machen."^) 

Hier  zum  ersten  Male  in  der  äusseriich  sonst  wohlgefugtea 
Beweisführung  kundigt  sich  für  Rousseau  das  dunkle  Bewusst- 
sein  der  Ungeheuern  Lücke  an,  welche  in  seiner  Theorie  übrig 
bleibt.  Woher  der  Inhalt  lur  jene  nur  formale  Freiheit  Aller? 
Woher  die  Sicherheit  einer  weisen  BenuUung  derselben,  woher 
gute,  über  jede  Willkür  der  Aenderung  erhabene  Gesetze  ?  Rous- 
seau weiss  dies  Alles  nicht  Ein  grosser  Gesetzgeber  soll  vom 
Himmel  kommen,  wenigstens  mit  ymmlischer  Autorität  sich  um- 
kleiden.  Die  Schuld  ist,  dass  Rousseau  die  Macht  der  praktischen 

J|)  CoBiral  social  Lir.  ||.  eh.  IV  a.  V. 
)  A.  «.  0.  Li?.  II.  chap.  VI VII. 
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Ideen  zwar  in  seinem  Gemüthe  kannte,  nicht  aber  in  freiem  Be- 
griffe besass.  Und  so  ist  ihm  das  Schlimmste  begegnet,  was 
einen  Philosophen  treffen  kann :  er  verwechselte  unaufhörlich  die 
rohe,  empirische  Allheit  der  Einzelnen,  der  Massen,  mit  der 
sittlich- vernönftigen  Allgemeinheit  des  menschlichen  Willens, 
welche,  so  gewiss  die  praktischen  Ideen  dunkel  in  uns  wirken, 
auch  in  Allen  verborgen  ist,  aber  keinesweges  unmittelbar, 
noch  weniger  auf  harmonische  Weise  in  ihnen  zur  Wirksamkeit 
kommt.  So  denkt  er  sich  durch  eine  unwillkürliche  Fiction  die- 
sen allgemeinen  Willen  (die  ächte  „Volksspuveränitat'*)  schon 
als  gegeben,  während  er  eine  durch  unendliche  Annäherung 
zu  flndende  Aufgabe  ist! 

272. 

Wir  fügen  noch  einige  abgeleitete  Sätze  an,  welche  sein 
Prindp  der  Yolkssouveränität  für  die  Ausübung  nicht  unwesent- 
lich beschränken  und  die  den  abstracten  Verehrern  dieses  Prin- 
cips  im  Munde  Rousseau's  vielleicht  unerwartet  sein  werden. 

Nachdem  das  Volk  durch  Sanction  der  Gesetze  seinen  Wil- 
len ausgesprochen  hat,  bedarf  es  einer  äussern,  physischen 
Macht,  um  diese  Gesetze  in  Anwendung  zu  bringen,  welche  je- 
doch nur  als  Organ  des  Volkswillens  wirkt.  Dies  ist  die 
Regierung  (gouvemement  oder  supr^me  administration) :  alle  Re- 
gierung ist  bloss  ausübende  Macht  (pouvoir  executif);  sie 
besitzt  eine  souveräne  Gewalt,  hat  auch  dieser  gegen- 
über keine  Rechte,  sondern  existirt  nur  durch  ihren  widerruf- 
lichen Willen.  Desäbalb  kann  der  Act  ihrer  Einsetzung  auch 
nie  als  Vertrag  zwischen  zwei  Gewalten  angesehen  wer 
den:  jede  Regierung  und  Regieruügsform  ist  veränderlich;  denn 
sie  bleibt  blosses  Organ  des  Volkswillens.*) 

Dies  im  Principe  festgestellt,  erhebt  sich  die  praktische 
Frage,  in  welcher  Form  die  Regierung  die  meiste  Kraft  besitze? 
Offenbar  in  derjenigen,  in  welcher  die  Regierung  am  Einfach- 
sten und  Unmittelbarsten  dem  Willen  des  Souveräns  oder  des 


*)  Conürat  social,  Liv.  III.  cbap.  I. 
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Volkes  entspricht.  Daher,  je  zaUreicber  die  Glieder  der  Regie- 
rungsgewalt, desto  schwacher  diese;  desshalb  ist  die  wirksamste 
Regierung  die  eines  Einzigen.  Daraus  folgt  ferner,  dass  je 
mehr  der  Staat  sich  vergrössert,  desto  stärker  und  unabhängi- 
ger die  Regierungsgewalt  gestellt  sein  muss.  Freilich,  je  we- 
niger zahlreich  die  Regierung,  desto  mehr  entfernt  sie  sich  Tom 
allgemeinen  Willen  und  stellt  nur  einen  einzekien  dar.  Was 
man  also  von  der  einen  Seite  gewinnt,  verliert  man  auf  der  an- 
dern, und  die  Kunst  des  Gesetzgebers  besteht  eben  darin,  je- 
nes Verhältniss  nach  der  eigenthümlichen  Lage  des  Staates  auf 
das  Zweckmässigste  festzustellen. '^) 

Nach  diesen  Grundsätzen  muss  nun  die  reine  Demokra- 
tie für  die  unzweckmässigste  Regierungsform  erklärt  werden 
nach  dem  gegenwärtigen  Maassstabe  der  allgemeinen  Volksbil- 
dung. „Sie  wäre  eine  Verfassung  für  Götter;  ihre  Vollkommen- 
heit passt  nicht  für  Menschen.''  Zugleich  hat  sie  die  Neigung 
in  Oligarchie  der  schlimmsten  Art  umzuschlagen! 

Ebenso  sind  die  Mängel  der  Aristokratie,  in  der  wechsel- 
seitigen Eifersudit  ihrer  Häupter,  leidit  zu  erkennen.  Die  reine 
(absolute)  Monarchie  hat  wegen  ihrer  innem  Stärke  grosse  Vor- 
zuge. Aber  die  Gefahr  ist,  dass  sie  in  Despoüe  entarte,  und 
ihr  Hauptmangel  besteht  in  dem  Wechsel  der  R^enten,  wo  es 
ebenso  schhmm  ist  sie  durch  Volkswahl  zu  erneuern,  als  an  die 
Erblichkeit  gewisser  Herrschergeschlechter  zu  binden. 

Wie  entscheidet  nun  Rousseau  die  Frage?  Es  ist  sehr  be- 
deutungsvoU,  dass  er  sie  im  Allgemeinen  für  unlösbar 
erklärt:  es  gibt  gar  keine  absolut  beste  Regierungsform,  son- 
dern jede  kann  unter  gewissen  Verhältnissen  ihre  Vorzüge  haben. 
AUes  ndiiet  sich  nach  der  RUdung  des  Volkes,  und  voUends 
der  Freiheu  sind  nicht  aUe  Völker  Fähig.  ♦♦)  _  Nur  an   gewis- 

lÜrT  ^^"^"^  "^^  "^^    *^  <^«^  ^^^  R^^°S  er- 
koZ^R  ""   "'  ^"'^   triigerische   Anzeichen    Terworfen, 

Kommt  Rousseau  dazu  das  seinige  aufziisteUen.  Es  ist  wiederum 

^  Contr«  .oeid  U,.  I,.  d«p.  ,.  i.  fl..  „. 
I  a.  •.  O.  Li».  Ul.  clwp.  VUI.  iaiL  VU. 


675 

nur  ein  äusserliches ,  formales,  arithmetisch  zu  berechnendes. 
Das  einzige  untrügliche  Zeichen  einer  guten  Regierung  ist,  wenn 
das  VoHc,  ohne  känstliche  Büttel  und  ohne  Colonien  von  Aus- 
sen, ganz  sich  selbst  überlassen,  in  unaufhörlicher  Vermehrung 
begriffen  ist:  —  das  Zeichen  der  schlimmsten,  wenn  es  unauf- 
hörlich abnimmt.  „Jetzt  ihr.  Rechner  beginnt  eure  Pflicht;  — 
zahlet,  vergleichet,  ziehet  Ergebnisse"!  Man  sieht,  dass  er 
Frankreichs  damaligen  verzweiflungsvollen  Zustand  im  Auge  hatte, 
wo  wirklich  die  Bevölkerung  in  steigendem  Haasse  abnahm.*) 

273. 
Nunmehr  jedoch  —  nachdem  er  als  praktischer  Politiker 
die  Unanwendbarkeit  seiner  Theorie  von  der  Souveränität  des 
Volkes   auf  die  gegebenen  Staatszustände  selber  anerkannt,  ja 
gewissenhaft  in's  Licht  gestellt  hatte  — :  fasst  er  noch  einmal 
die  starre  Consequenz   derselben  auf,   um  sie  noch  weiter  zu 
führen»     Damit  sich  die  Regierung  nicht  an  die  Stelle  des  Sou- 
veräns   setzen  könne,   müssen  in   wiederkehrenden  Zeiträumen 
VolksTersammlungen  veranstaltet  werden,  während  welcher,  da 
nun  der  Souverän  gegenwärtig  ist,  alle  delegirte  Gewalt  aufhört 
In   diesen  Versammlungen  ist   oicht  mehr  Stimtneneinheit, 
wie  bei  dem  ersten  Staatsvertrage,  sondern  einfache  Stimmen- 
mehrheit genügend;  — «  eine  Inconsequenz,  zu  deren  Recht- 
fertigung die  von  ihm  angeführten  Gründe  nicht  hinreichen.  Be- 
sondere Vorschläge,  die  der  römischen  Verfassung  entnommen 
sind,   wie  das  Tribunat,  das  Cpnsorenamt,  sogar  die  Dictatur, 
stehen  mit  den  eigenthümlichen  Grundgedanken  nur  in  entfern- 
ter Beziehung.    Es  wird  auch  hier  eingeschärft:  die  erste  und 
letzte  entscheidende  Gewalt  liegt  lediglich  in  dem  Volke,  d.  h.  in 
dem  Willen  Aller,  hier  der  Mehrheit.     Es  folgt  daraus,  dass 
auch  die  Form  der  Constitution,  die  Art  der  Regierung -jeder- 
zeit widerrufbar  ist.    Diese  Consequenz  hat  man  auch  neuer- 
dings ausdrücklich  gezogen  und  die  Revolution  dadurch  fiir  per- 
manent erklart.  *♦) 


)  Contral  social  chap.  IX.  « 
^  Ebendaselbst  Lh.  III.  chap.  XII -XV.  Li?.  IV.  chap.  II.  V-VlI. 
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Wir  haben  noch  ein  Wort  zu  sagra   üher  das  Verfaütniss, 
in  welches  Rousseau  die  Relig[ion  zum  Staate  setzt.    Er  spricht 
davon  im  Schlusscapitel  des  ganzen  Werkes  nnd  in  seinen  „Bn<^' 
Ten  vom  Berge'*  kommt  er  ausführlicher  darauf  zurück.*)   Aach 
hier  liegt  ein  empiristisches,  ungenügendes  Denken  in  gebdinein 
Kampfe  mit  den  tieferen  Ahnungen  seines  Gemüths.    Ohne  sidi 
um   den   eigentlichen   Ursprupg   der  Religion   im   Henschenge- 
schlechte  zu  bekümmern,  betrachtet  er  sie  nur  als  ein^  politi- 
schen Hebel,  der  schädlich  oder  nützlich  wirken  könne;  und  da 
er  ihn  seinem  abstracten  Begriffe   der  Souveränität  unterwirft, 
dringt  er  darauf,    dass    der   weltlidie   Regent  im  Staate  auch 
geistlicher  Oberherr  sei,  und  preist  Hobbes  darum,  dass  er  so 
kühn  gewesen,   diesen  einzig  wahren  Gedanken  auszusprechen. 
Die   christliche  Kirche   betrachtet    er  als   eine  Priesterrcligion, 
welche  nach  Weltherrschafl   strebe  und  so  nur  einen  heillosen 
Dualismus  in  den  Staat  bringen   könne.    Weil  sich  jedoch  sei- 
ner  tiefern  Einsicht  die  hohe ,    erst  vollendende  Bedeutung  der 
Religion  für  den  Menschen  wie  für  den  Staat  nicht  verbergen 
konnte,  schlägt  er  vor,   dass  vom  „Souverän"  ein  Glaubcnsbe- 
kenntniss  für  alle  Bürger  festgestellt  werde,   nicht  sowohl  als 
ein  religiöses  Dogma ,   wie  als  Ausdruck  humaner  und  bürgerli- 
cher Gesinnung  (sentiment  de  sociabilite).    Wer  sich  nicht  dazu 
bekennt,  ist  zu  verbannen,   nicht  sowohl  seiner  Gottlosigkeit, 
als  seiner  ünbürgerlichkeit  wegen;  wer  gegen  sie  handelt,  ist 
mit  dem  Tode   zu  bestrafen;  denn  er  hat  das  heiligste  GeseU 
gebrochen.     Die  posiüven  Lehren  dieses  Glaubensbekenntnisses 
enthalten    einen   geläuterten  Theismus:   unter  den  verbietenden 
hebt  Rousseau  nur  eine  hervor;    es  ist  die  Abweisimg  der  In- 
toleranz.**)  Auf  die  schreiende  Inconsequenz  in  diesem  Des- 
potismus des  Glaubens,   den  der  „Souverän",   d.  h.  das  Volt 
vorzuschreiben  hat,   braucht  wohl  nicht  besonders  hingewiesen 
zu  werden! 


Lcllr?r'"'"'  '"''"'  ''•'•  '^-   ^^'P'  ^'"-  "'-•^^«  ^*  >•  Moougne«  P.rt.  I. 
♦*)  Leute, oa  crionen  d«rch.n.  «  Fi  cb  «e.    Vgl.  oben  §.  76.  S.  161. 161 
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274.       • 

Nicht  ohne  Absicht  haben  wir  die  innern  Fäden  jenes  merk- 
würdigen, von  welthistorischen  Wirkungen  begleiteten  Werkes 
etwas  genauer  dargelegt,  um  bei  der  ungemeinen  Bewuhderung 
Ton  der  einen,  bei  der  unbedingten  Verwerfung  von  der  andern 
Seite,  welche  es  erfahren,*)  ein  motivirteres  (Jrtheil  und  zugleich 
ein  belehrendes  Resultat  herbeizufuliren. 

Den    Grundfehler   desselben    haben   wir   schon    bezeichnet 
(§.  212):  die  durchgängige  Verwechslung  der  von  sittlichem  In- 
halte erfüllten   Freiheit,  welche  allein  unbedingte  Berechti- 
gung hat  und  „unveräusserlich**  ist,  mit  der  abstracten  Freiheit, 
welche  nur  Willkür  bleibL    Diese   zu  sichern  oder  unbedingt 
ZH  achten,  wie  der  gemeine  Liberalismus  und  Radicalismus  aller- 
dings es  beabsichtigen,'  ist  keinesweges  der  Zweck  des  Staates. 
Daher  nun  im  Innern  die  gänzliche  Leerheit  und.Zwecklosig- 
keit  jenes  Staatsbegriffes,  im  Aeussern  die  bloss  mechanische 
oder  arithmetisch   abwägende   Entscheidung   aller    Staatsfragen. 
Zwar  wird  das  öffentliche  Wohl  als  der  höchste  Zweck  des 
Staates  hingestellt;  aber  eben  dies  bleibt  eiir  abstracter  Begriff, 
ein  Unbekanntes:  denn  es  wird  weder  deutlich  erkannt,  dass 
der  Quell  alles  Volkswohles  nur  in  den  sittlich -religiösen  Ideen 
zu  finden  sei,   noch  wird  insbesondere  auf  die  concreten  Inte- 
ressen,  welche  die  einzelnen  Stände  unterscheiden  und  den 
Staat  zu  einem  mit   geistigem  Inhalte   erfüllten   Organismus 
machen,  die  geringste  Rücksicht  genommen.    Die  „Gleichheit** 
der  Bürger  ist  ebenso  nur  formelle  Einerleiheit  derselben, 
wie  ihre  Freiheit  lediglich  als  formale,  zu  gleichen  Por- 
tionen unter  sie  vertheilte  Willkür  gefasst  wird.    Zwar 
unterscheidet  Rousseau  ausdrucklich  und  wiederholt  den  „allge- 
meinen Willen"  von  dem  „Willen  Aller"  (volonte  de  tous): 
jener  strebt  das  Allen  gemeinsame  Interesse  an;  dieser  sucht 


*)  So  nndel  noch  jeUt  Louis  Blanc  (bUtoirc  de  la  revolution  fran^aise 
T.  1.  S.  459  ff.)  seine  Logik  unwiderstehlich,  sein  ResulUt  das  einzig  richligo. 
wahrend  L  er  minier  es  als  einen  schönen  Traom  bezeichnet! 


V  ^   Aber  weder  ist  von  Rousseau 

in  w  fif'Les  gemeinsame  Interesse  eines  Volkes 

dav  ^  je0^^  tf^  aodi  wie  es   untröglich   zu  finden  sei. 

^^  gi*^ i!^^^"^^^  ^'^** »  welclies  Mittel  bei  der  ailgemei- 

<^1^^     d»^^^  schützen  könne ,   nicht  bloss  den  eigen- 
'^^^'rt^  iller** ,   sondern   den   wahrhaft   „allgemeinen 
ßic^" ^ortrei^^  zu  sehen.    Und  so  bleibt  jener    „souve- 
ffi^^^^^^iswille",   dargestellt  in  der  Allheit  des  Volkes, 
r^'' f^^  i/iusorischer ,  praktisch  unbrauchbarer  Begriff,  der,  in 
^tfüiücbkeit  eingeführt,   zum   verderblichsten,   sich    selbst 
^-^j^den  Erfolge  ausschlagen  muss.  Man  thut  nicht  Unrecht, 
Aies  ßesultat  der  Theorie  von  Hobbes,   als  ihre   entsprechende 
ggjirseite,   völlig  gleichzustellen:   es  macht  den  absoluten  Des- 
potismus der  Massen  zum  höchsten  Entscheider  im  Staate,  wie 
Hobbes  den  Despotismus  des  Einzelnen;  und  im  Erfolge  ist  die- 
ser weit  vorzuziehen,   denn   er  zeigt   doch  Folgerichtigkeit  der 
Plane  und  wird  wenigstens  mittelbar  dazu  hingedrängt,   lur  das 
Wohl  des  Volkes  zu  sorgen. 

So  hätte  denn  Rousseau  sich  gänzlich  getäuscht?  So  wäre 
in  der  imponirenden  Wirkung,  welche  jene  scharfsinnige  Deduc- 
tion  auf  den  Leser  macht,  lediglich  Irrthum  oder  Sophisük  ver- 
borgen? Dies  hören  wir  freilich  von  vielen  Seiten,  aber  wir 
finden  dies  Urtheil  übereilt.  Werke  von  so  dauernder  Geistes- 
wirkung enthalten  immer  einen  Kern  der  Wahrheit,  oder  sie 
deuten  auf  ein  tiefliegendes  Bedürfniss. 

{uvörderst  zeigt  sich  am  Erfolge,  dass  mit  den  an  sich 
wahren,  aber  ganz  unbestimmten  Begriffen  von  Freiheit  des 
Menschen,  von  Gleichheit  Aller,  ja  mit  der  abstracten  Vorstel- 
lung Menscli,  Staatsbürger  u.  dgl.  die  rechte  Grundlage  des 
Staatsbegriffes  niemals  gefunden  werden  könne.  Der  Staat  steht 
auf  dem  Boden  einer  höchst  vermittelten  Wirklichkeit  und  einen 
abstracten  Menschen,  eine  abstracte  Freiheit,  selbst  einen 
abstracten  Staatsbürger  gibt  es  gar  nicht. 

Aber  Nichts  ist  verführerischer,  als  dieser  Wahn:  dann 
nämlich  wird  die  Freiheit  ein  leerer,  mit  beliebigem  Inhalte  zu 
erfüllender  Begriff;  ja  dann  bleibt  ihr  als   innerstes  Motiv   nur 
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die  persönlicbe  Selbstsucht  äbrig.  Und  in  der  Tbat  ist 
dies  das  einzig  Consequente,  wenn  man  die  tiefe  Wahrheit  nicht 
erkennen  will,  dass  wir  nur  darum  von  Andern  frei  sein 
sollen,  um  dem  höhern  göttlichen  Gesetze  in  nnserm 
Willen  untertban  zu  sein.  Alle  andere  Freiheit  ist  selbst- 
süchtige Willkür,  und  hat  nicht  den  geringsten  Werth  und  kei- 
nen Anspruch  auf  Anerkennung.  Aousseau  war,  -der  schmach- 
▼ollen  Unterdrückung  seiner  Zeit  gegenüber  höchst  berechtigt, 
begeisterter  Vertheidiger  der  Freiheit  schlechthin.  Aber  wer 
weiss  nicht,  dass  diese,  bei  Rousseau  unschuldige  Unbestimmt- 
heit nachher  die  giftigsten  Früchte  getragen  hat  und  der  Vor- 
wand  des  ruchlosesten  Despotismus  einer  falschen  Freiheit  ge- 
worden ist! 

Ebenso  sollte  aus  dem  Resultate  dieser  Staatstheorie  längst 
sich  der  Scbluss  ergeben  haben,  dass  die  Fiction  eines  blossen 
Vertrages  weder  ausreiche,  um  die  Entstehung  des  Staates 
zu  erklären,  noch  um  seinen  wahrhaften  Zweck  zu  erkennen. 
Was  aus  jener  Hypothese  hervorgehe,  hat  Rousseau  mit  über- 
schwänglicher  Evidenz  gezeigt:  das  leere,  aber  scheinbar  ver- 
widcelte  Redienexempel  eines  Staates,  welcher  dem  Zufall  wech- 
selnder Majoritäten  preisgegeben  ist.  Die  Haupttäuschung  be- 
ruht darin,  dass.  Rousseau  meint,  der  Einzelne  behalte  seine 
Freiheit,  ihm  geschehe  sein  Wille,  wenn  er  bei  der  allgemei- 
nen Abstimmung  als  unbedeutender  Druchtbeil  mitthätig  ist.  Dei 
den  sich  durchkreuzenden  Leidenschaften  und  Parteiungen,  vor 
denen  Rousseau  zwar  warnt,  gegen  welche  er  aber  keine  Mit- 
tel angibt,  ist  das  Resultat  jeder  allgemeinen  Abstimmung 
nur  ein  zufälliges  Gemisch  von  gegenseitig  sich  neutralisirenden 
Meinnngen,  in  welchem  eigentlich  keine  einzige  Meinung  ganz 
®'^h  wiederfindet!  Daher  nun  der  Zorn  aller  Minoritäten  und 
^^  i^rotest,  der  sich  unaufhörlich  aus  ihnen  erzeugt,  in- 
^^  sie,  statt  sich  wahrhaft  frei  und  befasst  zu  wissen  im'Er- 
©e  niss  jenes  Votums  Aller,  unter  den  Zwang  von  Beschlüssen 
ge  eugj  ^^^^  welche  den  Stempel  der  Zufälligkeit  oder  noch 
y^merer  Ursadien  an  sich  tragen.  Alles  dies  beweist,  dass 
J^Qer  Ffübeit  der  Abstimmung  keinesweges  das  höchste  Ziel 
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oder  die  Bestimmung  des  Staates  liege,  sondern  dass  dies  im- 
▼ermeidlich  begleitende  Unvollkommenheiten  freier  Staatsverfas- 
sungen sind,  die  man  2u  vermindern,  durch  Gegengewichte  aus- 
zugleichen habe. 

Die  Unveräusserlicfakeit  der  persönlichen  Freiheit  endlidi 
muss  Rousseau  zugestanden  werden;  nicht  aber  die  Gleichheit 
aller  Menschen  im  Staate.  Gleich  werden  sie  allerdings  gebo- 
ren; aber  zum  Ungleichen  bilden  sie  sich  empor.  Die  innere 
Gerechtigkeit  fordert  beides:  jene  unmittelbare  Gleidibeit  der 
Bildungsfahigkeit,  und  die  aus  der  wirklichen  Bildung  benor- 
gdiende  wechselseitige  Ergänzung  durch  ihre  Uogleicfa- 
artigkeit. 

Nach  allem  Gesagten  könnte  man  daher  den  politischeo 
Vorurtheilen  der  Gegen  wärt  nichts  Geeigneteres  empfehlen,  als 
das  erneuerte  eindringende  Studium  von  Rousseau's  „Gesellschafts- 
vertrag^'.  Der  abstracte  Radicalismus  unserer  Tage ,  sofern  er 
noch  bildungsfähig  ist,  wurde  darin  weit  kürzer  und  bündiger 
entwickelt  finden,  was  er  will,  was  er  sich  selbst  aber  noch 
nicht  bis  zum  letzten  Erfolge  klar  gemadit  hat  Der  deutlich 
erkannte  Erfolg  eben,  der  die  Freiheit  aufhebt,  die  er  sieben 
will,  streitet  mit  den  eigenen  Ausgangspunkten:  in  Rousseau's 
Werke  liegt  die  bündigste  Selbstwiderlegung  des  gemeinen  Be- 
griffes der  „Volkssouveränitaf*. 

275. 

Dem  nicht  minder  formellen,  aber  noch  mehr  als  Rousseau, 
den  Ideen  entfremdeten  Verstände  jener  Zeit  musste  seine  StaaU- 
theorie  von  unwiderlegbarer  Wahrheit  erscheinen ,  zumal  da  s^ 
mit  der  glühendsten  Energie  die  Freiheit  gegen  den  Despotisniiü 
vertheidigte.  Aber  noch  weniger  unterschied  man,  als  Rousseas 
das  Ausführbare  vom  bloss  Theoretischen;  und  so  wurde  jenes 

in  unscheinbarer  Zurückgezogenheit  entworfene  Werk*)  zur  g^ 

~ — — —  

i 

*)  Rousseau  gesiebt  selbst,  dass  er  wahrend  der  Abfassung  jeoes  W(^ 
kes,  und  in  der  ganzen  gleichzeitigen  Teriodo  seines  Lebens,  „in  unuoterbre-' 
ebenen  Ekstasen,  in  einer  nur  ertraumlen  Well**  sieb  befunden  babc.  S.  ^'f\ 
cbaud  abrdg«  de  rbtstotre  de  Franc©  III.  EdiU  Paris  1842.  s/409. 
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wältigen  Kraft,  das  Bestehende  zu  erschütlern,  und  zum  wich 
tigsten  Gliede   in  der  Kette  jener  Wirkungen,   welche   endlich 
auch  äusserlich  den  Umsturz  eines  lange   von  Innen  entwerthe- 
ten  gesellschaftlichen  Zustandes   herbeiführten.     Voltaire,   der 
wirksamste  Geist   jener  Zeit,    hatte  das  Bestehende  nur  in  der 
Kirche  angegriffen,  war  aber  mit  dem  Königthum  in  bestem  Ver* 
nehmen  geblieben:   die  Hierarchie  strebt  auch  die  Herrscherge 
walt  zu  erniedrigen,  sagte  er;   daher  ist  die  Sache  der  Fürsten 
und  der  Philosophie  eine  und  dieselbe.  Nun  griff  Rousseau  auch 
das   Königthum,   überhaupt  jede  historische  Bevorrechtung  an, 
und  Hevetius,  Diderot,   Raynal,   die  Encyklopädisten  be* 
kannten   sich   bald  öffentlich   zu   denselben   Grundsätzen.    Das 
„System  der  Natur^*  endlich,  auf  dem  Höhepunkte  jener  littera- 
risch-sodalen  Revolution  (im  J.  1770)  hervortretend,  fasste  den 
Kampf  gegen  beide  Gewalten  mit  entschiedenstem  Nachdruck  zu- 
sammen,  indem  es  sie  aus   derselben  <}uelle  alles  Wahns  und 
alles  Unglücks ,'  aus  der  Religion  herleitete.    Da  diese  nur  Täu- 
schung ist,  durch  den  Betrug  schlauer  Priester  erdacht  und  ge- 
nährt, wie  sollte  es  vollends  ein  göttliches  Recht  der  Kö- 
nige geben?    Ihre  Rechte   sind   erlogene  Anmassungen,    zumal 
da  sie  selber  schlediter  sind,   als  die,   welche  von  ihnen  be- 
herrscht werden.*)    So  wurde  es  das  stille  und  laute  Glaubens- 
bekenntniss  aller  damals  Gebildeten,   dass  Glaubensgewalt  und 
absolute  Herrschergewält  die  eigentlichen  Feinde  des  Menschen 
geschlechts  seien:  —  ein  wichtiger  und  keinem  freien  Volke  zu 
ersparender  Durchgangspunkt  der  Bildung.    Es   muss   unnach- 
sichtlich  und   bis  zur  Wurzel  prüfen,   wem  es  sich  vertrauen 
will.  Erst  durch  diese  Prüfung  bewährt,  wird  das  Vertrauen  ein 
voOständiges  und  definitives  sein  können. 

276. 

Aber  noch  ein   anderer  SchriU,    ein   höchst  wichtiger   und 

segensreicher,  musste  gescliehen  im  Bereiche  dieser  Denkweise; 

und  er  erfolgte  in  Frankreich  gleichzeitig  von  einer  ganz  andern, 

rein  praktischen  Seite  her.    An  die   politische  Frage   von   den 


*)  „Le  Systeme  de  la  Nalure**  ParU  II.  cbap.  VIII. 
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Rechten  des  Bärgers  schliesst  sich  nothweiidig,  wenn  diese  ein- 
mal darcbgefochten  sind,  die  allgemeinere,  sociale,  nach  seinem 
materiellen  Wohlergehen,  überhaupt  nach  der  gesellschaAlichen 
Stellung  der  untern  Qassen.  Wenn  die  politischen  Vorrechte 
Men,  müssen  auch  alle  Monopole  Temichtet  werden.  Und 
SO  wurde  eigentlich  zum  ersten  Male  in  Frankreich  vom  prak- 
tischen Gesichtspunkte  die  Frage  angeregt,  die  seitdem  so 
gewaltige  Bedeutung  gewonnen  hat:  wie  dem  Elende  der  untern 
Volksclassen  zu  steuern,  was  überhaupt  die  Pflicht  des  Staa- 
tes gegen  dieselben  sei?  Wenn  man  femer  einsah,  wie  man 
vom  staatsökonomischen  Standpunkte  ans  sehr  bald  sich  sagen 
musste,  dass  eigentlich  nur  die  thätigen,  arbeitenden  Classen  im 
Staate  Werth  haben,  nicht  die  priviligirten  oder  Terzehrenden 
des  Adels  und  der  Beamten:  so  forderte  auch  das  Staatsinteresse 
die  Lösung  dieser  Frage.  Damals  sprach  man  den  Begriff  der 
„Arbeiter'^  noch  nicht  in  seiner  Allgemeinheit  aus,  wie  dies 
nachher  St  Simon  und  die  Socialisten  gethan;  aber  es  war  der 
erste  Schritt  auf  dieser  Bahn  der  Folgerungen  zu  dem  wichti- 
gen Satze:  dass  die  Arbeit  das  allein  Erzeugende  im 
Staate  sei.  Das  durch  Colbert  in  Frankreich  eingeführte  Her- 
cantilsystem  der  Staatswirthschafl,  welches  den  Nationalreich- 
thum  besonders  in  der  Menge  edler  Metalle,  in  der  Anhäufung 
des  conyentionellen  Metallgeldes  sah,  fing  immer  mehr  an,  neben 
der  zügellosen  Verschwendung  der  Könige,  seinen  verderblichen 
Einfluss  zu  zeigen,  besonders  durch  Unterdrückung  des  landli- 
chen Gewerbfleisses,  gegenüber  dem  städtischen,  in  Fabri- 
kation und  Handel  gegründeten.  Wie  dem  Bauernstande  zu 
helfen  sei,  dem  auch  sonst  tausendßltig  von  Lasten  und  Steu- 
ern erdrückten,  war  die  erste  Frage;  die  zweite  allgemeinere, 
welches  die  wahren  Quellen  des  Nationalreichthums  seien  und 
wie  das  Abgabensystem  beschaffen  sein  müsse,  welches  die- 
sem entspreche? 

Hieraus  entstand,  fast  gleichzeitig  mit  jener  gi*ossen  politi- 
schen Reform,  die  Schule  „der  philosophischen.  Oekono- 
misten'S  welche  in  Türgot  ihren  hellsten  Gipfelpunkt  erhielt 
und  sogar  durch  ihn  zu  vorübergehender  Wirksamkeit  gelangte. 
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bis  später  durch   die  Revolution  wenigstens  alle  äussern  Hin 
demisse  jener  Verbesserungen,  die  hemmenden  Privilegien  und 
Vorrechte,  verschwanden.    Aber  (^eich  Anfangs  thaten  sich  hier 
dieselben  Gegensätze  hervor,    denen  wir  in  der  Geschichte  der 
Staatswirthschaft  später  begegnen. 

Qnesnay,  Urheber  und  Uauptbef5rderer  des  physiokra* 
tischen  Systemes,    nahm  drei  Classen  von  Thätigkeiten  im 
Staate  an,  die  erzeugende,   die  vertheilende  und  die  erhaltende. 
Aber  nur  die   erste  Qasse,  die  der  erzeugenden  Arbeiter 
Cproducleurs)  war  ihm  der  Kern  und  die  Stütze  des  Staates ;  die 
beiden    andern    sind    nur  die    benutzenden  oder  verbreitenden. 
Hieraus  folgt   die  unbedingte  Freiheit   aller  Gewerbe,  so- 
iprohl  der    producirenden  als    der  verbreitenden,  und  einzige 
Abgabe  (impdt  unique)  kann  nur  die  auf  den  Grund  und  Bo- 
den sein,  und  zwar  nach  dem  Reinertrage  des  Grnndeigen- 
Ihames  taxirt.    Der  Bauernstand  ist  also  der  besonders  zu  he- 
l>ende  und  zu  berficksichtigende.  Gerührt  zugleich  von  der  trau- 
ngßn  Lage   desselben  in  Frankreich,  wandte  er  Alles  an  ,   um 
ibn  theils  von  den  vorzugsweise  auf  ihn   gehäuften  Abgaben  zu 
befreien,  tUbils   ihm  eine  einträglichere  Art  der  Benutzung  des 
Bodens  zu  lehren.      Quesnay  legte  die  ersten  Resultate  seines 
Forschens   in  mehreren  Artikeln  der  Encyklopädie  nieder,    und 
selbst  Ludwig  der  XV.  war  trotz  seiner  sittlichen  Erschlaffung, 
'welche  ihn  an  Jeder  durchgreifenden  und   consequent  verfolgten 
efonn  hinderte,  diesen  Vorschlägen  seines  Günstlings  und  Leib- 
j  ,      *  ^icbt  abgeneigt.    Im  übrigen  Frankreich  erregten  sie  den 
Ma      T^^''  Enthusiasmus,   in  welchen  selbst   Adliche,  wie  der 
'»eo  v'^  ^'Jiietti  von  Mirabeau  (Vater  des  berühmter   geworde- 
gaheu    ,^^^^''^)y    eifrig  einstimmten.     Quesnay  und  Mirabeau 
Grujj,  /^  e/oem    Werke:     „Philosophie  des  Landbaues"  ihren 
8te|/g      ^«/?    jjopuläre  Verbreitung,    zahhreiche  andere    Schrift- 
det)  ffJ^^gteMi      ujid  bis  nach  Deutschland   und  Italten,  bis    zu 
'Vä  b  ^^^^Ä      cier    Fürsten   hin ,   reichte  die  mächtige  Wirkung 


Mirabeau)   „Philosophie  rnrale  oo  öconomic  gtot&raie  et 
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Diesem  Systeme  trat  alsbald  Goarmay's  Lehre  entgegen, 
oder  vielmehr  sie  erweiterte  dasselbe  um  einen  wichtigen  Schritt, 
denselben,  durch  welchen  auch  spater  die Staatswirtbschaft  sidi 
von  den  Einseiligkeiten  des '  physiokratischeu  Systemes  losge- 
macht hat.  Aber  dieser  Schritt  war  zugleich  wichtig  für  die  so- 
cialen Fragen;  denn  nodi  weniger,  als  mit  dem  Systeme  Ques 
nay's,  konnte  sich  mit  Gonrmay's  Grundsätzen  .irgend  ein  Vor- 
recht, irgend  eine  Beschränkung  der  individuellen  Freiheit  des 
Bürgers  vertragen.  Erzeigte,  dass  jede  Art  von  Arbeit, 
Kunstfleiss,  Handel,  wissenschaftliche  Erfindungen,  dazu  bei- 
trage ,  den  Nationalreichthum  zu  heben ,  dass  daher,  um  die- 
sen zu  steigern ,  alle  Zünfte ,  Innungen ,  Monopole  aufzuheben 
seien.  Er  verlangte  liir  den  Verkehr  selbst  mö^ichste  Concur- 
renz  und  völlige  Freiheit  der  Ausfuhr  und  Einfuhr,  für  den  bür- 
gerlichen Zustand,  dass  Jeder,  ohne  den  Unterschied  des  Stan- 
des und  der  Religion  ,  zu  jedem  <vewerbe  zuzulassen  sei.  Wir 
reden  hier  nicht  von  der  Wahrheit  oder  Uebertreibung  dieses 
Grundsatzes  unbedingtester  Concurrenz  und  Freiheit;  wir  lei- 
sen nur  darauf  hin,  dass  schon  zu  dieser  Zeit  vom  rechtsphilo- 
sophischen  wie  vom  staatswirthschaftUchen  Standpunkte  die  For- 
derung einer  unbedingten  und  gleichen  Berechtigung  der  Per- 
sönlidikeit  im  Staate  ausgesprochen  wurde. 

Gourmay's  System  bestand  einen  hartnäckigen,  aber  sieg- 
reichen Kampf  gegen  die  ältere  und  neue  Schule,  dessen  übri- 
gens interessante  Einzehnheiten  wir  hier  nicht  verfolgen  dürfen. 
In  England  fand  es.  an  D.  Hume  einen  entsddedeuen  Verthei- 
diger,  und  A.  Smith' s  Werk  „über  den  Nationalreichthum^* 
(zuerst  1776)  ist  u^ter  den  Einflüssen  dieser  Lehre  entworfen, 
welche  in  Italien  an  Filangieri  und'Beccaria  ihre  Vertreter 
fand,  wenn  sich  diese  auch  nicht  zur  eigentlich  politischen  Con- 
sequenz  dieser  Grundsätze  erhoben. 


particaliire  de  l'agricalUire,  III.  Vol.  1764.  Ebenso:  „EUmeas  de  U  Philo- 
sophie rnrale*',  11.  Vol.  1767—68.  Des  Haoplwerk  isl:  „La  pbjsiocraüe  oq 
consütation  naturelle  du  gooTernemenl  le  plas  avanlageax  an  genre  hnmaio**. 
Paris  1767,  verbessert:  Yverdan  1768.  VI.  Vol. 
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Durdi  Türgot  wurden  jene  beiden  Systeme  verbunden  und 
sollten  praktisch  in  Anwendung  kommen.  Als  Generalintendant 
von  Limoges  (seit  1761)  suchte  er  sie  im  kleinem  Kreise  aus- 
zuiuhren:  aber  auch  litterarisch  trat  er  und  sein  Freund  Mo- 
r eilet  mit  Verbesserungsvorschlägen  hervor.  Später,  als  er  bei 
dem  Regierungsantritte  Ludwig*s  des  XVI.  erst  Seeminister,  dann 
Generalcontroleur  der  Finanzen  wurde,  wollte  er  vollständiger 
seine  Reformplane  ausführen. 'Seine  Vorschläge,  Entwürfe,  Ver- 
ordnungen sind  in  seinen  Werken  vollständig  gesammelt  wor- 
den:*) sie  enthalten  ein  System  praktischer  Staats-  und  Fi- 
nanzwissenschaft nach  jenen  Grundsätzen  fortschreitender  Be- 
freiung, welches  später  in  Frankreich  allmäblig  Eingang  ^efun-^ 
den  hat.  Damals  war  es  nicht  möglich.  Der  Verfasser  der  „Ge- 
schichte der  Staatsveränderung  in  Frankreich*'  (Tb.  I.  S  158 — 
233)  zählt  .sorgfaltig,  aber  nicht  ohne  Unwillen,  alle  die  Refor- 
men auf,  welche  er  in  den  20  Monaten  seiner  Verwaltung  ver- 
suchte; allerdings  griffen  sie  auf  das  Tiefste  in  die  längst  be- 
stehenden Rechte  ein.  Es  war  der  Versuch  einer  friedlichen 
administrativen  Revolution  von  Oben  gegen  historisch  berech- 
tigte, aber  an  sich  unrechtmässige  Missbräuche,  ähnlich  wie  sie 
fast  gleidizeitig  Joseph  IL  in  seinem  Reiche  versuchte.  Dass 
beide  an  dem  Widerstände  sämmtlicher  Berechtigter  scheiterten, 
kann  uns  nicht  wundem,  da  es  seitdem  nicht  anders  gegangen 
ist.  Man  hat  Türgot  vielfach  beschuldigt,  durch  diese  Rütte- 
lung  am  Bestehenden  die  Revolution  mitveranlasst  zu  haben. 
Sein  menschenfreundlicher  Geist,  wie  der  seines  unglücklichen 
Herrschers,  wollten  durch  allmählige  Verbesserungen  den  dro- 
henden Gefahren  begegnen.  Aber  es  ist  beinahe  eine  psycholo- 
gische Nothwendigkeit,  dass  das  Gefühl  der  Selbstsucht,  wenn  es 
durch  Rechtsansprüche  unterstützt  wird,  unnachgiebig  und  un- 
besiegbar bleibe.  Und  so  scheint  es  das  Schicksal  aller  welt- 
geschichtlichen Krisen,  dass  ein  gesichertes  Neue  nur  durch  ge- 
waltsame Zerstörung  des  Alten  gewonnen  werden  könne! 


^  „Oenvres  de  Mr.  Targot,  ministre  d'öUU''  Paris  1808*1811.  IX  Vol. 
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278.  • 

Die  erste  französische   Revolution  zertrCimmerte  vollständig 
das  Rechtsprincip    des  alten  feudalen  Staates  und  der  GeseD- 
schad;  die  bloss  theoretischen  Behauptungen  und  Wönsche  des 
Jahrhunderts  waren  plötzlich  in  volle  Wirklichkeit  getreten.    Die 
Vernichtung  jeglichen   Standesunterschiedes,    die    Gleichheit 
Aller  in  der  Gesellschaft,    im  Staate  das  Princip  der  Volks- 
Souveränität  erhielten  die  ausgedehnteste  Anwendung.      Mit 
ihr  ist  das  Mittelalter  geschlossen  und  die  Geschichte  der  neuen 
Zeit  hat  begonnen,  an  deren  Vorhöfen  wir  selber  noch  stdien. 
Wie  sich  übrigens  in  jenen  gewaltsamen  Explosionen  tiefe  Wahr- 
heit und  Wahn,  eigentlicher  Fortschritt  und  ^schädliche  Zerstö- 
rung fast  unlösbar  verflochten,  brauchen  wir  nicht  mehr  zu  zei- 
gen: wir  haben  in  dem  ruhigen  Spiegel   der  Theorie  bei  Rous- 
seau   den    durchgreifenden  Mangel   bereits  erkannt ,    der  jenen 
Ideen,  also  erfasst ,  anhaftet.    Dagegen  gehört  es  in  den  Um- 
fang der  gegenwärtigen  Betrachtungen,  nachzuweisen,  wie  weit 
und   in  welchem  eigenthümlichen  Maasse   es   der   französischen 
Revolution  gelungen  sei,  durch  die  verschiedenen  Verfassungen, 
in  denen  sie  ihren  Ausdruck  und   vorübergdienden  Ruhepunkt 
fand,  der  Recbtsidee  und  der  Idee 'humaner  Gemeinschaft  Ver- 
wirklichung zu  geben.    Der  Versuch  selber  war  ehier  der  wich- 
tigsten in  der  ganzen  Weltgeschichte.    Es  galt,  zum  ersten  Male 
unbeschränkt  vom  Ueberlieferten  einen  völlig  neuen  gesellschaft- 
lichen Zustand  zu  begründen.     Dass  er  misslingen  musste,  lag 
nicht  an  den  Ideen,  sondern  an  der  Oberflächlichkeit  ihrer  Auf- 
fiassung,  noch  mehr  darin,  dass  plötzlich  eine  ungeheuere  sitt- 
liche Aufgabe  auf  ein   Volk  gewälzt  wurde,    das  durch  lange 
Selbsterziehung  weder  fähig  noch    würdig  geworden   war,    sie 
auszufuhren.     Man  hat  sich  an  die  Thatsache  des  Misslingens 
gehalten  und  die  Idee  entgelten  lassen,   was  niu*  in  der  innem 
Unwürdigkeit  ihres  Stoffes  lag.    Ueberhaupt  ist  es  eine  Frage, 
die   wir  nicht  untersuchen   wollen ,    ob   das  französische  Volk 
Innerlichkeit    und  stetige  Ausdauer  genug  besitze,    um  irgend 
eine  praktische  Idee  zu  vollständigem  und  gesundem  Dasein  zu 
bringen! 
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Siey^s  unternahm  es,  unmittelbar  vor  dem  Ausbruche  der 
Re?olutioa,  ihren  Grundgedanken  zu  formuliren,  Hirabeau's 
kühnes  Wort:  ,,dass  der  dritte  Stand  das  Volk  sei'S  gab  dem- 
selben plötzliche  Anerkenntniss  im  fiewusstsein  Aller  ^  und  die 
Begeisterung,  die  dieser  Gedanke  der  allgemeinen  Gleichheit  er- 
weckte, war  so  gross  und  nachhaltig,  dass  der  edle  Condor- 
cet  mitten  in  den  persönlichen  Grefahren,  die  ihn  in  der  Schre- 
ckenszeit umringten,  und  im  ^Idesten  Hissbrauche  der  Frei- 
heit, diese  als  die  Urheberin  alles  Glucks  und  aller  Fortschritte 
des  Menschengeschlechts  preisen  konnte.*)  In  seiner  Schrift 
„gegen  die  Privilegien**  führte  der  Erstgenannte  aus,  dass  jedes 
Vorrecht  der  allgemeinen  Idee  des  Rechtes  widerspreche,  dass 
das  Volk  aus  diesem  Grunde  das  Recht  habe,  sie  aufzu- 
heben. Noch  durchgreifender  war  die  Wirkung  der  zweiten 
Schrill:  „was  der  dritte  Stand  sei?**  Sie  erwies,  dass 
der  .produdrende  und  den  Staat  erhaltende  Mittel-  oder  Bur- 
gerstand, der  eigentliche  Träger  des  Staates,  darum  ihn  auch 
regieren  müsse.  Der  Begriff  des  Volkes  als  einer  thätigen, 
greifbaren  Macht  war  gefunden ,  und  was  Rousseau  in  einer  un- 
bestimmten wirklichkeitslosen  Idee  gezeigt  hatte ,  stand  plötzlich 
gerüstet  da. 

279. 

Dieser  „dritte  Stand**  wagte  nunmehr  auf  dem  ersten  Schritte 
dieser  Bahn,  von  den  beiden  andern  Ständen  sich  zu  trennen; 


*)  Emannel  Joseph  (Graf  von)  Siey^s:  „Essay  sor  les  priviUges**  (No- 
vember 1788);  „Qa'cst  ce  qne  le  tiers-^tat?"  (AnfaDg  1789).  •—  Mirabeaa 
rief  am  23.  Juni  1789  dem  Anssendlinge  des  Königs,  der  in  seinem  Namen 
die  NationalTersammlnijg  anflösen  sollte,  das  entscheidende  Wort  zo*:  „dass  sie 
(der  dritte  Stand)  im  Namen  des  Volkes  versammelt  seien,  dass  sie  nnr 
der  Gewalt  weichen  würden ! "  Dies  Wort  eröffnete  nnd  begründete  die  Re- 
Tolation,  weil  es  die  Grundlage  des  alten  Staatorechtes  umwarf  nnd  den  Ge- 
danken der  Volkssonverftnitit  zur  neuen  herrschenden  Macht  erhob.  —  Ma- 
rie Antoine  (Marquis  de)  Condorcet  schrieb  seine  „Esqnisse  d'nn  ta- 
blean  historique  des  progris  de  l'esprit  hnmain*'  im  1.  1793  als  ein  durch 
die  Volksgewalt  Geächteter  in  einem  verborgenen  Asyle  nnd  von  tikglicher  To- 
desgefahr  umringt. 
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später,  ab  diese  sich  mit  ihm  vereinigten,  erkUrte  ef  sidi  als 
die  vollständige  Nationalvertretung  ,  mid  alle  Gewalt  im  Slaate 
als  vom  Volke  ausgebend.  Es  war  die  praktische  Vollzie- 
hung von  Rousseau*8  Theorie.  In  der  welthistorisch  geworde- 
nen Nacht  des  4.  August  1789  endlich,  von  der  Begeiste- 
rung lur  das  ewige,  gleichmachende  Recht  plötzlich  durchzuckt, 
opfern  der  Adel  und  die  Geistlichkeit  freiwillig  ihre  Privilegien; 
die  SonderuDg  der  Stände,  die  Abtrennung  der  Provinzen  ver- 
sdiwindet,  und  es  entsteht  mit  dem  centralisirten  Frankreich 
zugleich  das  Princip  der  politischen  und  gesellschaftli- 
chen Gleichheit  Aller,  als  Grundlage  des  neuen  franzö- 
sischen Staatsrechts. 

Eine  neue  Verfassung  war  die  unmittelbare  Folge  dieser 
Grundsätze.  Aber  ehe  man  dazu  schritt  —  die  eigentliche  Con- 
stitution wurde  erst  zwei  Jahr  später,  im  J.  179t,  vollendet  — 
glaubte  man,  wie  noch  trunken  von  dem  ersten  Siege  des  rei- 
nen Humanismus  über  das  jahrtausendalte  verjährte  Unrecht, 
durch  Erklärung  der  allgemeinen  Menschenrechte  den 
neuen  und  hohem  Geist  bezeichnen  zu  müssen,  der  von  nun 
an  in  der  Hensdiheit  walten  sollte.  Es  galt  hier  einem  Grös- 
sern, als  einer  Staatsverfassung;  es  galt  der  Gründung  ei- 
ner neuen  gesellschaftlichen  Ordnung,  der  Gleichheit 
Aller,  d.  h.  des  Rechts  der  ureignen  Persönlichkeit  Sie  lasste 
sich  in  die  beiden  Hauptsätze  zusammen:  f,Alle  Menschen  sind 
frei  und  gleich  in  ihren  Rechten:  diese  Rechte  bestehen  in 
Freiheit,  Eigenthum,  Sicherheit  und  Widerstand  gegen  die  Un- 
terdrückung.'' —  „Die  Urquelle  aller  Souveränität  beruht 
wesentlich  in  der  Nation."*). 


*)  „Ute  fraQxtoiflcfae  ConslitoUoa  Tom  3.  September  1791*':  Artikel  1— Hl. 
—  Auch  die  eioleilenden  Worte  zg  dieser  „Erkltroag"  siod,  in  ihrer  erhabe- 
nen Einfachbeit,  ein  wichtiges  Zengniss ,  welch  ein  hoher,  weitreichender, 
Acht  menschlicher  Geist  jene  MAnner  ergriffen  hatte,  mag  er  spMerhin  anch 
andern  EinflAsscn  wieder  PlaU  gemacht  haben!  L er  minier  („de  l'inflnence 
de  la  Philosophie  da  XViri«  stiele  sar  la  l^islaUon  et  la  sociabilit«  dn  XIXe." 
Paris  1833.  S.  237^239)  hat  in  einer  philosophischen  Oarstellnnf  des  Fort- 
gangs der  französischen  Bevolntion,  anf  welche  wir,  UoU  ihrer  gam  vnrtckie- 
denen  AnfTassong  nnd  ihrer  abweichenden  Resnilate ,  ansdrftcklich  Tcrweiseo, 
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Man  bat  damals  und  späterhin  eine  solche  Erklärung  der 
Meuschenrechte  für  leer,  illusorisch  und  in  ihren  Folgen  für 
höchst  Terderblich  bezeichnet.  Mag  letzteres  nicht  ungegrfindet 
sein,  mag  auch  der  Yerkündung  einer  VolkssouYeränität  in  so 
unbestimmtem  Sinne  jede  wahre  politische  Einsicht  und  Vor- 
sicht gebrechen:  der  Act  selbst  und  die  Gesinnung,  aus  welcher 
er  hervorgegangen,  verlieren  dennoch  Nichts  dadurch  an  ihrer 
Reinheit  und  Wurde.  Es  war  die  erste  und  letzte  eigentlich 
philosophische  oder  humane  That  jener  Revolution,  zugleich 
auch  das  einzig  Unsterbliche  und  Dauernde,  was  sie  hervorge- 
bracht und  was  früher  oder  später  in  allen  Theilen  der  Erde 
einmal  zu  unverkürzter  Verwirklichung  kommen  muss. 

Dagegen  war  es  ein  Irrthum,  in  ihr  das  ausschliessende 
Princip  einer  Staatsverfassung,  insbesondere  der  republi- 
kanischen Regierungsform,  zu  sehen.  Vielmehr  ist  es  das  all- 
gemeine Ziel,  weldiem  sich  der  gesellschafUiche  Zustand  durch 
alle  Bedingungen  der  Bildnng  und  durch  die  verschiedenen  For- 
men der  Staatsverfassung  hindurch  allmählig  annähern  soll.  Schon 
der  Act  einer  gewaltsamen  Umwälzung  ist  diesem  Geiste  zuwi- 
der: nur  die  Erziehung  des  Volkes  zum  rechten  Gebrauche  der 
Freiheit  und  Gleichheit  ist  das  nac^altige  Mittel,  der  einzig 
sicher  gewonnene  Sieg  über  die  Barberei  mittelalterlicher  Vor- 
stellungen. Man  hat  dies  oftmals  ausgesprochen;  aber  im  un- 
geduldigen Drange,  die  Geburt  der  Zeit  zu  verfrühen,  hat  man 
den  rechten  Sinn  dieser  Wahrheit  keinesweges  erkennen  wollen. 

Noch  folgenreicher  ist  der  zweite  Irrthum;  denn  er  ist 
schwer  zu  vermeiden,  und  zugleich  ergibt  sich,  dass  eigentlich 
durch  ihn  die  französische  Revolution  immer  mehr  von  ihrer 
reinen  Höhe  herabsank  und  endlich  im  Abgrunde  eigener  Ver 
wirrung  unterging.  Desshalb  ist  es  von  höchster  Wichtigkeit, 
ibn  mit  fester  Entschiedenheit  zu  erkennen;  denn  er  droht  un- 
aufhörlich sich  zu  wiederholen. 


(vgl.  auch  Desselben:  „Leltres  pbilosophiqne  ä  uo  BerÜDois."   Paris  1832. 
§•  371  f.),  die  grossen  Ergebnisse  dieses  Kampfes   auf  den  Geist  der  franzö- 

«sehen  Nation  sehr  lichtvoll  dargeslelU. 

44     • 
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Das  Volk  hatte  mm  ersten  Male  den  Begriff  seiner  selbst 
gewonnen  und  war  zum  Bewusstsein  seiner  Rechte  gelangt 
Durch  eine  sehr  begreifliche,  aber  folgenreiche  Selbettäuschung 
glaubten  damit  nun  alle  auch  die  Fähigkeit  zu  besitzen,  diese 
Rechte  mit  Geschick  und  Yolikommenheit  auszuüben.  Es  scheiul 
sich  von  selbst  zu  verstehen:  wo  ein  Recht,  da  ist  auch  das 
Vermögen.  Schliesst  aber  das  Recht  eine  gewisse  Leistung 
in  sich,  die  auf  geistigen  oder  technischen  Fähigkeiten  benihl, 
wie  dies  bei  den  politischen  Rechten  stattfindet:  so  kann  zwi- 
sehen  beiden  eine  mächtige  Kluft  befestigt  sein,  die  erst  allmäh- 
lig  auszufüllen  ist.  Denn  vemunflgemäss  ist  das  Recht  so  bnge 
ein  schlummerndes,  bis  sich  die  Leistungsfähigkeit  dngestellt 
hat  Aus  diesem  Gesichtspunkte  sind  die  wichtigsten  politischen 
Fragen  zu  beurtheilen,  die  schwierigsten  Conflicte  zu  schlichten, 
z.  B.  der  über  das  aUgemeine  Wahlrecht,  welches  dann,  aber 
jiuch  erst  dann  in  Kraft  treten  kann,  wenn  jeder  Bürger  poli- 
tisch selbstständig  und  mundig  geworden  ist  durch  fortdauernde 
staatliche  Bildung. 

Es  ist  lehrreich  zu  sehen,    welche  Anwendung,   Ton  jener 
irrthümlichen  Maxime  aus,  dem  politischen  Begriffe  der  Gleich- 
heit gegeben  wurde  im  nächsten  Verfolge  der  Revolution.    Der 
Unterschied  durch  Gehurt  und  ererbte  Rechte  war   aufgehoben; 
es  gab  keine  „Aristokratie'*  mehr  im  eigentUchen  Sinne.     Da- 
gegen blieb  der  Unterschied   zwischen   Gebildeten  und  Ungebil- 
deten, nodi    augenfälliger  zwischen    Besitzenden   und  Nichtbe- 
sitzenden (oder  wie  er  sich  gegenwärtig  in  Frankreich  ausge- 
prägt hat,    zwischen  „bourgeoisie"   und  „peupU").    Auch 
dieser  sollte  nun  getilgt  werden  und  es  begannen   schon  da- 
mals die  Vorspiele  des  Kampfes,   welcher  jetzt  mit  vollem  Be- 
wusstsein   in  Frankreich  geführt  wird.      Dies    war  der  innere 
Sinn  und  instinctmässige  Impuls  der  „Schreckenszeit'' :    in  ilir 
wurde  das  abstracle  Recht  der  Gleichheit  gegen  jede  Auszeich- 
nung gerichtet    Das  V^^ort  Aristokrat  empfing  eine  ganz  an- 
dere, untergeschobene    Bedeutung    und  Jeder   sudite  sorgfältig 
jeden  zufalligen   Vorzug  zu  verbergen ,  welcher  ihn  vom  Pobe 
imterschied. 
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280. 

Wir  brauchen  nicht  auf  die  zweite ,  rein  demokratische  Con- 
stitution des  Jahres  1793  näher  einzugehen.  Sie  ergab  sich 
folgeriditig  auf  der  einmal  eingeschlagenen  Bahn:  sie  beruhte 
auf  der  Herrschaft  des  „allgemeinen  Willens",  aber  dar- 
gestellt in  dem  wüsten,  tumultuarischen  „Willen  Aller" 
(§.  274).  Sie  konnte  daher  in  ihrem  Ausgange  wie  in  ihrem 
Ende  nur  die  vollständige  Selbstwiderlegung  sein ,  das  praktisch 
sich  erweisende  Missverständniss  eines  an  sich  richtigen, 
aber  für  sich  unvollständigen  Grundgedankens. 

Wichtiger  ist  es,  darauf  einzugehen,  wie  hier  sogleich  die 
ersten  Regungen  des  Communismus  sich  anschliessen  muss- 
ten.     Sie  waren  nur  die  natürliche  Ausdehnung  des  revolutionä- 
ren Gedankens  von   der  vollständigen  politischen  Gleichheit  auf 
Vernichtung  aller  Unterschiede,  welche  durch  die  Verschieden- 
heit des  Besitzes  hervorgebracht  werden.     Wenn  sich  spora- 
disch dergleichen  Gelüsten  in  dem  Aufstande  der  Hassen  hervor- 
that,  wenn  Marat  und  andere  politische  Volksschriftsteller  seiner 
Art  schon  bestimmter  sich  äusserten:  „dass  die  politische  Gleich- 
heit nur  halb  erreicht  sei  und   ewig  unsicher  bleibe  ,  so  lange 
es  Reiche  gebe  und  Arme":    so  haben  doch  erst  Babeuf  und 
seine  Mitverschwornen  dies  zum  Principe   der  Revolution  selber 
gemacht.    Sie  sprachen  zuerst  es  aus,  dass  die  politische  Frei- 
heit nur  das  Mittel  sein  könne,  um  den  weit  wich  tigern,  den 
socialen  Umsturz  herbeizuführen.    Dabei  war  es  nicht  auf 
Reform ,  sondern  auf  Gewalt  abgesehen.    Alles  Privateigenthum 
und  alle  Erblichkeit  sollten  aufhören  und  das  Volk  (die  com- 
munaute  nationale)    in  den  Besitz  der  Güter  kommen,   um  sie 
gleichmässig  an    alle  Bürger  zu  vertheilen   und  jedem  dadurch 
den  gleichen,  massigen  Wohlstand  zu  sichern. 

Da  man  jedoch  damals  den  Ungeheuern  Werth  der  Indu- 
strie, den  Begriff  der  Arbeit  in  jenen  Kreisen  noch  nicht 
kannte :  so  war  es  Gleichheit  des  Grundbesitzes ,  eine  Art  von 
Ackervertheilung ,    die  man  erstrebte.     Um  jedoch  alle  Vermeh- 

rung  des  Besitzes ,   alle  Anhäufung   yon  Reichthümeni   zu  ver- 

44* 
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hüten   und  so    jede  neue  Quelle  gesellschaftlicher  Ungleichheit 
zu  verstopfen,  sollten  das  Geld,  die  Besoldungen,  der  Privathan- 
del  abgesdiaflt  werden.      Alle   Abgaben  sind  in   Natur  an  den 
Staat  abzuführen;  sie  werden  in  grossen  Magazinen  aufgehäuft, 
um  dann  durch  gleiche  Yertheiiung  an  den  Einzehien  zu  gelan- 
gen.   Ebenso  erhält  nur  der  Staat  durch  Tauschhandel   seinen 
Bedarf  vom  Auslande;  aber  auch  dieser  Gewinn  kommt  durch 
gleiche  Vertheilung  den  Bürgern  zu  Gute.      Die   Obrigkeit  hat, 
wie  bei  den  spätem  Communisten,  nur  die  Bedeutung,  für  die 
gleiche  Vertheilung  zu  sorgen  und  überhaupt  den  ökonomischea 
Verrichtungen  der  Gemeinde  vorzustehen.    Jeder  höhere  Zweck 
des  Staates  war  dabei  verschwunden.    Die  Devise  dieses  höchst 
nebelhaften  Staatsentwurfes  lautete:  „Freiheit,  Gleidiheit,  all- 
gemeines Wohlsein".*) 

Die  Revolution,  selbst  auf  dem  höchsten  Stadium  ihrer  de- 
mokratischen Allgewalt,  stiess  diese  Lehre  zurück  und  ächtete  sie. 
Die  Grundfesten  des  Privateigenthums  sollten  nicht  erschüttert  wer- 
den. Babeuf  und  die  Seinigen  mussten  als  „Verschwörer  gegen  das 
Volk"  das  Blutgerüst  besteigen.  Nur  Einer  von  ihnen,  Buona- 
ro  tti,  rettete  sich,  um  bis  in  sein  hohes  Alter  hin  den  Samen  jener 
Grundsätze  mit  sich  herumzutragen  und  dann  ihn  noch  einmal 
auszustreuen.  Als  Flüchtling  in  Belgien  weilend  gelang  es  ihm, 
eine  Pflanzschule  demokratisch -socialistischer  Lehren  zu  gründen, 
deren  Anhänger  nicht  ohne  Einfluss  waren  auf  die  dortige  Staats- 
umwälzung im  J.  1830.  Später  nach  Frankreich  zurückgekehrt, 
wurde  er  endlich  durch  seine  „Geschichte  der  Verschwörung 
Babeufs"  die  Veranlassung  zur  Gründung  der  geheimen  Arbei- 
tergesellschaften, die  in  der  Geschichte  der  spätem  Revolution 
eine  so  bedeutende  Rolle  spielen.**) 

181. 
Die  zweite  rein  demokratische  Verfassung  Frankreichs  ging 

*)  Siehe:  „Pikees  jaslißcatives  de  la  conjaratioD  de  Babegr' ,  bei  Ref- 
baad  Stades  sor  les  socialistes  moderne».    T.  U.  S.  378.  392.  399  ff, 

♦*)  LonisBlanc  hat,  wahrscheinlich  aus  eigener Anscbauang,  eine nierk- 
wüidige  Charakteristik  dieses  bedealenden  Mannes  gegeben  in  seiner  „hisloire 
de  dix  ans".  T.  V.  S.  130—132. 


69e3 

bald  in  der  dritten  des  Jahres  179&  unter.  Diese  erscheint  als 
ein  Werk  des  Dranges,  der  Verlegenlieit :  sie  ergab  sich  aus  dem 
unvermeidlichen  Versuche ,  von  jener  demokratischen  Ueberstür- 
zung  wieder  abzulenken  und  mit  Vermeidung  der  Formen  der 
Monarchie  die  ausübende  Staatsgewalt  als  eine  selbstständige 
Macht  dem  Volke  gegenüber  zu  stellen.  Das  Directorium  er- 
hielt factisch  durch  sie  eine  grössere  Gewalt,  als  dem  König- 
thume  in  der  Verfassung  von  1791  verblieben  war:  die  ganze 
Waffenmacht  zu  Land  und  zu  Wasser  war  ihm  anvertraut;  es 
konnte  durch  verantwortliche  Minister  sogar  „Bekanntmachun- 
gen erlassen,  um  die  Kraft  der  Gesetze  zu  sichern'^  und 
Verschwörer  ohne  Weiteres  verhaften  lassen.  Schon  bei  den 
Verhandlungen  über  diese  Verfassung  hatten  einige ,  gedrängt 
durch  die  Einsicht,  dass  der  allgemeine  Wille  des  Staates  am 
Zweckmässigsten  und  Krältigsten  im  Gipfel  einer  einzelnen  Per- 
sönlichkeit sich  abschliesse,  die  Form  der  Präsidentschaft  in  Vor- 
schlag gebracht.  Aber  man  fürchtete  damals  noch  Alles,  was  an 
die  Monarchie  erinnern  konnte.  *) 

Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  dies  erkünstelte  Werk  zusam- 
mengesetzter ,  gegenseitig  sich  überwachender  Staatsgewalten  vor 
der  Energie  des  Talents  und  der  Macht  der  Begebenheiten  in 
Trümmern  ging,  wie  sich  überhaupt  ein  gesellschaftlicher  Zu- 
stand als  unmöglich  erweisen  musste,  in  dem  auf  republikani- 
sche Tugend  gerechnet  war,  während  Feilheit  und  Habsucht  die 
eigentlich  herrschenden  Mächte  blieben.  Bonaparte  ergriff  end- 
lich die  Herrschaft;  —  keine  Tyrannei,  noch  weniger  Usurpa- 
tion: —  er  war  das  Vorbild  eines  erleuchteten,  in  der  Zeit  der 
Auflösung  unvermeidlichen,  ftir  Frankreich  nach  Innen  segens- 
reichen Despotismus,!  welcher  die  individuelle  Gleichheit  vor  dem 
Gesetze  gar  nicht  beschränkte,  aber  von  der  Freiheit  nur  so  viel 
übrig  liess,  um  alle  irremachenden  Meinungsäusserungen  über 
Regierungsmaassregeln  abzuschneiden.  Die  Pressfreiheit,  die  po- 
litische Debatte    wurde  völlig  vernichtet      Es    wird  überhaupt 


*)  Thicrs  bistoiro  de    la  revoluUon  fran^ise.    Bruxelles  1845.   Vol.  II. 
S.  227.  b. 
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die  Frage  bleiben,  ob  nicht  Napoleon  dem  fraazösischeo  Volke, 
wie  es  jetzt  noch  ist,  mit  endlosem  Räsonnirtalent  und  iosiind- 
massigem  Oppositionsgeiste  behaftet,  zu  seiner  eigenen  Ruhe  der 
einzig  passende  Herrscher  gewesen  sei ;  —  freilich  damoi  uo* 
wiederherstellbar  lür  dasselbe ,  weil  seine  Macht  ganz  die  per- 
sönliche seines  gewaltigen  Genius  war  und  blieb. 

Ebenso  war  seine  Herrschaft  die  völlig  legitime  nach  dem 
neuen  Staatsrechte  Frankreichs ;  denn  die  Veränderung  der  Ver- 
fassung und  seine  Wahl  zum  Kaiser  war  durch  eine  ungeheuere 
Hehrheit  in  den  UrTersammlungen  gesichert  worden.  So  wenig 
entwöhnt  sich  aber  das  Bewusstsein  einer  Zeit  seiner  alten  hi- 
storischen Vorurtheile,  dass  Napoleon  selber  eine  Vereinbarung 
mit  der  Erb-Legitimltät  der  Fürsten  Europa's  versucbea  wollte 
auf  der  gemeinsamen  Grundlage  einer  Unterdrückung  der  Revo- 
lution.  W^e  dies  mittelbar  endlich  seinen  Untergang  herbei- 
fQlu*te,  ist  bekannt  genug.  Wenn  es  kein  Fehler  war,  so  zeugte 
es  dennoch  vom.  tiefen  Zwiespalt  seiner  Lage,  durch  die  Kräfte 
der  Rev  lution  erhoben  zu  sein  und  doch  sie  bestreiteo  zu  müs- 
sen; und  so  war  er  genöthigt,  durch  stete  blendende  Thaten 
die  Nation  vergessen  zu  machen,  dass  er  ihre  polittscbe 
Entwicklung  gehemmt,  ihr  Freiheitsbestreben  Lügen  gestraft 
habe.  *) 

Dies  erklärt  zugleich  hinreichend  den  geistigen  Charakter 
Frankreidis  während  der  Kaiserzeit,  den  wir  zum  Theil  schon 
in  den  vorigen  Abschnitten  litterarisch  und  philos]4iisdi  schil- 
derten. Es  war  die  Philosophie  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
in  ihren  letzten  Ausläufen:  Destütt  de  Tracy  ist  darin  eine 
Hauptgestalt  und  ein  charakteristischer  Vertreter,  mit  der  Ele- 
ganz seiner  Darstellung  und  der  Zuversicht  seiner  überiiefertea 
Behauptungen.    Ethik  mid  Rechtsphilosophie  bewegtaa  sich  nur 


*>  Diesen  sidi  steigernden  Zwiespalt  seiner  Regienug  bat  geistreich  ood 
wie  wir  glauben,  aach  wahr  Lerminier  dargestellt  id  seiner  schon  aoge 
röhrten  Schrift :  de  rinOnence  de  la  pbilosophie  elc  S.  275.  Wicbüg  ins- 
besondere am  Napoleoo's  Urtheil  über  die  Reife  and  Fähiglieit  der  Franiosca 
für  freie  Jostitationen  kennen  »i  lernen,  sind  dessen  aDgefübrle  Worte  an 
Benjamin  Constaul  (S.  284—287). 


695 

in  den  alten  Geleisen;  allein  in  der  praküschen  Gesetzgebung 
traten  wichtige  Leistungen  henror:  die  politisdie  Litteratur  war 
verstummt.  Dagegen  warf  sich  das  schon  in  der  Philosophie 
forniell  gewordene  rechnende  Denken  der  Franzosen  mit  Eifer 
auf  das  unverfängliche  Gehiet  der  mathematischen  und  der  be- 
ohachtenden  Naturwissenschalten,  und  schon  im  Jahre  1808 
konnte  Cuvier  in  seinem  berühmt  gewordenen  Berichte  an  Na- 
poleon „über  die  Fortschritte  der  Naturwissenschaften  seit  1789*' 
die  Andeutung  wagen ,  dass  Frankreich  allen  Völkern  Europa's 
darin  vorangehe,  vielleicht  nicht  ohne  die  Absicht,  um  im  Herr- 
scher die  Dlusion  zu  hinterlassen ,  dass  wie  in  äusserer  Macht 
und  im  Glänze  der  Thaten,  sa  auch  in  der  Wissenschaft  die 
Franzosen  die  erste  Nation  der  Erde  seien.  Im  Uebrigen  trat 
in  jener  Zeit  keinerlei  Regung  eines  Neuen,  Zukunftverheissen- 
den  hervor:  denn  nichts  durfte  an  die  idealen,  im  Geheimen  wir- 
kenden, unwägbaren  Mächte  des  Lebens  erinnern.  Nur  die  Er- 
neuerung des  Christenthums  in  den  Bildern  der  Romantik,  wie 
Chateaubriand  sie  versuchte,  nur  die  Opposition  gegen  den 
'  beschränkten  Dunkel  damaliger  französischer  Bildung,  welche 
Frau  von  Stael  erhob  durch  Hinweisung  auf  Deutschland  und 
England-,  ragen  als  zukunftverheissende  Geistesregungen  aus 
der  allgemeinen  Yerflachung  hervor.  Jene  enthielt  den  ersten 
Versuch,  durch  das  Christenthum ,  durch  die  Kirche  den  Staat 
und  die  Gesellschaft  wiederherzustellen;  er  ist  später  eifrig 
verfolgt  worden  durch  die  Schule  der  theologischen  Politiker. 
Diese  war  das  erste  Vorspiel  zu  einer .  grossartigen  Weltlitlera- 
tur ,  die  unserer  Ueberzeugung  nach  nur  durch  die  Vermittlung 
Frankreidis  und  der  französischen  Spradie  langsam  aber  sicher 
sich^  verwirklichen  wird.  — 

282. 

Unterdess  war  während  des  Kaiserreichs  im  Staate  und  in 
der  Gesellsdiaft  aUmählig  eine  neue  politische  Macht  immer  ent- 
schiedener hervorgewadisen  und  hatte  sich  einerseits  allen  er- 
erbten Privilegien  und  Rechten,  andererseits  dem  Principe  der 
Volksgleichheit  entgegengestellt:  —  es  war  die  Macht  des  Be- 
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Sitzes,  namentlich  des  grossen  CapitalverniAgens,  and  was 
Hand  in  Hand  damit  geht,  der  Industrie.  Der  Erbadel  in  Frank- 
reich war  durch  die  Revolution  verarmt;  statt  dessen  hatte  sich 
bei  dem  Umschwünge  aller  Handelsverhaltnisse  in  Folge  der 
Continentalsperre  und  der  langen  auswärtigen  Kriege,  welche 
einen  ungemehien  Geldzufluss  nach  Frankreich  erzeugten,  ein 
reicher  Bürgerstand,  ein  ebenso  begüterter  Landbesitz  gebildet. 
Er  enthielt  die  Kraft  und  die  Bildung  des  Landes ;  in  ihm  ruhte 
zugleich,  namentlich  von  Paris  aus,  der  politische  Einfiuss, 
das  Gewicht  der  öffentlichen  Meinung.  Aber  ihm  gegenüber  trat 
schon  damals,  in  seinen  ersten  Anfingen  ebenso  nothwendig, 
ein  armer,  besitzloser  Arbeiterstand  hervor,  dem  alle 
jene  Vorzüge  fehlten.  Der  Reichthum  der  Industrie  ist  nicht 
ohne  diese  Gattung  von  Armuth,  wie  schon  lange  das  Beispiel 
Englands  es  gezeigt  hatte. 

Diese  neue  Macht  —  aber  zugleich  schon  den  im  Schoosse 
der  Gesellschaft  schlummernden  Keim  des  neuen  Zwiespaltes  — 
fand  die  Restauration  vor,  als  sie  die  Leitung  Frankreichs 
übernahm.  Sie  hatte  die  höchst  schwierige  Aufgabe,  eine  t51> 
lig  neue  Gesellschaft  mit  veränderten  politischen  Begriffen  und 
ein  Historisches  zu  versöhnen,  das  sie  selber  mitbrachte,  aus 
dessen  Recht  sie  ja  wiederkam.  Man  muss  gestehen,  dass  die 
von  Ludwig  dem  XYHL  gegebene  Charte  diese  fast  venweifelle 
Aufgabe  mit  Weisheit  zu  lösen  suchte. 

Der  freierworbene  Besitz  ist  nicht  nur  politisch,  sondern 
auch  moralisch  eine  bedeutungsvolle  und  berechtigte  filachL  Bei 
dem  Complicirten  und  Anspruchsvollen  unsers  Lebens  ist  Wobl- 
babenheit  das  einzige  äussere  Mittel,  um  Müsse  zu  gewianen 
und  frei  von  den  drängenden  Sorgen  des  Daseins  die  eigene  Per-^ 
sönlichkeit  harmonisch  zu  entwickeln,  zum  möglichst  voUeode- 
ten  Menschen  zu  werden  in  der  fi:eien  Gemeinschaft.  Schon 
um  desswillen  ist  Armuth  das  Nichtseinsollende  aacb  vom 
sittlichen  Standpunkt.  Aus  gleichem  Grunde  ist  es  ein  richti- 
ger, von  Guizot  und  den  Doctrinären  durchgeführter  politischer 

Gedanke ,  dass  wenigstens  approximativ  die  moralische  und  in- 
tellectuelle  Bildung  sich  au  den  Wohlstand  knüpfe.  Sie  rechtfer- 
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tigen  daraus  den  Grundsatz  des  Census  bei  der  Volksvertretung; 
wovon  nachher. 

Aber  zugleich  liegt  hier,  was  niemals  verkannt  werden  darf, 
die  höchste,  stets  neu  sich  erzeugende  Gefahr   iur  die  Gesell- 
schait     Der  Besitz,  die  Wohlhabenheit,  während  sie  sittlich  nur 
Mittel,  Werkzeug  sein  können,  und  ohne  jenes  höhere  Ziel  g^ar 
keine  Bedeutung  haben,  werden  in  der  Regel  selber  f&r  den  ein 
zigen  und  letzten  Endzweck  gehalten:    eine  sittliche  Yerkehrung 
und  Gedankentäuschung  zugleich,  welche  geeignet  sind,  im  Le- 
ben des  Einzelnen  wie  des  Ganzen  die  tiefste  Selbstzerrüttung 
zu  erzeugen.    Es  ist  nicht  die  gewöhnliche  Unsittlichkeit  gemei- 
ner Lüste  und  sinnlichen  Lebensgenusses,  sondern  die  Entsitt- 
lichung besonnener  Selbstsucht  und  die  bewusste  Yerläugnung 
eines  jeden  auch  nur  unwillkürlichen  Enthusiasmus  für  die  Ideen. 
Einer  solchen  Denkweise  ist  nicht  beizukdmmen;  denn  sie  ist 
in  ihrer  Art  völlig  consequent  und   abgeschlossen.      So  gelangt 
sie  aber  auch  nie  zum  rechten  inhaltsvollen  Leben,  dessen  ei- 
gentliches Reich  ihr    ewig  jenseitig  bleibt,   sondern  müht  sich 
tantalisefa  verblendet  ab  im  engen  Kreise  vergänglicher,  an  sich 
werthloser  Interessen.    Nach  den  zahbreichen  Schilderungen  des 
Geistes  in   den  Nordamerikanischen  Freistaaten  scheint  es   da- 
selbst mit  der  Ungeheuern  Mehrzahl  der  Menschen  fast  zu  diesem 
Ziele  gekommen  zu  sein ;  und  schon  desshalb  ist  nicht  anzuneh- 
men, dass  dort  die  prädestinirte  Stätte  gefunden  sei,  auf  wel- 
cher einst  der  wahrhafte  Staat,   der  Staat  der  Humanität,  em- 
porwachsen könne.      Aber  auch    allen    Culturvölkern   Europa's 
droht  die  gleiche  Gefahr ;  denn  überhaupt  ist  kein  politisch  fort- 
schreitender, wahrhaft  freier  Staat  möglich  auf  dieser  Grund- 
lage.   Bei  der  Abwesenheit  äusserer  oder  innerer  Gefahren  Iur 
den  Staat  sind  es  selbstsüchtige,  erkäufliche  Parteien,  welche  in 
ihm  sich  zwecklos  bekämpfen,  —  denn  der  höchste  Zweck,  die 
inwohnende  Seele  fehlt  ihm  ja  gerade;   —   so  in  Nordamerika. 
Oder  wenn  eine   wirkliche  Gefahr  den  Besitz  bedroht,  so  ist  die 
unbedingteste  Despotie  willkommen  und  man  fugt  sich  jeder  po- 
litischen Schmach :  dies  zeigt  die  Geschichte  der  reichen,  durch  den 
Besitz  verweichlichten  Völker  auf  allen  ihren  Blättern.  — 
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Nach  diesem  Allen  musste  nun  aucli  im  Politischen  mil  der 
Restauration  eine  neue  Epoche  für  Frankreich  beginnen.  Sie 
erklärte  sich  zur  Versöhnung,  Vermittlung  berufen.  So  musste 
die  neue  Charte  die  Hauptelemente  der  alten  und  der  veränder- 
ten  neuen  Zeit  in  sich  enthalten;  sie  war  eine  Uebergangs- 
oder  Mischungsyerfassung,  wolur  wir  die  meisten  jetzt 
geltenden  Constitutionen  Europa*s  gleichfalls  erklären  müssen, 
entsprechend  dem  politischen  Charakter  unserer  ganzen  Zeit. 
Von  den  persönlichen  Freiheiten,  welche  die  Revolution  erkämpR, 
war  in  der  neuen  Verfassung  jede  bewahrt:  die  Gleicliheit  Aller 
vor  dem  Gesetze,  die  gleiche  Verpflichtung  zu  den  Staatslastcn 
und  gleiches  Recht  auf  alle  Aemter,  die  Religions-  und  Press- 
freilieit  wurden  anerkannt.  In  der  Anordnung  der  beiden  Kam- 
mern trat  jedoch  am  Meisten  die  Mischung  zweier  Zeiten  und 
Principien  hervor:  die  Pairskammer  ernennt  der  König,  erblicli 
oder  persönUch.  Hierin  und  in  der  Wiederherstellung  der  alten 
Holamter  sollte  der  Adel,  der  Glanz  und  die  Erblichkeit  der  hi- 
storischen Geschlechter  ihre  Vertretung  Gnden.  Die  Deputirten- 
kammer  wurde  nach  dem  Grundsatze  des  Census  gewählt;  zu- 
gleich war  aber,  die  Reife  des  Alters  eine  nicht  unwichtige  und 
zwediniässige  Nebenbeslimmung.  Jeder  Wählbare  musste  we- 
nigstens vierzig  Jahr  alt  sein  und  eine  directe  Steuer  von  1000 
Franken  zahlen;  jeder  Wähler  bedurfte  eines  dreissigjährigen 
Alters  und  zahlte  30  Franken  directe  Steuer.  Hierin  sollte  der 
freie  Resitz,  daneben  auch  die  Reife  der  Rildung  und  der  Er- 
fahrung vertreten  sein.  Ueber  Allen  steht  unverletzlich  und  un- 
verantwortlich die  auf  Erblichkeit  beruhende  Königswürdc:  in 
ihr  ruht  die  ausübende  G«walt,  sie  steht  an  der  Spitze  der 
bewaifneten  Macht,  schliesst  Verträge,  erklärt  Krieg  und  Frie- 
den,  eilheilt  die  Aemter  und  promulgirt  die  Gesetze.  Die  ge- 
setzgebende Gewalt  ülH  jedoch  der  Kujiig  nur  mit  den  bei- 
den Kammern  aus. 

Nach  dem  Urtheil  gemässigter  Staatsmänner  der  eignen  Na- 
tion hätte  diese  Verfassung  in  Frankreich  Wurzel  gefasst,  und 
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auf  der  Grundlage  des  gebildeten  und  besitzenden  Bfirgerthums 
zu  einer  mbigen  organischen  Entwicklung  des   Staates  die 
ßahn  geöfiOoet,   wenn  nicht  in  dem  gerade,   worin  ihr  innerer 
Vorzug  lag,  ein  Element  verborgen  gewesen  wäre,  durch  dessen 
Regungen  die  Nation  von  Neuem   zu  gewaltsamen  Krisen  fort- 
gerissen  wurde.    Das   Historische   des   alten   Frankreichs,   der 
Adel  und  die  Kirche,  war  in  der  neuen  Verfassung  weit  mehr 
äusserlich  anerkannt,  als  zu  eigentlicher  Macht  gelassen  worden : 
galt  doch  YöUige  Religionsfreiheit   und  waren  Alle  gleich    vor 
dem  Gesetze  und  in  ihrer  Zulassung  zu  den  Staatsämtern.    Dies 
wurde  von  jenen   beiden   Standen   als   heillose  Schwäche,   als 
schädliche  Nachgiebigkeit  gegen  die  Revolution  bezeichnet,  welche 
ebenso  sehr  dem  Staate  den  Untergang  drohe,  als  sie  selber, 
den  eigentlich  treu  gebliebenen  Theil  der  Nation,  in  ihren  Rech- 
ten verletze.  So  entbrannte  der  Kampf  der  Parteien  aufs  Neue, 
diesmal  von  einer  entgegengesetzten  Seite,  und  zwar  um  so  bit- 
terer und  unversöhnlicher,   als  der  Adel  und   die  Geistlichkeit 
immer  mehr  anfingen,   sei  es  in  gutem  Glauben,   sei  es  aus 
Täuschung  und  List,   ihre  Sache   der  des  Königthums  und  der 
Religion  völlig  ^eichzusteUen.   Ludwig  der  XVIIl.,  am  Beispiele 
Englands  gebildet  und   durch  die  Revolution  belehrt,   verstand 
es  über  den  Parteien  stehen  zu  bleiben:  das  „Schaukelsystem'* 
seines  Günstlings  Decazes   wurde  damals  sprichwörüich.     Karl 
der  X.,  zu  allgemeinem  politischen  Auffassungen  unfähig,  devoter 
Katholik  und  der  „letzte  Cavalier"  Frankreichs,  vermischte  die 
Sache  des  Königthumes  mit  der  des  Adels  und  der  Kirche ;  und 
so  stürzte  sein  Thron.  Das  Princip  des  Bürgerthumes  hatte  gesiegt. 

284. 

Aber  auf  dem  Boden  des  neuen  Staatsrechts,  den  die  Charte 
bezeichnete,  konnte  nun  abermals  die  politische  Debatte  begin- 
nen; und  hier  lenken  wir  wieder  ein  zu  unserer  unmittelbaren 
Aufgabe:  zur  Betrachtung  der  politischen  Schriftsteller,  die  wäh- 
rend der  gewaltsamen  Katastrophen  der  vorigen  Zeit  sich  zur 
Bedeutungslosigkeit  herabgestimmt  hatten.  Der  Kanipf  der  Prin- 
cipien,  welcher   auf  der  Tribüne  sich  in  einzelne  Tagesfragen 
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zusammenzog,  wurde  in  der  Presse  gründlicher  und  allgemeiner 
durcbgefochten,  und  weil  den  scharfgeschiedenen  Parteien  ganze 
Werke,  selbst  GelegenbeitsschriAen,  keinesweges  genügten,  um 
ihre  unmittelbare  Wirksamkeit  gegen  einander  zu  erproben,  so 
traten  den  meisten  Ton  ihnen  Zeitblätter  an  die  Seite.  Diese 
lebhaftere  und  beweglichere  Form  der  öffentlichen  Debatte,  welche 
zuerst  in  England  aufgekommen  war,  ist  seitdem  das  Bedurf- 
niss  aller  politischen  Nationen  geworden. 

Wenn  wir  nun  die  einzelnen  Gruppen  abzuscheiden  surhen, 
in  welche  sich  damals  in  Frankreich  die  politische  Litteratur 
theilte:  so  finden  wir  nur  dieselben  Hauptgestalten  wieder,  die 
eigentlich  keiner  politisch  bewegten  Zeit  fehlen  können:  eine 
ultraconsenratiye,  hartnäckig  nach  Rückwärts  gewendete  Partei,  — 
Legitimisten  mit  katholischer  Färibung;  eine  andere,  welche 
die  errungenen  Freiheiten  bewahrt,  die  Verfassung  mit  Aufridi' 
tig^eit  beobachtet  sehen  wollte,  —  die  Constitutionellen; 

—  eine  kleine  und  keinesweges  populäre  Zahl  philosophischer 
Politiker,  welche  höchste,  gemeingültige  Principien  für  den  Staat 
suchten,  die  Schule  der  Doctrinäre;  —  und  endlich  das  den 
Erstem  entgegengesetzte  Extrem  der  unbedingt  Vorwärtsdrängen- 
den, was  in  ihren  Augen  damals  nur  zur  Republik  sein  konnte; 

—  die  republikanische  Partei,  mit  schon  beginnender  Zu- 
mischung von  socialistisdien  Regungen.  Für  unsern  Zweck  ge- 
nügt es,  die  inner n  charakteristischen  Gegensätze  herrortreleu 
zu  lassen. 

285. 

Wenn  wir  die  Männer  der  theologisch-legitimisti- 
sehen  Richtung  in  Frankreich  mit  den  verwandten  Deutschen 
vergleichen,  so  dürfen  wir  wohl  behaupten,  dass  die  Unsern 
zwar  vielerlei  Anregung  von  dorther  empfangen,  aber  jene  ganie 
Lehre  tiefer  und  umfassender  ausgebildet  haben.  Mit  der  hi- 
storischen Gründlichkeit,  mit  dem  Reichthume,  von  praktisch  politi- 
schen Rlicken,  wie  sie  Haller*s  „Restauration  der  Staatswissen- 
sehaAen''  darbietet,  lässt  sich  kein  Werk  dieser  Schule  in  Frank- 
reich vergleichen.    Und   vor  der  Fülle  von  Schlegd's  Lebens- 
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und  Geschichtsanschaunng,  vor  der  Tiefe  und  Freiheit  Badersdier 
Ideen  zieht  sich  der  Gedankengehalt  jener  Schriften  in  'einen 
sehr  geringen  Umfang  zusammen.  Dagegen  stehen  sie  um  ein 
Bedeutendes  der  streng  katholischen  Auffassung  näher  als  irgend 
einer  der  deutschen  Denker  dieser  .Schule.  Wenigstens  denkt 
keiner  derselben  daran,  dem  Papste  die  Rolle  eines  höchsten 
politischen  Entscheiders  iik  Europa  zu  flhertragen,  wie  dies  D^ 
Maistre  und  De  la  Mennais  alles  Ernstes  in  Vorschlag 
brachten. 

De  Maistre,  der  Früheste  und  in  mancher  Rücksicht  der 
Erste,  Tonangebende  dieser  Richtung,  verdient  um  desswillen 
genauere  Aufmerksamkeit *)  Seine  geistvolle,  von  religiösem 
Schwünge  erhobene  Darstellung,  ohne  in  das  rhetorisch  Gespannte 
des  Chateaubriand'schen  Stiles  zu  entarten,  die  Wärme  seiner 
Ueberzeugungen  musste  auch  für  die  von  ihm  vertretene  Sache 
begeistern.  Zudem  war  es  ein  vornehmer  Weltmann,  ein  hoch- 
gestellter Diplomat  und  Minister,  der  für  die  damals  weit  zur 
Seite  gewiesene  katholische  Auffassung  vom  Staate  in  die  Sdiran- 
ken  trat.  Seine  „Gesprächsabende  von  St.  Petersburg'*  waren 
einige  Zeit  ein  vielgelesenes  Hauptwerk  in  der  höchsten  Gesell- 
schaft Europa's,  auch  in  Regionen,  welche  dem  Katholicismus 
abgeneigt  waren.  Sein  Werk  „über  das  Papstthum'*  hat  noch 
jetzt  grosse  Autorität.  Wir  geben  seine  Lehre  in  den  Grundzü- 
gen,  anfangend  von  dem  Hauptwerke,  den  „AbendunterhaituA- 
gen'%  einer  Art  von  religiös -speculativer  Theodicee.  Man  klagt 
die  göttliclie  Vorsehung  an  wegen  des  mannigfachen  Elends, 
welches  über  das  Menschengeschlecht  verhängt  ist  und  das  den 
Gerechten  trifft,  wie  den  Rosen.  Die  letzte  Lösung  dieses  Räth- 


*)  Joseph,  Graf  de  Maistre  (geb.  1753  in  Savoyen  —  in  sardini- 
schen Slaatsdiensleo  —  gest.  1821).  „Consid^rations  siir  la  France"  zu- 
erst 1796;  „Essai  sur  le  principe  gdndratear  de  constitiUions  politiques", 
zoerst  PetersLoarg  1810;  „Du  Pape,  par  Tautear  des  constd^ratfons  snr  la 
France",  zuerst  Lyon  1819;  „Les  Soir^es  de  St.  Pölersbourg  ou  Eotretiens 
sor  le  gouvernement  temporel  de  la  providence",  nach  seinem  Tode  von  St. 
Victor  herausgegeben,  Paris  1821.  Seine  Werke  wurden  in  verschiedene 
i>prachen  öbersetzt  und  von  den  katholischen  Missionsgesellscharien  nncnlgcld- 
l*€h  vertheili. 


702 

sels  liegt  darin,  dass  der  Mensch,  am  Anfange  der  Schopfang 
▼on  Gott  abgefallen,  durdi  die  Erbsünde  diesen  Ablall  immer 
weiter  fortgepflanzt  und  vergrössert  hat:  die  menschlichen  Uebel 
sind  die  unvermeidliche  Strafe,  die  nothwendige  Sühne  unserer 
Verschuldung.  Dies  fasst  jedoch  de  Maistre  nicht  bloss  aus- 
seriich  und  abstract  theologisch,  sondern  mit  eben  so  viel  Tiefe 
des  Sinnes  als  Menschen-  und  Weltkenntniss  zeigt  er,  wie 
ganz  von  selbst  hülflos,  tiefverworren,  in  sich  zerrissen  und 
ungenügend  das  Leben  des  fiottverlassenen  sei.  Sein  Gesdiick 
ist  nicht  äussere  Strafe,  sondern  innere  Folge  seines  Zustandes. 

Aber  zwei  Mittel  hat  Gott  dem  Menschen  verliehen  um  sich 
daraus  zu  erheben.  Das  erste  und  wirksamste  ist  das  Gehet 
Fast  Niemand  seit  Fenelon  hat  reiner,  menschlicher,  philosophi- 
scher über  das  Gebet  gesprochen,  als  de  Maistre.  Es  ist  die 
demüthige,  aber  vertrauende  Erhebung  des  Menschen  zu  seinem 
ewigen  Ursprünge,  um  in  ihm  seine  Schwäche  gestärkt,  seine 
Leiden  überschwänglich  belohnt  zu  fühlen.  Ein  laubiges  Gd>el 
hilft,  denn  es  ist  der  Beginn,,  die  Seele  wieder  in  ihren  Ur- 
ständ zurückzuführen.  Auch  von  der  äusserlichen  Gebetserhfinmg 
spricht  er  mit  Zuversicht;  von  den  Mitteln  aber,  durch  die  sie 
bewirkt  werden  möge,  mit  bescheidener  Zurückhaltung  und  ohne 
die  höhere  Idee  des  göttlichen  Wesens  zu  trüben. 

Aber  auch  noch  eine  zweite  Hülfe  hat  Gott  dem  Sünder 
dargeboten :  dass  er  sich  des  Verdienstes  des  Gerechten  bemäch- 
tigen dürfe  um  seine  eigene  Schuld  zu  decken,  dass  der  Ge- 
rechte in  freier  Liebe  dies  höchste  Gesdienk  seinem  sündigen 
Bruder  darbringen  dürfe.  Beides  ist  Gott  wohlgefällig;  denn  es 
stärkt  die  Menschenliebe  und  weist  uns  auf  die  höchste  Gabe 
hin,  die  wir  einander  gewähren  können,  wechselseitige  Erhöh- 
ung unserer  Vollkommenheit  Dies  ist  das  „Dogma  von  der 
Uobertragbarkeit  (reversibilite)'* :  —  eine  in  ihrem  Ursprung 
naive  und  unschuldige  Fiction  der  katholischen  Kirche,  welche  • 
man  allerdings  von  ihrer  Entartung  wohl  unterscheiden  muss. 
Sie  deutet  auf  die  tiefe  und  acht  ethische  Idee  von  der  verbor- 
genen Einheit  des  Menschengeschlechts,  auf  die  Gemeinsamkeit 
Schicksale  und  seiner  Erlösung.   Wie  de  Maistre  anl  die- 
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ser  Grundlage  eine  beredte  Apologie  der  katholischen  Lehre  auf- 
baut, gehört  nicht  weiter  hierher. 

Daraus  ergibt  sich  nun  auch  seine  Ansicht  vom  Wesen  des 
Staates  und  wie  die  höchsten  GoUisionen  in  ihm  zu  lösen  seien. 
Er  hat  sie  besonders  im  Werke  „über  das  Papstthum*'  /aus- 
gesprochen. 

Was  eine  höchste  Autorität  für  den  Menschen  ebenso  mög- 
lich, als  noth wendig  macht,  ist,  dass  er  gut  oder  böse,  mora- 
lisch oder  Terderbt  sein  kann.  Dem  Guten  gebührt  die  Herr- 
schaft, dem  Bösen  geziemt  Unterwerfung.  Schon  dess wegen 
steht  jene  unter  höherem  Schutze  und  hat  göttliche  Autorität. 
Darum  kommt  ihr  aber  auch  Untrüglichkeit  zu,  oder  we- 
nigstens, was  auf  dasselbe  hinausläuft,  muss  sie  von  den  Ge- 
horchenden für  untrüglich  gehalten  werden,  indem  diese  sonst 
das  Recht  gewännen,  den  Gehorsam  ihr  aufzukündigen.  Diese 
behauptete  und  anerkannte  Untrüglichkeit  wohnt  nun  wirklich  in 
verschiedenem  Maasse  und  nach  verschiedenen  Graden  der  Au- 
torität den  Herrschenden  bei;  aber  desshalb  muss  man  endlich 
eine  höchste  und  schlechthin  untrügliche  suchen.  Diese  kann 
nur  im  Papst  und  den  Concilien  gefunden  werden,  und 
hier  ist  auch  die  höchste  politische  Autontät  anzutreffen,  um 
die  sonst  unlösbaren  Gonflicte  zwischen  dem  Fürsten  und  sei- 
nem Volke  zu  schlichten. 

Wenn  nämlich  jener  wirklich  seine  Pflicht  vergisst  und  das 
Volk  bedrückt,  kann  man  vemünfliger  Weise  noch  Gehorsam 
von  ihm  verlangen?  Gewiss  nicht!  Aber  soU  man  das  Volk 
den  wilden  Ausbrüchen  seiner  Leidenschaft  überlassen?  Noch 
weniger!  Daher  bleibt  nichts  übrig,  als  jene  höchste  Autorität ^ 
um  Entscheidung  anzugehen  und  von  ihr,  im  Falle  seines  Rech- 
tes, „den  Dispens  des  Gehorsams"  zu  verlangen.  Dies 
wird  den  doppelten  guten  Erfolg  haben,  dem  Missbrauche  der 
Gewalt  entgegenzutreten  und  Gefahren  des  Aufruhrs  zuvorzu- 
kommen. 

Wir  brauchen  nicht  auf  das  Anausfuhrbare  und  in  seinem 
Principe  Verfehlte  eines  Schiedsrichteramtes  der  höchsten  geist- 
lichen Behörde  in  reinen  Rechtsfragen  hinzuweisen;  aber  dies 
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Auskunftsmittel  ist  insofern  nicht  ohne  Consequenz,  als  es  über- 
haupt  im  Wesen  des  Katholicismus  liegt,  durch  eine  äussere 
höchste  Autorität  Alles  abzuschliessen  und  das  kühne,  aber  un- 
beweisbare Postulat  auszusprechen,  dass  was  die  Menschheit  für 
wahr  zu  halten  habe,  schon  auf  YoUkomniene  Weise  und  für 
alle  Zeiten  unabänderlich  in  ihm  enthalten  sei.  Gäbe  es  in 
Wahrheit  ein  solches  Tribunal  höchster  unfehlbarer  Weisheit  auf 
Erden,  könnte  ein  Mensch,  ohne  sich  selber  zu  widersprechen, 
eine  solche  gottgleiche  Autorität  in  Anspruch  nehmen:  so  wäre 
allerdings  Nichts  vernünftiger,  als  jener  Vorschlag,  alle  mensch- 
lichen Angelegenheiten  durch  ihn  entscheiden  zu  lassen  und  in 
allen  GoUisionen  zu  ihm  die  Zuflucht  zu  nehmen,  wie  zum  dd- 
phischen  Orakel  die  alte  Welt.  Aber  die  alte  Welt,  wie  das 
Hittelalter,  liegen  weit  hinter  uns:  wir  sind  nunmehr,  freilich 
oft  zu  unserm  Schaden,  auf  unsere  eigene  Vernunft  oder  Will- 
kör gestellt  und  es  entscheidet  eigene  Ueberzeugung  und  eigene 
VerantworllichkeiU 

Desshalb  ist  auch  der  Staatsbegriff,  von  welchem  dabei  aus- 
gegangen wird,  ein  völlig  verspäteter.  Es  handelt  sich  im  Staate 
der  Neuzeit  gar  nicht  mehr  um  eine  auf  Untruglichkeit  Anspruch 
machende  Autorität  der  Herrschenden  und  um  blinde  Unterwür- 
figkeit der  Beherrschten,  desshalb  aber  auch  in  keinem  Falle 
mehr  um  ein  in  Anspruch  zunehmendes  Recht  der  Empörung, 
sondern  Alles,  Herrschende  wie  Beherrschte,  haben  nur  dem 
allgemeinen  Rechte,  den  Staatsgesetzen  und  der  Verfas- 
sung ,  zu  gehorchen.  Bemerkenswerth  ist  es  jedoch,  dass  selbst 
ein  Absolutist,  wie  de  Maistre,  zuzugeben  genöthigt  ist,  wie  je- 
nem Despotismus  einer  absoluten  Herrscherautorität  gegenüber, 
ein  Recht  des  Nichtgelvorchens,  der  Empörung,  gar  nicht  zu 
umgeben  sei,  wie  es  sich  nur. darum  handeln  könne,  dasselbe 
in  seinen  Erfolgen  zu  massigen  oder  indirect  ihm  eine  gesetz- 
Uche  Form  zu  geben.  Wir  werden  dadurch  an  die  ganz  ähn- 
lichen Behauptungen  Ha  11  er *s  erinnert     (Vgl.  §.  182). 

Es  ist  nicht  unerwähnt  zu  lassen,  dass  sogar  ein  so  schar- 
fer Geist,  wie  delaMennais  in  dem  ersten  Werke,  durch 
welches  er  die  Aufmerksamkeit  auf  sein  mächtiges  Talent  lenkte. 
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in  seinem  „Essai  sur  Vindiffirence  en  mauere  de  religion*',  zu 
ganz  ähnlichen  Resoltaten  gelangt,  wie  de  Maistre ,  weil  er  Ton 
denselben  Prämissen  ausgeht.  Er  neigt  sich  in  diesem  frühe- 
sten Werke  philosophisch  zum  Skepticismus;  desshalh  ruft  er  im 
eignen  und  in  der  ganzen  Menschheit  Namen  die  Entscheidung 
einer  höchsten  Weisheit  an,  welche  er  überhaupt  in  der  Kirche 
findet,  und  zuhöchst  in  ihrem  sichtbaren  Oberhaupte.  Diese  Au- 
torität ist  zugleich  die  sicherste:  denn  sie  ist  am  Zuverlässigsten 
durch  Zeugnisse  und  durch  die  Stätigkeit  der  Ueberlieferung  be- 
glaubigt. Desshalh  bleibt  die  Kirchengewalt  auch  das  fetzte  Ret- 
tungsmittel in  allen  Conflicten  der  Gesellschaft;  ihr  Einfluss 
iü  die  politischen  Dinge  ergibt  sich  daraus  als  weitere  Folge 
von  selbst. 

So  de  la  Hennais  damals,  am  Anfange  seiner  Bahn.  Aber 
erst  später  werden  wir  ihn  in  kühnerem  Schwünge  die  alten 
Fesseln  brechen  sehen! 

286. 

Bonald's  Schriften  hinterlassen  durch  ihre  Dunkelheit, 
durch  den  Mangel  an  logischer  Ordnung  und  beweisender  Ent- 
wicklung, an  deren  Stelle  imponirende  Machtsprüche  treten,  end- 
lich durch  die  zahlreich  eingestreute,  oft  leidenschaftliche  con- 
fessionelle  Polemik,  einen  mehr  spannenden  als  überzeugenden 
Eindruck.*).  Seine  Neigung,  in  allen  natürUchen  und  gesell- 
schaftlichen Begriffen  das  Abbild  der  Dreifaltigkeit  nachzuweisen 
(bekanntlich  hat  auch  Stahl  in  der  ersten  Gestalt  seiner  Rechts- 
philosophie dem  Reize  dieses  Gedankens  nicht  widerstehen  kön- 


*)  Loois  Gabriel  Ambroise,  Vicomte  von  Bonald,  geb.  1754,  gest.  1840. 
Er  wanderte  aas  wftbreDd  der  Revolution  im  J.  1791  und  schrieb  in  Deutsch- 
land sein  erstes  politisches  Werk:  „Theorie  du  pouvoir  politique  et  religienx 
dans  ia  soci^lö  civile*\  zuerst  Constance  1796.  Während  des  Directoriums 
nach  Frankreich  zurückgekehrt,  schrieb  er  unter  erborgtem  Namen  seinen 
,,Essay  analytique  sur  les  lois  naturelles  de  Tordre  social,  ou  du  pouvoir,  da 
minislre  ei  du  sujet  dans  la  soci<it6",  zuerst  1800 ;  dann :  „La  Legislation 
primitive  consid^r^e  dans  les  derniers  tems  par  les  seulcs  lumieres  de  la  rai- 
son*S  zuerst  1802.    Die  gesammelten  Werke  erschienen  Paris  1817—1819   in 

Xll  Bftnden. 
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nen)  druckt  seinen  Ansichten  zadem  noch  etwas  Spideodes  und 
Willkürliches  auf.  Die  Zuversicht  seiner  Behauptungen  madit  ihn 
recht  eigentlich  zum  Parteischriltsteller.  Ueberzeugen  durfte  er 
nicht  Viele,  aber  die  schon  Ueberzeugten  bestärken,  ihnen  zahl- 
reiche Waffen  für  den  fortgesetzten  Kampf  darbieten ,  das  rennag 
er,  und  so  hat  er  auch  als  Schriftsteller  und  als  Parleibaopt 
in  den  französischen  Kammern  gewirkt.  Wir  yersuchen  die  lei- 
tenden Gedanken  seiner  politischen  Werke  wiederzugeben,  in 
denen  wir  übrigens  nur  den  uns  schon '^bekannten  Inhalt  wie- 
derflnden.  Doch  wird  man  Tielleicht  nicht  ohne  Ueberraschung 
finden,  dass  Manches  hier  im  Namen  des  Absolutismus  yerlangt 
wird,  was  wir  jetzt  im  Namen  der  Freiheit  gefordert  sehen  1 

Donald  ist  entschiedener  Theokrat  und  Vertheidiger  der  Feo- 
dalmonarchie ;  aber  in  tiel  äusserlicherer  und  so  zu  sagen  mehr 
materialistischer  Weise,  als  aUc  seine  Vorgänger.  Es  ist  seio 
Hauptsatz ,  dass  es  kein  ursprüngliches,  sicher  leitendes  Bewnsst- 
sein  (keine  „loi  naturelle")  fiir  das  Rechte  und  Gute  gebe:  der 
Mensch  empfangt  diese  Begriffe  erst  aus  der  Offenbarung, 
aber  aus  der  ältesten  und  frühesten,  aus  der  Offenbarung  der 
Sprache  und  der  dadurch  ihm  zugefuhrten  VorsteUungen.  Nor 
im  Worte  erhält  und  besitzt  der  Geist  die  Ideen:  die  von  Gott 
den  Menschen  anerschaffene  Sprache  ist  daher  die  erste  Offen- 
barung  und  der  Quell  aller  übrigen  Eiienntniss  ,  die  nur  in 
Ueberlieferung  und  Autorität  besteht  „Der  Mensch  denkt  eher 
das  Wort,  ehe  er  den  Gedanken  ausspridit'*  Die  Sprache  ist 
das  absolut  für  ihn  Factische,  der  Ausdruck  der  Vernunft,  — 
nicht  seiner  Vernunft,  sondern  der  ihm  offenbarten.  Welche 
Einbildung  daher,  die  Wahrheit  erst  finden  zu  woUen  in  Folge 
seines  RSsonnements !  „Man  sollte  die  Menschen  nur  in  der 
Kirche  und  unter  den  W^affen  versammeln;  denn  da  discutiren 
sie  nicht,  sondern  sie  hören  und  gehorchen  !^< 

Nach  der  göttlichen  Ordnung  sind  in  allen  Dingen  erste 
Ursache,  Mittler  und  Wirkung  zu  unterscheiden;  keines 
dieser  drei  ist  ohne  die  andern.  Aber  jedem  Dinge  in  dieser 
Reihe  ist  von  Gott  sein  unvertauschbarer  Charakter  aufgeprägt, 
und  es  ist  Umsturz  d^r  göttlichen  Ordnung,    das  eine  an  die 
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Stelle  des  andern  setzen  zu  wollen.  In  der  religiösen,  politi- 
schen,  wie  häuslichen  Gesellschaft  heisst  die  Ursache  der  Herr- 
schende (pouToir),  der  Vermittelnde  der  „Minister**  (ministre), 
die  Wirkung  der  Gehorchende  (sujct):  Gott ,  der  Priester  und 
der  Gläubige;  der  König,  der  Adel  und  das  Volk;  Vater,  Mut- 
ter und  Kind,  —  dies  sind  die  dreifachen  Persönlichkeiten  aller 
Gesellschaft  von  durchaus  unvertauschbarem  Charakter.  Jeder 
Herrscher  ist  daher  seinem  Wesen  nach  unabsetzbar ;  noch  mehr 
der  König,  welchem  der  Priester  (in  der  Salbung)  seine  Würde 
ertheilt  und  sie  so  Ton  der  höchsten  Quelle  aller  Gewalt,  von 
Gott,  herleitet  Die  Lehre  von  der Volkssouveränitat  ist  ebenso 
unsinnig  als  gottlos ;  das  Volk  ist  zum  Gehorchen,  der  König  zum 
Herrschen  bestimmt  nadi  göttlicher  Ordnung. 

Desshalb  ist  es  auch  verwerflich  ^  die  bürgerlichen  Gesetze 
von  der  religiösen  Gesetzgebung  zu  trennen,  den  Menschen  von 
Gott ,  die  besondere  Ordnung  von  der  allgemeinen  abzulösen. 
Die  Kirche  muss  nicht  nur  frei  sein  im  Staate,  sondern  die  ent- 
scheidende Stimme  in  allen  Collisionsiallen  haben.  Es  ist  zu 
beklagen,  dass  das  Civilgcsetzbuch  nicht  auch  die  religiösen  und 
moralischen  Gebote  in  sich  schliesst  und  auf  ihre  Uebertretung 
Strafen  setzt.  (Das  von  Bonald  eifrig  vertheidigte  Gesetz  über  das 
„Sacrilegium"  war  der  Ausfluss  dieses  Gedankens.)  Ebenso  ist 
die  Erziehung  und  der  Unterricht  ganz  in  die  Hand  der  Kirche 
zu  geben.  Endlich  soll  die  Kirche  in  ihren  Einkünden  auf  fe- 
sten Grundbesitz  angewiesen  sein,  damit  dem  Priester  die 
Schmach  erspart  werde,  als  Söldling  des  Staats  zu  erscheinen. 

Die  Anwendungen  dieses  Systems  hat  Bonald  nach  allen 
Seiten  praktisch  versucht,  sobald  er  zu  politischem  Einfluss  kam. 
Nach  Rückkehr  der  Bourbons  war  er  Mitglied  der  Kammer  in 
den  Jahren  1815  und  1816,  und  wurde  einer  der  eifrigsten 
Parteiführer  der  Reaction,  welche  wenigstens  durch  Gesetzent- 
würfe und  Anträge  den  verlorenen  Einfluss  wieder  zu  gewinnen 
suchten.  Später,  als  er  nicht  mehr  gewählt  wiu-de,  blieb  er 
durch  die  Presse  unablässig  thätig,  um  jede  neue  Maassregel, 
jedes  wichtige  Ereigniss  im  Staate  mit   seinen  Begutachtungen 

zu  begleiten.    Er  wurde  ein  Hauptgründer  der  wichtigsten  Jour- 

45* 
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nale  Yon  conserrativer  Richtung  in  Frankreich:  einige  Zeit  nahm 
er  mit  Chateaubriand  an  der  Redaction  des  Mercore  de  France 
und  des  Journal  des  Debats  Theil;  später  stiftete  er  in  Verein 
mit  Chateaubriand,  Sallaberry,  Fievee  und  De  la  Mennais  den 
„Conservateur*\  der  reiner  und  entschiedener  ihrer  Farbe  ent- 
sprach. Aber  dies  genügte  noch  nicht  seiner  Thätig^eit,  die  sich 
bei  jeder  politischen  Frage  in  Pamphleten  und  Gutachten  ergoss, 
welche  sclu^off  in  ihrer  Form  und  paradox  nach  ihrem  Inhalte, 
den  verhängnlssvoUen  Zwiespalt  jener  Partei,  mit  der  ftflentli- 
eben  Meinung  immer  augenfälliger  machten.  So  isolirte  und 
trennte  sich  seine  Partei  immer  mehr  von  der  grösseren  Masse 
der  Cooservativen ,  namentlich  von  Chateaubriand,  der  das 
Legitimitätsprincip  mit  constitutionellen  Formen  umgeben  wollte 
und  die  Pressfreiheit  vertheidigte,  während  Ronald  jede  Nach- 
giebigkeit in  dieser  Reziehung  für  einen  Yerraüi  erklärte.  Seia 
Sohn  (August  Heinrich)  schrieb  im  Jahre  1825  unter  dem  Ein- 
flüsse des  Vaters  eine  feurige  Schutzsclnifl  lur  die  Jesuiten. 
Die  Folgen  aller  dieser  Restrebungen  sind  nicht  ausgebli^en: 
sie  sind  es  eigentlich,  welche  für  Frankreich  das  Jahr  1830  er- 
zeugten. *) 

287. 

Dieser  grell  und  unklug  nach  Aussen  gewendeten  Wirksam- 
keit gegenüber  begegnen  wir  in  Rallanche  einen  gemässigtem 
Vertreter  derselben  Ansichten.**)  Jeder  fanatischen  Regung 
tief  abgeneigt,  mehr  die  allgemeinen  Culturideen  verfolgend,  als 
die  praktisch  politischen  Fragen  ins  Auge  fassend,  hat  er  der 
streng  gläubigen  Grundlage,  von  welcher  er  ausgeht ,    nicht  nur 


*)  Ueber  das  Biographische  vergleiche  man  einen  Artikel  von  Jules  Si- 
mon in  der  Revue  des  deiix  mondes,  1841.  Vol.  XXVIL  S.  545  ff.,  der  die 
liUerarische  und  Parlcistcllung  Bonald's  einsichtsvoll  bespricht 

*♦)  pferrc  Simon  Ba  Manche,  geb.  1776,  gest.  1834.  Ausser  sei- 
nen Dichtongcn,  gehören  als  ethisch-politische  SchriAen  hierher:  „Essai  sar 
les  insliluliona  sociales  dans  leur  rapport  avcc  les  id^es  nonvelles",  Paris 
IS  18.  „Paling^nösie  sociale"  1827.  Von  seinem  Leben  nnd  seinem  schrlA- 
Stellerischen  Charakter  bat  G.  A.  Sainle-Beave  critiqoes  et  portrails  litle- 
raires.   Paris  1836.  Vol.  III.  S.  1^55  einen  interessanten  Abriss  gegeben. 
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einen  mildern,  weniger  ausschliesseuden  Ausdruck  gegeben,  son- 
dern zugleich  detn  ganzen  Princip  eine  tiefere  Entwicklung  ver- 
liehen. Ein  geistreicher  Lilterat  Frankreichs  hat  De  Maistre  mit 
Zwingli,  Bonald  mit  Luther,  Ballanche  mit  dem  sanften  Me- 
lanchthon  verglichen.  Treffender  kann  er  vielleicht  G.  Stef- 
fens an  die  Seite  gesetzt  werden,  hesonders  in  dem  Gedanken, 
welcher  ihm  mit  diesem  Denker  gemeinsam  ist  und  der  Beide 
tief  abscheidet  von  allen  Männern  jener  Richtung,  mit  denen  sie 
dennoch  einen  gemeinsamen  Ausgangspunkt  haben.  Es  ist  der 
grosse  Gedanke  eines  Fortschreitens  der  Menschheit  zu 
einem  neuen  und  höheren  Ziele,  Während  Jene ,  am  Bcwusstesten 
De  Maistre  und  Fr.  Schlegel,  es  aussprechen,  dass  der  Verlauf 
der  Geschichte  nur  eine  Rückkehr  der  Menschheit  von  deni 
Abfall  und  der  Gottentfremdung  zu  ihrem  ersten  Zustande  sein 
solle,  während  noch  starrer  Bonald  und  einige  Fanatiker  der 
gegenwärtigen  Zeit  überhaupt  alle  Bewegung  läugnen  und  die 
die  Autorität,  als  das  Unveränderliche,  für  die  einzig  be- 
rechtigte Macht  auf  Erden  halten.  Ballanche  hat  daher,  ausser 
bei  Eckstein,  welcher  in  jener  entscheidenden  Uebcrzeugung 
völlig  auf  seiner  Seite  steht,  *)  niemals  die  vollständige  Anerken- 
nung jener  Männer   erhalten.**)    Da    er   wegen    dieses  eigen- 


*)  BaroD  Ton  Eckstein,  um  1785  in  Dänemark  geboren,  seit  1815 
in  Frankreich  angesiedelt,  ist  vorzagsweise  Politiker  aud  Journalist ,  und  fin- 
soTern  liegt  seine  Erwähnung  ausserhalb  dieses  Umlireises.  Aber  er  vertritt 
recht  eigentlich  jene  Ueberzeugungen,  durch  eine  religiöse  Regeneration  der 
Menschheit  ,  welche  ihm  freilich  nur  im  Umkreise  der  katholischen  üirche 
denkbar  ist,'  auch  einen  böhern  und  freiem  Zustand  im  Staate  herbeizurüh- 
reo.  Organische  Fortbildung  des  Staates  nach  silllichen  Ideen,  Bekämpfung 
aller  abslracl  politischen,  das  Recht  von  der  Sitte,  den  Staat  von  der  Religion 
ablösenden  Lehren,  —  dies  möchte  der  Hanplcharakter  seiner  Ueberzeugungen 
sein.  Besonders  der  Grundgedanke  kehrt  bei  ihm  wieder,  dass  alle  Gewalt 
bloss  mechanisch,  änsserlich  und  wandelbar  sei,  die  nicht  in  J£inhcit  mit 
dem  sittlichen  Bewasstsein  des  Volkes  stehe  nnd  aus  diesem  seine  Autorität 
schöpfe. 

**)  Man  sehe  das  Urtheil  von  De  Maistre  über  Ballanche  bei  Saintc- 
Benvc  a.  a.  0.  S.  33—35,  und  vergleiche  es  mit  dem,  was  Eckstein  (im  „Ca- 
tbolique".  Fevrier  1828)  aber  ihn  gesagt  hat.  S.  Üamiron  bistoire  de  la 
Philosophie  en  France  au  XIX  si^cle  S.  401. 
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thumlichen  MiUeicbarakters  weit  weniger  bekannt,  noch  weni- 
ger anerkannt  ist,  als  seine  rüstigem  Geistesverwaoidten ,  De 
Maistre  und  fionald,  so  ist  es  vielleicht  nicht  ohne  Werlh,  aus- 
führlicher von  ihm  zu  sprechen. 

Die  Sprache  ist  die  erste  Offenbarung  Gottes  an  den  Men- 
schen: die  frühesten  und  ursprünglichsten  Ueberzeugnngen  ha- 
ben sich  an  das  Wort  geknüpft  und  sind  nur  durch  ihr  Aus- 
sprechen im  Gemüthe  und  in  der  Erinnerung  der  Menschbeil 
befestigt  worden.  Fides  ex  auditu:  und  so  pflanzt  sich  alle 
Wahrheit,  welche  in  jener  ursprünglichen  Offenbarung  enthalten 
ist,  von  Geschlecht  zu  Geschledit  am  Vehikel  der  Sprache  fort; 
dies  ist,  was  Ballanche  im  weitesten  Sinne  die  „Tradition"  nennt 

Sie  hat  äusserlich  drei  grosse  Stadien  durchlaufen:  die 
mündliche  Ueberlieferung,  die  schriftliche,  und  endlich  ihre  Aus- 
breitung durch  die  Buchdruckerkunst.  In  allen  drei  Epochen 
bemerken  wir  eine  besondere  providentielle  Leitung  derselben. 
In  der  ersten  war  sie  der  Obhut  der  Priester  und  der  Dich- 
ter anvertraut^  „denen  die  Geheimnisse  der  Spradie  aufge- 
schlossen sind'*  (depositaires  inspires  des  verites,  qu'elle  ren- 
ferme  —  ein  geistreiches,  und  auch  im  Ausdrucke  glückliches 
Wort!).  Als  die  schrifüiche  Ueberlieferung  auftrat,  blieben  jene 
noch  immer  die  Dolmetscher  der  Wahrheit;  aber  die  Philoso- 
phen kamen  hinzu,  zerlegend,  prüfend,  zweifelnd.  Sie  bildeten 
entgegengesetzte  Meinungen,  schufen  Secten  und  Parteien,  und 
die  Naivität  des  Glaubens  an  die  Autoritäten  war  dahin.  Die 
Buchdruckerkunst  endlich  hat  die  Verbreitung  und  Verallgemei- 
nerung  des  Gedankens  vollendet:  jene  Mächte  als  Autoritäten 
sind  verschwunden,  denn  jede  Meinung  wird  der  allgemeinen 
Prüfung  unterbreitet.  Daraus  bildet  sich  jedoch  endlich  für  die 
Menschheit  ein  gemeinsamer  Besitz  von  Wahrheiten,  in  welchen 
erst  die  innere  Fülle  und  der  Reichthum  der  „Tradition*'  zum 
Bewusstsein  gelangt.  Ihr  völliges  Verständniss  ist  der  zugleidi 
vollkommenste  und  freieste  Zustand  der  Menschheit. 

Der  Gedanke  der  fortschreitenden  Vervollkommnung, 
der  neuen  Formen,  in  welche  die  Menschheit  einzutreten 
habe ,   wird  daher  von  Ballanche   mit  Entschiedenheit   verfolgt. 
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Es  isl  in  der  Geschichte  genau  zu  beachten,  was  veraltet  und  dem 
Gerichte  der  Zeit  verfallen  ist.  Der  Gegensatz  von  Adel  und 
Volk  ist  längst  bedeutungslos  , geworden;  Todesstrafe,  Zwei- 
kampf, Krieg  werden  mit  allen  Resten  des  Mittelalters  sehr  bald 
verschwinden  müssen.  Die  Macht  im  Staate  ist  nur  dann  recht- 
mässig und  dauerhaft,  wenn  sie  der  wahre  Ausdruck  dessen  ist, 
was  im  Volke  als  Recht  erkannt  ist.  Sobald  sie,  im  Gegen- 
satze damit,  Einrichtungen  festzuhalten  sucht,  welche  hinter  dem 
allgemeinen  Bewusstsein  zurückbleiben,  handelt  sie  wider  die 
Vorsehung  und  das  göttliche  Recht. 

Hiemach  erklärt  er  sich  nun  ebenso  gegen  die  Volkssou- 
veränität als   gegen  den  Absolutismus :    beide  sind   sich  in   ih- 
rem Ausgangspunkte,  wie  in  ihren   Resultaten  nahe    verwandt. 
Der  bloss  persönliche  Wille   auf    dem  Throne  kann  auch  bloss 
Werke  der  Persönlichkeit  erzeugen,  die  Autorität  stellt  in  ihm 
der  Allgemeinheit  sich   entgegen.     Nach   der  Lehre   der  Volks- 
souveränität herrscht  gleichfalls  nur  eine  einzige  Madit  im  Staate, 
die  des  unstäten  und  launischen  Volkswillens;  sie   erzeugt  eine 
Tyrannei  der  schlimmsten  Art  und  zerstört  jede  Möglichkeit  des 
wahren  Fortschritts.     Die  höchste  Gewalt  soll  nicht  von  Unten 
ausgehen,  vielmehr  muss  der  Souverän  frei  und   selbstständig 
dem  Volke  gegenüberstehen;  aber  er  soll  im    Sinne  und  Geiste 
desselben  herrschen.     Sonst  kann  der  Gehorsam   kein  innerli- 
cher, überzeugter  sein:    er  ist  Sklaverei,  welche  sich  so   bald 
als  möglich  des  Joches  zu  entledigen  sucht.  —  Dass  mit  diesen 
allgemeinen  Betrachtungen ,  so  richtig  sie  sind,  das  Problem  des 
Staates  von  Ballanche  noch  keinesweges   gelöst  sei,   ergibt  sich 
wohl  von  selbst;  dies  aber  bezeichnet  eben  seinen   Standpunkt 
und  den  seiner  zahlreichen,  auch  deutschen   Meinungsgenossen. 
Dass  das  Alte  nicht  mehr  ausreichen  könne  als  leitende  Macht 
im  Staate  und  in  der  Gesellschaft,    davon  sind  sie  überzeugt. 
Sie  sind  von  Herzen  zukunftfreudig  und  freiheitsliebend;  wenn 
man   aber .  an   ihre   Einsicht  appellirt ,    so    fehlt   ihnen   entwe- 
der  der   Muth   oder    die   Neigung,    auch   nur   in   der  Theorie 
die  nöthigen  Folgerungen  zuziehen.  Es  sind  Politiker  der  from- 
men Wünsche,  des  Glaubens  an  die  Vorsehung.  Allerdings  wird 
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diese  sicherlich  helfen;  aber  sie  kann  es  Dur  durch  unsere  ei- 
gene  Einsicht  und  guten  Willen! 

288. 

Wenn  die  so  eben  betrachteten  Staatstheorieen  sich  in  ver- 
geblichen Entwürfen  und  unerfüllten  Wünschen  auf-  und  abbe- 
wegen: so  steht  dagegen  der  constitutionelie  Liberalis- 
mus, in  dem  Bereiche  wenigstens,  den  wir  hier  zu  betraditen 
haben,  auf  dem  festen  Boden  des  Rechts  und  des  praktischen 
Bedürfnisses.  Mag  er  auch  in  einer  beschränkteren  Auffas- 
sung des  Staates  sich  abschliessen  und  die  eigentlich  silüicben 
und  socialen  Aufgaben .  desselben  zurückdrängen:  so  ist  doch 
niemals  aus  dem  Auge  zu  lassen,  dass  zuerst  und  vor  allen 
Dingen  die  Recbtsidee  völlig  im  Staate  verwirklicht  sein  müsse, 
ehe  an  seine  höhere  Aufgabe  gedacht  werden  kann.  Diesen 
vollkommenen  Rechtsstaat  zu  gründen,  bezeichnet,  seit  der 
ersten  französischen  Revolution ,  das  gegenwärtige  Entwicklungs- 
stadium des  europäischen  Völkerlebens:  dies  ist  seine  Berechti- 
gung und  sein  Inhalt;  darin  liegen  aber  auch  seine  Mängel  und 
seine  Gefahren.  Beides  hat  der  französische  Liberalismus,  theorc- 
tisch  und  praktisch,  aufs  Deutlichste  an  den  Tag  gebradit;  er  bat 
seine  Kränze  und  sein  Märtyrthum  gehabt,  beide  oft  eng  in 
einander  verflochten.  Zugleich  hat  man  oft  schon  ausgespro- 
chen, dass  was  praktisch  dort  ausgeführt,  theoretisch  bei  uns 
in  der  Kantisch-Fichteschen  Rechtsphilosophie  dargestellt  worden 
sei.  Wer  jedoch  die  innere  Geschichte  unserer  politischen  Zu- 
stände kennt,  wird  es  sehr  erklärlich  linden,  warum  diese  Ideen 
erst  durch  ihren  Umweg  über  Frankreich  bei  uns  ausführbar 
werden  konnten. 

Im  Staate  ist  für  den  Liberalismus  ausscldiessend  die 
Freiheits-  und  Rechtsidee  dargestellt,  und  diejenige  Ver- 
fassung ist  ihm  die  vollkommenste,  welche  durch  Gesetzge- 
bung der  individuellen  Freiheit  den  weitesten  Spielraum  lässt, 
für  die  Ausübung  aber  die  besten  „Garantieen*'  bietet.  So  bat 
Benjamin  Constant,  den  wir  in  Frankreich  wohl  als  den 
einsichtsvollsten  und  consequentesten  Vertreter  des  constitutio- 
nellen  Princips  bezeichnen  dürfen,  in  seinen  zahlreichen  Schrif- 
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ten  zur  Vertheidignng  oder  zur  Befestigung  der  französischen 
Freiheit  immer  nur  jene  negativen,  vorläuGgen  und  verhüten- 
den Pflichten  des  Staates  hervorgehoben,  nicht  die  wahrhaft 
aufbauenden  und  innerlich  fortbildenden,  humanen  Aufgaben  des- 
selben: —  und  unter  den  zahlreichen  Vertretern  des  Liberalis- 
mus in  Deutschland  wird  es  nicht  schwer  fallen,  die  mannigfal- 
tigsten Belege  für  die  gleiche  Auffassung  zu  finden.  Was  er 
vom  guten  Staate  verlangt,  Freiheit  der  Gewissen,  rechtliche 
und  politische  Sicherheit  der  Personen,  Abschaffung  aller  Vor- 
rechte, Freiheit  der  Presse,  Heiligkeit  der  gerichüichen  Formen, 
Unabhängigkeit  und  unparteiische  Zusammensetzung  der  Schwur- 
gerichte, —  dies  Alles  sind  hochwichtige  und  unentbehrliche 
Güter;  aber  sie  sind  nur  die  schützenden  Schranken,  der  Rah- 
men, innerhalb  deren  erst  die  eigentlichen  Aufgaben  des  Staa- 
tes und  der  Gemeinschaft  beschlossen  sind.  Die  Rechtsidee  ist 
eine  hohe  und  grosse,  und  ihre  Wächter  im  politischen  Leben 
eines  Volks  erfüllen  ein  heiliges  Amt:  dennoch  ist  sie  nicht  die 
allumfassende  im  Staate.  Desshalb  behält  alles  Staatsleben,  nur 
Ton  dort  aus  gefasst,  etwas  Kaltes,  Nüchternes,  Gemüthloses, 
welches  ihn  vom  Staaate  des  Mittelalters,  der  die  vielen  reli- 
giös-humanen Institutionen  noch  in  sich  hegte,  selbst  von  man- 
chen Seiten  des  modernen  Policeistaates ,  welcher  schon  aus 
Gründen  des  äussern  Staatswohles  die  geistige  Bildung  des  Vol- 
kes in  seinen  Umkreis  ziehen  muss,  zu  seinem  Nachtheil  unter- 
scheidet. Da  dem  Liberalismus  das  Recht  das  Höchste  und 
Einzige  ist,  so  gefallt  er  sich  auch  im  Staate  am  Trennen  der 
Freiheitsgebiete,  am  Sondern  und  Entgegensetzen  der  Gewalten. 
Die  negative  Freiheit,  d.  h.  die  bloss  in  Schranken  gehaltene 
Willkür,  ist  das  eigentiiche  Resultat  seines  Staatsbegriffes,  wel- 
cher vor  der  Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft  und  den  damit 
erwachenden  Forderungen  zu  einer  untergeordneten  Bedeutung 
herabsinkt.  Wenn  man  vjollends  in  neuester  Zeit  es  ausgespro- 
chen, dass  der  walu*e  Staat  „atheistisch''  sein  müsse,  so  ist 
dies  nur  der  letzte  consequente  Ausläufer  jener  Denkweise,  wel- 
che den  Staat  zum  Schützer  der  Willkür  macht,  so  lange  sie 
nicht  die  Willkür  der  Andern  stört. 
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Wenn  darin  der  Mittelpunkt  seiner  Stärke  und 
liegt,  so  folgt  weiter  daraus,  welche  Bedeutung  er  eigeotlicii 
im  Staatsleben  anzusprechen  habe.  Ihm  ziemt  jene  wachsame 
Sorge  für  das  Recht,  für  genaue  Beachtung  der  Staatsgesetze, 
der  Verfassung ,  wie  sie  die  erste  Pflicht  der  öffentlichen  Presse 
und  eine  der  wichtigsten  Obliegenheiten  der  Volksvertretung  ist. 
Dadurch  hört  der  Liberalismus  auf  eine  blosse  Partei  zu  sein, 
oder  wie  man  ihn  fast  einzig  aufzufassen  gewohnt  war,  allein 
auf.  der  Seite  der  Opposition  zu  stehen.  Er  soll  dem  öffent- 
lichen Gewissen  gleichen,  nach  allen  Seiten  hin  und  für 
alle  Fälle;  darum  ist  ihm  auch,  wie  diesem,  einiges  «»Miss- 
trauen'*  gestattet,  aber  nicht  lediglich  nur  in  einer  Rich- 
tung. Und  hier  berühren  wir  endlich  das  augenfälligste  Gebre- 
chen des  Liberalismus:  er  meint,  Misstrauen  zu  hegen,  Wider- 
stand zu  leisten,  gezieme  sich  nur  wider  die  Staatsgewalt; 
es  gebe  keine  andere  Art  von  Freiheitsübung.  Der  Wahn,  es 
sei  die  Pflicht  und  das  Zeichen  eines  freisinnigen  Staatsbürgers, 
der  herrschenden  Gewalt  zu  widerstehen,  und  was  ihre  Macht 
schwächt,  was  ihr  Verlegenheiten  bereitet,  sei  ein  für  die  „Frei- 
heit** erlocbtener  Sieg:  —  dieser  Wahn  hat  sich  von  Frankreich 
aus,  einem  unentfliehbaren  Vorurtheile  gleich,  auch  unserer  öffent- 
lichen Meinung  bemächtigt.  Die  Aufgabe  einer  wahren  Oppo- 
sition und  des  wahrhaften  Liberalismus  ist  eine  unendlich  hö- 
here und  wichtigere:  er  ist  die,  nach  allen  Seiten  hin  —  auch 
gegen  die  Volkswillkür  —  die  Verfassung  und  das  Recht  zu  ver- 
theidigen. 

Indess  ist  leicht  erklärbar,  wie  der  Liberalismus  mit  sei- 
nen Gebrechen,  aber  auch  in  seiner  Stärke  und  Bedeutung,  wäh- 
rend der  Restauration  sich  ausbilden  musste.  Die  im  Jahre  1S14 
gegebene  Charte  enthielt  für  Frankreich  die  meisten  jener  wün- 
schenswerthen  Rechte  und  Freiheiten :  es  hätte,  wie  England,  dar- 
an allmählig  sich  ausbilden,  höhere  Stufen  des  Staatslebens  sieb 
zubereiten  können.  Selbst  im  J.  1830  woUten  die  Ausgezeichneisten 
der  Opposition  über  die  „Legitimität**  des  Königthuros  nicht  hinaus.*) 


*)  DQpin  der  Acllcre  erkiflrte  bei  Discossion  der  Adresse  im  Nameo  der 


715 

Es  kam  anders,  weil  immer  entschiedener  sich  zeigte,  dass  die 
geheime  Absicht  der  Regierung  mit  dem  Geiste  der  Nation  in 
Widerstreit  stehe. 

289. 

Die  Philosophie  des  constitutionellen  Liberalismus  hat  Ben- 
jaminConstant  in  seinen  Schriften  am  Vollständigsten  durch- 
geführt: sein  Name  kann  uns  daher  statt  aller  übrigen,  nicht  min- 
der berühmten  gelten.*)  Auch  sein  öffentliches  Leben  entspricht 
genau  seinen  Ueberzeugungen:  zur  Zeit  der  ersten  ReYolütion 
Gegner  und  Bekämpfer  der  Anarchie,  widersetzte  er  sich  spä- 
ter den  despotischen  Uebergriffen  Napoleon*s  und  kämpfte  wäh- 
rend der  Restauration  für  die  Charte.  Noch  merkwürdiger  be- 
zeichnet sein  Tod  (im  J.  1830)  sogar  äusserlich  für  Frankreich 
den  Hauptwendepunkt,  welcher  dem  constitutionellen  Systeme,  wie 
er  es  sich  dachte,  ein  Ende  machte.  Neue  Fragen  und  neue 
Gefahren,  -—  eben  die  socialen  —  gegen  welchen  der  Con- 
stitutionalismus  in  sich  selber  kein  Hülfsmittel  hat,  begannen 
immer  deutlicher  hervorzutreten.  Um  ihnen  gewachsen  zu  sein, 
muss  man  zu  einem  hohem,  dem  ethischen  Begriffe  des  Staa- 
tes übergehen. 

Wir  stellen  die  Hauptsätze  seiner  Politik  hier  zusammen, 
als  die  Gegenseite  zu   Rousseau's  Lehre  vom  gesellschaftlichen 


berühmt  gewordenen  Zweihanderl-Einandzwaniig,  „dass  sie  die  LcgUimilät 
nicht  nnr  als  gesetzliche  Macht ,  sondern  als  nothwendige  Bedingung 
für  die  Gesellschaft  (necessitä  sociale)  betrachteten,  dass  dies  das  Re~ 
snltat  der  Erfahrung  und  innere  Ueberzenguog  bei  allen  Valerlandsfreunden 
sei*^  Man  sehe  Louis  Blanc  histoire  des  dix  ans,  Bruxelies  1845.  T.  I. 
S.  103. 

*)  Benj.  Constant  (de  Rebecqoe),  geb.  1767,  gest.  1830.  —  Beson- 
ders gehören  hierher  seine  „Reflexions  sur  Ics  constitoiions,  la  distribnlion  des 
pouvoirs  et  les  garanlics  dans  uno  monarchie  constilolionelle",  Paris  1814. 
„Principes  de  politique,  applicables  ä  tous  les  gonvernements  reprisentalifs  et 
particnlieremenl  ä  la  Constitution  actuelle  de  la  France.*'  Paris  1815.  Sic 
sind  mit  vielen  spfttern  Abhandlongen  aus  dem  „Mercure**  und  der  „Minerve" 
vermehrt  in  seiner  „Collcclion  complÄlc  des  ouvrages  publi^s  sur  le  gouver- 
nerocnt  rcpröseotatif  et  la  conslilulion  actuelle"  etc.  Paris  1817  —  1820.  IV. 
Vol.  znsammengestellt  worden. 
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Vertrage:  wenn  sich  dieser  als  eine  vage  Vorstellung,  als  ein 
unbestimmter  Wunsch  verrieth,  so  hat  Constant's  Lehre  Tom 
gesellschaftlichen  Vertrage  der  Staatsgewalten  praktische  An- 
wendbarkeit gehabt,  und  hat  sie  so  lange,  als  der  Staat  über 
diese  GesammtaufTassung  noch  nicht  hinausgeschritten  ist 

Die  constituüonellen  Gewalten  im  Staate  sind  die  könig- 
liche, die  Tollziehende  (dargestellt  in  den  rerantworUicfaen 
Ministern),  die  repräsentative  und  die  richterliche.  Die 
erstere  steht  frei  allen  übrigen  gegeniU)er,  jede  in  ihrem  Kreise 
wirken  hissend;  aber  wenn  diese  sich  durchkreuzen  und  stören, 
muss  es  eine  höchste  Macht  geben,  welche  sie  wieder  in  ihre 
Ordnung  zurückführt.  Dies  kann  nur  die  königliche  sein;  denn 
diese  ist  ohne  irgend  ein  Interesse  das  Gleidigewicht  zu  stören, 
dagegen  hat  sie  das  grösste,  die  gestörte  Harmonie  wiederher- 
zustellen. Dadurch  unterscheidet  sich  eben  die  constitutionelle 
Monarchie  von  der  absoluten ,  dass  bei  dieser  das  Königthum 
alle  Gewalten  umfasst,  oder  willkürlich  in  jede  derselben  ein- 
greifen kann,  während  sie  dort  als  neutrale,  temperirende  Macht 
über  allen  stehen  bleibt.  Der  Fehler  aller  republikanischen  Ver- 
fassungen besteht  darin,  dass  man  die  active  Gewalt  entweder 
der  gesetzgebenden  Macht  verliehen,  woraus  die  Allmacht  der 
Gesetzgebung  entstanden,  oder  in  die  Hände  der  vollziehenden 
Gewalt  gelegt  hat,  was  unvermeidlich  Despotismus  erzeugt.  Rom 
und  Carthago  seien  Beispiele  von  jeder  dieser  Entartungen.  Er 
hätte  hinzusetzen  können:  von  beiden  zugleich  sei  es  die  erste 
französische  Revolution  gewesen;  und  wenn  er  die  Gegenwart 
Frankreichs  erblickt  hätte,  würde  er  sagen,  dass  es  jetzt  eigent- 
lich zwischen  beiden  Uebeln  auf-  und  abschwanke. 

Allein  die  constitutionelle  Monarchie  entgebt  dieser  doppol- 
ten Gefahr;  aber  nur  dann,  wenn  sie  mit  gewissen  weitem  Be- 
dingungen umgeben  ist,  welche  ihre  Wirksamkeit  sichern:  vor 
Allem  mit  der  eigenen  ünverantwortiichkeit  und  der  Verant- 
wortlichkeit der  Minister,  sodann  mit  der  Macht,  die  vollzie- 
hende Gewalt  (die  Minister)  unbeschränkt  ernennen  oder  ent- 
lassen zu  dürfen,  ebenso  die  repräsentativen  Versammlungen  zu 
berufen,  zu  vertagen   oder   aufzulösen.     Endlich  ist  die  könig- 
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liehe  Sanction  nothwendig,  um  den  Beschlüssen  der  repräsen- 
tativen Versammlungen  Gesetzeskraft  zu  geben:  .  ebenso  muss 
der  Monarch  die  höchsten  Strafurtheile  der  richterlichen  Gewalt 
durch  das  Recht  der  Begnadigung  verbessern  können. 

Unverantwortlich  kann  aber,  seinem  Wesen  nach,  nur  ein 
erblicher  Monarch  sein,  weil  nur  er,  von  den  Bürgern  des 
Staates  getrennt  und  unvergleichbar  mit  ihnen,  ein  Wesen  sei- 
ner Art  ist.  Seine  Würde  ist  Familieneigenthum,  geschützt  durch 
die  Heiligkeit  der  Ueberlieferung;  er  kann  sie  immer  ausser  Streit 
setzen,  indem  er  sein  Ministerium  aufgibt.  Alles  dies  fehlt  der 
höchsten  Gewalt  in  der  Republik.  Sie  ist  verantwortlich; 
aber  sie  muss  entweder  streben,  diese  Verantwortlichkeit  illuso- 
risch zu  machen,  oder,  wenn  nicht,  so  lallt  sie  bei  entschei- 
denden Gelegenheiten  dieser  Verantwortlichkeit  zum  Opfer. 

Die  repräsentative  Gewalt  besteht  aus  zwei  Kammern. 
Die  erste  Kammer  ist  erblich,  wird  vom  Könige  ernannt  und 
ist  unbesdiränkt  in  der  Zahl  ihrer  Mitglieder.  Die  Erblich- 
keit empßeblt  Constant,  weil  er  diirin  ein  Analogen  mit  der 
Königswürde  sieht,  welche  damit  nicht  'allein  unter  den  Schutz 
der  Erblichkeit  gestellt  werde.  Ihre  Ernennung  durch  den  Kö- 
nig und  die  Unbeschränktheit  der  Anzahl  wird  dadurch  gerecht- 
fertigt, dass  die  Pairskammer  nur  so  verhindert  werden  könne, 
eine  der  Regierung  oder  dem  Volke  gegenüberstehende,  gesetz- 
lich unauflösbare  Partei  zu  bilden*,  —  indem  die  Regierung  im- 
mer neue  Mitglieder  hinzufügen  kann.  Die  zweite  Kammer 
wird  durch  Wahl,  und  zwar  durch  directe  aus  dem  ganzen 
Volke,  gebildet.  Die  Wiederemeuerung  derselben  geschieht  ganz, 
und  zwar  alle  fünf  Jahre,  oder  im  Falle  der  Auflösung  durch  die 
königliche  Prärogative.  Die  Functionen  der  Kammern  sind  die 
bekannten:  Gesetzgebung,  Steuerbewilligung  u.  s.  w. 

290. 

Nachdem  Constant  weiter  die  „individueUen'S  ^^^  jeder  po- 
litischen Autorität  unabhängigen  Rechte  jedes  Staatsbürgers  fest- 
gesetzt und  gezeigt  hatte,  dass  diese  ausnahmslos  und  unantast- 
bar seien,   geht  er  zuletzt  noch  zur  Betrachtung  dessen  über, 
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„was  nicht  unter  die  Constitution  falle".  Alles,  was 
nicht  zu  den  Attributionen  der  verschiedenen  Staatsgewalleo, 
was  nicht  zu  den  politischen  und  den  individueDen  Rechten  der 
Bürger  gehört,  soll  die  Verfassung  gar  nicht  definitiv  feststd- 
len,  sondern  es  kann  durch  Zusammenwirkung  von  König  und 
Kammern  jederzeit  abgeändert  wwden. 

Hier  folgt  nun  der  sehr  beherzigenswerthe  Rath,  den  er 
an  Beispielen  aus  Englands  und  Frankreichs  Vcrfassungsge- 
schichte  erläutert,  dass  jede  Constitution,  so  einfach  als  mög- 
lich, nur  die  Garantieen  der  gesellschaAlichen  Ordnung  und  der 
politischen  Freiheit  enthalten,  alles  Uebrige  aber  der  langsam 
reifenden  Erfahrung  und  der  Wahl  des  Zwedcmassigsten  über- 
lassen solle.  So  sei  es  in  England:  dort  sei  die  Verfassung 
ganz  mit  der  Geschichte  verwachsen;  desswegen  werde  sie  als 
heiligstes  Palladium  der  Nation  verehrt.  Diese  Verehrung  gelte 
jedoch  immer  nur  ihren  allgemeinen,  bleibenden  Grundsätzen, 
niemals  den  einzelnen,  vielleicht  mangelhaften  oder  schon  ver- 
alteten Bestimmungea  derselben.  V^oUe  man  diese  mit  jenen 
durch  ein  unauflösliches  Band  vereinigen,  so  gefährde  man  die 
Verfassung  selbst  und  führe  Verletzungen  derselben  herbei.  Dies 
sei  das  Schicksal  der  vielen  für  Frankreich  gegebenen  Consti- 
tutionen gewesen,  die  an  ihren  zahlreichen  reglementären  Ge- 
setzen zu  Grunde  gegangen  seien«  ehe  sie  eine  Wurzel  im  Volke 
gefunden.  Oft  ^i  es  durch  die  Umstände  geboten,  eine  Ver- 
fassung zu  gebea:  dann  solle  man  aber  nur  das  GnindsätzUche 
in  sie  aufnehmen,  der  Zeit  und  der  Erfahrung  es  überlassend, 
diese  Grundsätze  inuner  zweckmässiger  den  geg^enen  Verhält- 
nissen anzupassen.*) 

Diese  heilsamen,  auch  für  unsere  Zeit  in  Erinnerung  zu 
bringenden  Rathschläge  blieben  meist  unbefolgt;  vielleicht  sogar 
von  ihrem  Urheber  selbst.  Denn  wir  finden  auch  in-  seinen 
Constitutionsentwürfen  jenen  Luxus  des  Gesetzgebens  und  Nor- 


•#- 


*)  B.  ConsUDt  „Rdflexioas  sar  les  Conslilolions"  clc  Cbap.  I-UL  Dazu 
noch  die  Zasilzc  nod  weitem  Ausruhroogea  in  seioeo  „Priocipes  de  polili- 
fMP*  HC.  und  ia  den  „Addilions*^'  (CollecUon  complMe  des  omrascs  Yol.  1.) 


719 

-  I        I  n  ^  ■ 

mirens  bis  ins  Kleinste  hin,  den  er  an  den  andern  Verfassun- 
gen getadelt  hat.  Wir  lassen  dies  bei  Seite,  da  uns  hier  nur 
daran  gelegen  war,  den  Grundgedanken  kennen  zu  lernen,  auf 
welchem  Constant  die  rechte  Staatsverfassung  erbauen  wollte. 

Es  ist  dieser  allerdings,  wie  bei  Montesquieu  und  bei  Rous- 
seau, der  des  Gleichgewichts  der  politischen  Gewalten  im 
Staate,  aus  deren  Zusammensetzung  die  Einheit  desselben 
erst  hervorgehen  soll.  Die  constitutionelle  Monarchie  beruht 
überhaupt  auf  diesem  Gedanken.  Auch  wir  stellen  gar  nicht  in 
Abrede,  dass  diese  ganze  Auffassung  der  höchsten  Idee  des 
Staates  nicht  entspricht,  welche  wesentlich  auf  dem  Begriffe 
der  Einheit  beruht,  die  zwar  durch  verschiedene  Organe  und 
untergeordnete  Gewalten  hindurch  wirkt ,  niemals  .  aber  jenen 
Geist  der  Einheit  soll  vermissen  lassen,  .welcker  nirgends  durch 
blosse  Transactionen  nnabhängiger  und  gegenseitig  sich  besdirän- 
kender  Gewalten  im  Staate  selbst  sich  erreichen  lässt.  Aber 
noch  mehr:  das  hdehste  Ziel  alles  Stdatslebens ,  Fortschreiten 
in  der  Ausbildung  der  humanen  Ideen  auf  dem  eigenthumli- 
chen  Grunde  der  Nationalität,  ist  dadurch  ebenso  wenig 
gesichert.  Eine  solche  künstlidi  'zusammengefügte  Verfassung 
lässt  sich  auf  alle  NationaUtdten,  wie  auf  alle  einigermaassen 
ausgebildete  Galturzustände  anwenden.  Ihr  höchster  Effect  ist 
nur  der  einer  negativen  Freiheitspolicei ,  ohne  zugleich 
die  rechte  Erfüllung  dieser  Freiheit  zu  sichern,  ohne  entweder 
den  nationalen  oder  den  socialen  Aufsdiwung  zu  f5rdem. 
Sie  hindert  die  Beschränkungen  der  Freiheit;  sie  organisirt  da- 
gegen, aus  dem  einseitigen  Grundsatze  des  Argwohns  gegen  die 
RegieruDgsgewalt,  eine  sehr  zusammengesetzte  Reihe  von  „Ga- 
rantieen".  Dies  ist  aber  nur  ein  verödender  Kreislauf,  wenn  nicht 
zugleich  das  höchste  Ziel  aller  Freiheit  aufgesteckt  ist  und  wirk- 
lich angestrebt  wird. 

Und  so  stimmen  wir  vielleicht  aus  tieferen  Gründen  in  das 
Urtheil  derjenigen  ein,  welche  die  constitutionelle  Monarchie 
verwerfen ,  weil  sie  den  Staat  zu  einem  bloss  mechanischen  Ma- 
schinenwerke herabsetze,  nicht  aber,  um  nun,  wie  sie,  das 
Königthum  von   Gottes  Gnaden,    mit  seiner  historisch  traditio- 


nellen  Weihe,  als  das  vorzüg^chere  ihm  gegenüberzustellen,  weil 
in  einem  solchen  Staate  wenigstens  die  Freiheit  bewahrt  sei, — 
in  der  Macht  eines  persönlichen,  nur  Gott  verantwortlichen  Herr- 
scherwillens.  *)  Ein  solcher  Staat  hat  sich  bei  den  GultuirdU 
kern  Europa's  öberlebt  und  ist  durch  doctrinäre  Anpreisangen 
nicht  zurückzuführen.  Dagegen  liesse  sich  fragen,  ob  nicht  in 
der  sicherlich  noch  lange  dauernden  Zwischenzeit,  bis  der  wahre 
Staat  möglich  ist,  der  gleichfalls  auf  einer  innern  Einheit  beruht 
—  der  Staat  des  klar  erkannten  sittlichen >Volks willens,  der 
aber  eine  lang  fortgesetzte  Erziehung  dieses  Volkes  voraussetzt  — 
ob  bis  dahin  der  constitutionelle  Staat  nicht  noch  immer  die  eio- 
zig  mögliche  Uebergangsform  sei,  weil  sie  völlig  begrifls- 
massig  au$  der  Vereinigung  der  alten  historischen  Monarchie 
mit  einer  ihr  zur  Seite  stehenden,  gleichfalls  auf  dem  Priodpe 
des  Vorrechts  beruhenden  ständischen  Vertretung,  mit  dem  Prio- 
cipe  der  Zukunft,  der  Selbstregierung  des  ganzen  Volks  hervor- 
geht, welche  schon  nach  einzelnen  Seiten  und  Wirkungen  in  der 
constitutionellen  Monarchie  dargestellt  werden  kann.  Es  ist  hier 
nicht  der  Ort ,  den  Gegenstand  zu  erschöpfen ;  nur  das  muss, 
den  Verächtern  wie  den  Lobrednern  der  constitutionellen  Ver- 
fassung gegenüber,  aufs  Bestimmteste  herausgehoben  werden, 
dass  sie  in  keinem  Sinne  für  den  höchsten,  an  sich  seienden 
Zweck  des  Staates»  sondern  nur  für  das  Mittel  und  die  uner- 
lassliche  Bedingung  zu  jenem  höchsten  *  Zwecke ,  der  sittlichen 
Selbsterzieliung  des  Volkes,  zu  halten  sei.  Ohne  diesen  ho- 
hem Zweck  ist  der  Liberalismus  ein  ebenso  täuschendes  Phan- 
tom und  zweckloses  Bestreben,  als  es  irgend  eine  ResUuration 
des  Alten  wäre. 

291. 

Die  dem  Liberalismus  so  nothwendige  tiefere  Begeis^ng  ist 
ihm  am  Bewusstesten  in  denjenigen  politischen  Denkern  Fi^- 
rvichs  lu  Theil  geworden,  welche  man  mit  einem   halb   scß 

"»i  M«n  mgleich«   t.  B.   das   Urlbeil  Stahl's   in   seiner  „Geschichle  der    4 
K<Klitoi^liilo«oplii«««  S*  349  ff.  Ober  Beoj.  CoosUiDt;  uod  sonst  S.  357,  ^ 
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missfalligen  Namen  Doctrinäre  genannt  hat.  Za  Napoleon's 
Zeiten  hätte  man  ohne  Zweifel  sie  Ideologen  geheissen.  Ihr 
Eigenthumliches,  .wenn  man  so  will,  dem  deutschen  Geiste  Ver- 
wandtes, ist  nämlich,  dass  ihnen  der  Staat  und  die  Staatsfor- 
men nicht  letzter  Zwedc ,  sondern  Mittel  und  Werkzeug  der  weit 
hohem  Aufgabe  sind,  der  fortschreitenden  sittlichen  Cultur  des 
Volkes,  und  dass  sie  von  hieraus,  nicht  bloss  Tom  abstracten 
Begriffe  der  ^Gleidbheit  und  Freiheit  Aller,  den  Staatsbegriff 
entwerfen,  so  wie  die  Zweckmässigkeit  oder  Unzweckmässigkeit 
der  gegebenen  Staatszustande  beurtheilen.  Mag  es  bisher  viel- 
leidit  noch  nicht  so  klar  erkannt  oder  so  entschieden  ausge- 
sprochen sein:  •*--  dies  ist  es,  was  ihnen  ihre  wahre  Bedeutung 
und  ihrer  Schule  eine  Zukunft  gibt,  die  sie  berechtigt,  die  er- 
sten Aufgaben  dieser  Zukunft  lösen  zu  helfen,  bei  welchen  den 
blossen  Liberalismus   seine  Kräfte  im  Stich  lassen. 

Es  sind  drei  leitende  Ideen,  welche  den  Umfang  ihrer  po- 
litischen Ueberzeugungen  bezeichnen.  Nur  der  Staat  ist  der 
rechte,  welcher  die  fortschreitende  sittliche  und  politische  Qvi- 
lisation  in  der  Gesellschaft  sichert:  nur  der  Stand,  welcher 
Träger  dieses  Fortschrittes  und  damit  das  eigentliche  Volk  ist, 
soll  auch  die  überwiegende  Gewalt  im  Staate  haben.  Er  wird 
Yon  ihnen  mit  bezeichnendem  Ausdrucke  der  „Mittelstand"  ge- 
nannt, weil  er  sich  unaufhörlich  ron  Oben  und  Unten  her  re- 
cnitiren  und  immer  weiter  sich  verbreiten  soll  über  das  ganze 
Volk.  Nur  die  Staatsgewalt  endlich  ist  die  begrifHich  recht- 
mässige, „legitime'S  welche  Ausdruck  des  vernunftigen  Willens 
jener  Allgemeinheit  ist. 

So  Royer-Collard,  so  insbesondere  Guizot,  dessen 
vielfadien  politischen  Erörterungen  jene  drei  leitenden  Gedanken 
zu  Grunde  liegen.  Wir  wählen  ihn  daher  als  den  Haupts tell- 
vertreter  jener  Schule,  zumal  da  er  auch  sonst  wohl  unbestrit- 
ten einer  der  grössten  politischen  Denker  der  Jetztzeit  ist*) 


*)  Franqois  GuiEot,  geb.  1787.  —  Ausser  seinen,  den  besten  Zeiten 
politischer  Beredtsamkeit  würdigen  Reden  in  den  Tranzösiscben  Kammern  gehö- 
ren besonders  folgende  Schriften  hierher:   „Essai   snr  l'histoire  de  France^*, 
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Diesen  Grunduberzeugungen  entsprechend  beurtheiite  nun 
Guizot  den  Zustand  Frankreichs  unter  der  Restauration  folgen- 
dergestellt: 

Zwei  gewaltige  Nichte  streiten  um  die  Barschaft  im  Staate: 
das  göttliche  »Recht  des  Herrschers  und  die  Volkssouyeränitat. 
Beide  sind  gleichmässig  und  ^eich  entschieden  zu  verwerfen  in 
der  rohen  und  geistlosen  Form,  wie  sie  bisher  sich  yerwirk- 
licht  haben.  Beides  sind  Usurpationen  der  wahren  und  ein- 
zigen Souveränität  im  Staate,  der  Vernunft  und  des  Rechts. 
„Als  ein  Mensch  sich  für  das  Abbild  der  göttlichen  Macht  auf 
Erden  ausgab ,  da  hat  er  die  Tyrannei  gegründet  Als  ein  Volk 
sich  nach  den  Köpfen  zählte  und  die  Allmacht  der  Zahl 
verkündete**  (das  allgemeine  Stimmrecht):  ««da  hat  es  die 
Tyrannei  gewollt.  Von  beiden  Usurpationen  ist  jene  die  firediste, 
diese  die  roheste".*) 

Desshalb  kann  zunächst  nur  ein  Vertrag  zwischen  beiden 
jenen  Zwist  beseitigen:  Resultat  desselben  ist  die  repräsentative 
Regierungsform.  Die  Regierung  soll  eine  langererbte  Autorität  im 
Volke  gcniessen;  diese  macht  ihre  „Legitimität**  aus,  uad  je 
älter  dieselbe  besteht,  desto  mehr  darf  sie  auf  jene  Ueberiiefe- 
rucg  des  Gehorsams  rechnen,  die  so  wichtig  ist,  die  aber  auch 
der  Regierung  die  Pflicht  auferlegt,  jener  hohem  Legitimität  im- 
mer reiner  zu  entsprechen.  Guizot  spricht  (besonders  in  seiner 
Schrift:    „des  moyens  de  gouvernement** «  worin  [er  die  wahre 


vor  der  verbesserten  Aasgabe  von  „Hably  observations  sar  rhistoire  de  France** 
(Paris  1824.  II  Vol.),  und  sein  „Conrs  d'bistoire  moderne'^  (18  Le^ns.  Pa- 
ris 1828),  eigentlicb  eine  Geschichte  der  GivUisation  in  Earopa  seit  dem  Mit- 
telaller.  Als  politische  Scbrirten,  die  sich  mit  allgemeinem  Ideen  beschfthigen, 
zeicboeo  wir  ans:  „Dn  gonverntment  de  la  France  depois  la  restaaratioa  et 
da  minisl^re  actnel*^  (Paris  1821.  4,  EdiL);  ferner:  „Dea  mofens  de  goover- 
nement  et  d'opposition  dans  l'^lat  acluel  de  la  Fraoce**  (1821);  die  kleine, 
aber  wichtige  Schrift:  „Les  dfJmocraties  des  sociöt^s  modernes*' (deutsch  von 
Rnnkel,  Elberfeld  1837);  endlich  seine  beiden  IcUten,  Frankreicbs  gegenwir* 
tigo  Zustande  direct  oder  indirecl  beleuchtenden  Schriften :  „De  la  D^mocralic 
en  France,  par  M.  Guizot**;  1849  (die  Vorrede  ist  vom  Januar  1849  daiin) 
und  die  „Considerations  sur  Thisloire  de  la  R^vololion  en  Angleterre**  1850. 
*)  Guizot  „da  goavernement  de  la  France**  etc.;  der  Abscfanitl:  „la  le- 
gitimit^.** 
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und  die  falsche  Opposition  schildert)  mit  grösster  Entschieden- 
heit gegen  die  Herabwürdigung  der  Staatsgewalt,  welche  man, 
gleich  einer  Dienerin  um  Lohn,  auf  den  geringsten  Grad  der 
Macht  und  der  Einkünfte  herniederdrücken  wolle.  Er  bezeichnet 
dadurch  treffend  die  kurzsichtige  und  kleinliche  Sitte  der  gemei* 
nen  Opposition,  nur  die  Macht  der  Regierung  schwächen  zu  wol- 
len, während  sie  sich  vielmehr  zum  Ziele  setzen  sollte,  durch 
geredite  Beurtheilung  ihrer  Handlungen  sie  zu  vervollkommnen, 
und  vor  Allem  das  erste  Beispiel  des  Gehorsams  gegen  die  Ge- 
setze zu  geben. 

292. 

Hiermit  hat  jedoch  Guizot  in  Tadel  wie  in  Lob  nur  re- 
lative Zustände  geschildert,  wie  sie  in  Frankreich  ihm  vorlagen. 
Wenn  durch  reifere  politische  Bildung  des  Volkes  jener  oppo- 
sitionelle Aberglaube  verschwunden  ist,  wenn  es  in  seiner  Re- 
gierung wirklich  den  Ausdruck  der  allgemeinen  Volksvernunft 
und  ihres  Willens  erkennt:  warum  soll  dann  die  Staatsgewalt 
dadurch  entwürdigt  werden,  warum  soll  sie  Schmälerung  dieser 
Gewalt  zu  befurchten  haben,  wenn  sie  in  der  That  als  Diene- 
rin, Vollstreckerin  jenes  Volkswillens  betrachtet  wird?  Ist  sie 
es  denn  nicht  in  Wahrheit  ?  Dies  wäre  auch  nach  Guizot's  Idee 
vom  Staate  vielmehr  die  wahrhafte  und  allein  unzerstörbare  Le- 
gitimität einer  Regierung. 

Diese  höhere  Idee  des  Staates  hat  nämlich  Guizot  selber 
so  entschieden  vorgeschwebt,  dass  wir  vielmehr  behaupten  dür- 
fen ,  er  habe  das  entscheidende  Kennzeichen  angegeben,  um  den 
wahren  Sitz  des  „Volkes^*  zu  finden,  und  das  einzig  rechte  Mit- 
tel, um  ihm,  wenn  es  sich  einmal  entwickelt  bat,  die 
dauernde  Herrschaft  zu  sichern.  Seine  historischen  Untersu- 
chungen über  die  Entwicklung  der  Civilisation  seit  dem  Mittel- 
alter, besonders  über  die  Frage,  was  die  Staaten  bei  innem 
Umwälzungen  stürzt  und  was  sie  erhält,  überzeugt  ihn:  dass 
allein  der  an  der  Geschichte  des  Staates  sich  fortbildende,  den 
eigenüichen  Geist  der  Nation  darstellende  Mittelstand  (les 
classes    moyennes)    der  Kern    und    in  Zeiten    der  Gefahr  die 
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Stutze  des  Staates  sei.  Auf  diesen  Schwerpunkt  gründete 
er  daher  seine  Politik  der  Zukunft,  die  Hoffnung  jedes  Fort- 
schreitens. Dem  Mittelstande  gebührt  nicht  nur  der  Hauptan- 
theil  an  der  Regierung,  sondern  weiter  ist  es  dann  die  Haupt- 
pflicht  des  Staates,  durch  innere  Bildung  und  Wohlstand  ihn  za 
Tcrvollkommnen  und  auszubreiten,  Hand  in  Hand  damit  aber 
auch  seine  politischen  Rechte  zu  Termehren.  Den  Begriff  jenes 
Mittelstandes  hat  man  oft  sehr  falsch  gedeutet,  und  es  ist  be- 
kannt ,  dass  in  Theorie  und  Praxis  die  Besitzenden  sich  als  den 
Hittelpunkt  der  Gesellschaft  zu  betrachten  pflegen,  in  deren 
Schutze  der  Staat  sogar  seinen  letzten  Zweck  finde.  Nicht  also 
meint  es  Guizot;  ihm  ist  der  Hauptstand  im  Staate  nicht  der 
Resitzende,  weil  er  dies  ist,  sondern  weil  zugleich  in  ihm  der 
Kern  der  Intelligenz  und  Sittlichkeit  zu  finden  sei.  Am  Klarsten 
und  Prägnantesten  hat  er  sich  darüber  in  zwei  Kammenreden 
ausgesprodien,  welche  auf  dem  Höhenpunkte  seines  Lebens  und 
seines  Einflusses  gehalten,  die  beste  Rechenschaft  daron  able- 
gen, was  er  gewollt  und  was  er  bewiikt.*) 

Er  widerspricht  durchaus  dem  Vorwurfe,  dass  er  durch  je- 
nen Begriff  der  Mittelclassen  wieder  einen  bevorrechteten  Stand 
habe  schaffen  wollen  in  Mitte  des  Volkes.  Wiewohl  er  stets 
gegen  das  allgemeine  Stimmrecht  sich  erklart  habe,  als  den  letz- 
ten Rest  aller  revolutionären  Theorieen,  so  sei  er  doch  gegen 
eine  strenge  Abgrenzung  der  Stände,  welche  sich  vielmehr  all- 
mählich in  einem  mittleren  einander  annähern  sollten;  dieser 
sei  der  wahre  Kern  und  der  Repräsentant  des  Geistes  einer 
Nation,  ^un  gebe  es  aber  factisdi  in  Frankreich  eine  zahlrei- 
che Gasse  von  Leuten  ,  welche  nicht  von  Handarbeit  und  vom 
Lohne  leben,  welche  daher  Freiheit  und  Müsse  zur  Selbstbildung 
übrig  behalten,  und  die  mit  Fähigkeit  des  Urtheils  über  die 
öffentlichen  Angelegenheiten  auch  die  nöthige  Unabhängigkeit 
verbinden.  Diese  Mittelclasse  habe  keine  absoluten,  sondern 
stets  veränderliche  Gränzen:  Jeder  könne  durch  geistige  Ertie- 
bung   thatsächlich  den    Besitz  dieses    Standes    sich   vercbaffen. 


*)  Am  3.  0.  5.  Mai  1S37 :  siebe  Honiteur  da  6.  Mai  1837. 
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Pflicht  der  Regierung  sei  es  dagegen,  die  Fähigkeit  und  damit 
zugleich  die  politischen  Rechte  desselben  zu  erweitern,  so  dass 
sie  in  demselben  Moment,  wo  sie  den  poUtischen  Rechten  eine 
Schranke  setzt,  auch  danach  streben  müsse,  sie  wieder  aufzu- 
heben und  weiter  hinauszurücken.  Er  selbst  habe,  setzt  er 
hinzu,  während  seines  ganzen  poUtischen  Wirkens  das  sich  zum 
Ziel  gesetzt,  jenem  Stande  den  entscheidenden  Einfluss  im  Staate 
zu  Terschaffen,  aber  auch  zugleich  die  arbeitenden  Qasspn  durch 
Bildung  immer  mehr  zu  ihm  zu  erheben.  Das  sei  der  Anfang 
jenes  Werkes  der  Gesittung,  aus  welchem  auch  das  Volk  immer 
höher,  der  Freiheit  iahiger  und  würdiger  erstehe.  Dies  sei 
der  einzig  wahre  BegrifT  der  Freiheit;  dagegen  werde  er  den 
Begriff  der  Gleichheit,  welche  in  unterschiedslosem  Nivellement 
der  Stände  bestehe,  immer  bekämpfen;  an  diesem  falschen  Be- 
griffe seien  alle  Demokratieen  zu  Grunde  gegangen. 

293. 

Noch  systematischer  und  gründlicher  geht  Guizot  in  seiner 
Schrift  über  „die  modernen  Demokratieen^*  auf  das  Trügerische 
und  Leere  des  gemeinen  Begriffes  von  Volkssouveräuität  ein. 
Zwei  Principien  sind  es,  zu  denen  sich  die  Demokratie  bekennt : 
die  Souveränität  der  Person  oder  das  Recht  eines  Jeden  nur 
sich  selbst  zu  gehorchen,  sodann  die  Souveränität  der  Anzahl 
oder  die  sogenannte  Volkssouveräuität.  Enthalten  jedoch 
beide  absolute  Wahrheit;  lässt  sich  ferner  auf  sie  eine  gcsell- 
schafUiche  Ordnung  gründen?  —  Die  erste  Behauptung  ist  völ- 
lig unhaltbar  und  in  der  Praxis  ti*ügerisch:  jeder  Mensch  sei 
Herr  seiner  selbst,  keiner  sonach  verbunden  den  von  ihm  nicht 
genehmigten  Gesetzen  zu  gehorchen.  Darauf  habe  Rousseau 
seine  Staatstheorie  gebaut;  aber  es  sei  nur  ein  halber  Scliritt 
gewesen.  Jeder  Wille,  als  ein  persönlicher,  ist  veränderlich 
und  widerruflich:  als  vergangener  wird  er  uns  sogar  ein 
fremder.  Die  volle  Consequenz  ^wäre  daher,  dass  wir  ihn  durch 
gar  kein  bleibendes  Gesetz  binden  dürfen,  dass  Alles  wandel- 
bar, jeder  Gehorsam  widerruflich  sei.  Uiermit  aber  hört  alle 
Regierung,  ja  die  Gesellschaft  auf.    Doch  eben  der  Grundsatz 
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ist  völlig  falsch,,  dass  dei  Mensch  sein  alleiniger  Herr  und  der 
Wille  legitimer  Souverän  sei,  dass  ohne  seine  Zustimmung  kein 
Gesetz  ein  Recht  auf  ihn  habe.  Er  hat  dem  Gesetze  der 
Vernunft  zu  gehorchen,  und  seine  Freiheit  besteht  nur  darin, 
nicht  mit  Zwang,  sondern  aus  freiwilliger  Selbstbestimmung  dies 
zu  thun.  Souverän  wird  der  einzelne  Mensch  nur  dadurch,  dass 
die  einzige  unbedingte  Souveränität,  welche  es  gibt,  die  der 
Vernunft,  der  Wahrheit  und  des  Rechtes  seinen  Willen  beherr* 
sehe.  Wenn  und  inwieweit  dies  nidit  stattfindet,  kann  der 
Wille  zur  Unterwerfung  vollkommen  berechtigt  gezwungen 
werden.  Jeder  Wille  aber,  der  ohne  Ausdruck  der  allgemeinen 
Vernunft  und  des  Rechtes  zu  sein,  den  Andern  sich  aufdringt, 
ist  Despotismus,  mag  er  nun  vom  Einzelnen  ausgehen,  oder 
durch  die  Willkür  der  Menge  aufgenöthigt  werden. 

So  leer  der  Begriff  der  persönlichen  Souveränität  ist,  so 
wichtig  ist  der  von  der  Souveränität  der  Menge;  und  hier 
kommt  Guizot  auf  das  Princip  der  allgemeinen  Stinungebung. 
Man  sagt,  jede  Stimme  solle  gezählt,  jeder  Wille  befragt  wer- 
den, und  dann  erst  habe  die  von  der  grössten  Mehriieit  aner- 
kannte Macht  das  Recht  auf  Gehorsam,  weil  sie  ihre  Legitimi- 
tät erwiesen  habe.  Hier  zeigt  nun  Guizot,  dass  das  Stimmrecht 
keines weges,  wie  man  wähne,  ein  allgemeines,  etwa  ein  „Men- 
schenrechte^ sei,  sondern  wie  jedes  politische  Recht,  nur  er- 
worben werden  könne  durch  die  Erfüllung  gewisser  Bedingun- 
gen, hier  durch  den  Beweis  der  Befähigung  dazu.  Es  gebe 
allgemeine  und  fortdauernde  Rechte,  vrie  besondere  und  wan- 
delbare: die  erstem  sind  die  niemals  bestrittenen  allgemeinen 
Menschenrechte,  die  letztern  vereinigen  sich  alle  im  Stimmrechte, 
d.  h.  im  Rechte,  mittelbar  oder  unmittelbar  über  die  Weisheit 
der  Gesetze  und  der  Staatsgewalt  zu  urtheilen.  Dies  letEtere 
Recht  kann  aber  unmöglich  ein  angeborenes  sein;  viehnehr, 
gleichwie  Frauen  und  Minderjährige  zugestandener  Weise  es 
nicht  besitzen,  so  kann  es  auch  nicht  jedem  Bürger  zugespro- 
chen werden,  der  überhaupt  nur  seiner  intellectuellcn  Fähigkei- 
ten mächtig  ist ;  ein  Inbegriff  von  Bildung,  Kenntnissen  und  Le- 
bensstellung gehört  dazu,  der  nur  in  bestimmten  Sphären  der 
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Gesellschaft  erwartet  werden  kann.  Allgemeines  Stimmrecht  ist 
der  höchste  Widersinn:  so  wie  die  Gesellschaft  sich  erweitert, 
beschränkt  sich  nothwendig  das  Stimmredbt;  in  dem  Grade,  als 
die  Fähigkeit  und  Bildung  bei  den  Menschen  allgemeiner  wird, 
kann  auch  das  Stimmrecht  sich  erweitem.  Bis  jetzt  haben  jene 
beiden  Begriffe,  der  persönlichen  und  der  Volkssouveränität, 
sagt  Guizot,  nur  negative,  polemische  Bedeutung  gehabt:  sie 
waren  im  Kampfe  mit  den  Qberlieferten  Yorurtheilen  das  Mittel, 
diese  zu  stürzen  und  ein  Reich  der  Freiheit  möglich  zu  machen* 
Aber  sie  selbst  haben  keine  aufl>auende  Kraft,  auch  können  sie 
die  wahre  Freiheit  nicht  gründen,  denn  sie  erzeugen  die  Anai^ 
chie  der  Geister,  sie  fördern  die  Schroffheit  der  Selbstsucht  und 
eine  kurzsichtige,  schwankende  Politik.  Das  Reich  der  Freiheit 
selbst  kann  nur  durch  dieselben  Kräfte  erhalten  werden,  wel- 
chen auch  die  andern  Regierungsformen  ihre  Macht  verdanken: 
durch  das  Ansehen  der  Staatsgewalt  und  die  Ehrfurcht  vor  den 
Gesetzen.  Die  alten  demokratischen  Angewöhnungen  sind  jetzt 
verderblich,  da  der  Sieg  der  Freiheit  im  Wesentlichen  erstritten 
ist  Jetzt  kann  es  nur  darum  sich  handeln,  die  Früchte  dieses 
Sieges  zu  bewahren  und  vor  Entartung  zu  schützen.  Ordnung, 
innere  Macht  der  Regierung  ist  jetzt  das  erste  Bedürfniss  der 
Gesellschaft;  Erhebung,  Bildung  des  Volkes  zu  höherer  Sitt- 
lichkeit das  zweite ,  von  jenem  unabtrennliche ,  was  dem  vori- 
gen erst  seinen  Werth  und  seinen  Inhalt  geben  kann. 

In  der  That  hat  Guizot  damit  die  beiden  Angelpunkte  aller 
Staatsmacht  bezeichnet,  und  indem  er  die  zugleich  irrigen  und 
gleissnerischen  Vorstellungen  von  Volk  und  Volkssouveränität 
beseitigt,  dem.  wahren  Begriffe  von  beiden  den  Sieg  bereitet. 
Nur  müssen  wir  bedauern,  däss  er  die  Aufgabe  nicht  vollendet 
hat,  die  auf  seinem  Wege  lag.  Er  weist  das  allgemeine  Stimm- 
recht zurück  ,  als  zweckwidrfg  und  auch  rechtlich  unbegrün- 
det. Aber  er  hat  versäumt,  ein  anderes  festes  Princip  aufzu- 
stellen, nach  welchem  das  Stimmrecht  der  Intelligenz  und  Bil- 
dung, welches  er  allein  gelten  lassen  will,  erkannt  und  geord- 
net werde.  Der  Census  kann  nur  als  ein  sehr  unvollkommenes 
Surrogat  dafür  gelten.     Diese  Frage,  die  allerwichligsle  für  Gc- 
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genwart  und  Zukunft  der  europäischen  Staaten ,  scheint  über- 
haupt nicht  nach  bloss  quantitativen  Verhältnissen,  sei  es 
der  Kopfzahl,  oder  des  Vermögens  und  der  Besteuerung,  abge- 
messen und  entschieden  werden  zu  können;  wovon  kunfUg  im 
zweiten  Theile  dieses  Werks. 

In  den  jüngsten  Tagen  hat  Guizot  durch  zwei  kleine  Schrif- 
ten*) .jenen  politischen  Ideen  eine  neue  polemische  Anwendung 
gegeben,  welche  sie  selber  zu  erläutern  dient.  In  der  ersten 
bekämpft  er  den  Begriff  der  demokratischen  Republik,  indem  er 
zeigt,  wie  der  Einiluss  der  Massen,  repräsentirt  durdi  das  all- 
l^meine  Stimmrecht,  auf  den  Gang  jeder  Regierung  unvermeid- 
lich hemmend  einwirken  müsse.  Das  Resultat  davon  sei  eine 
schwache  Regierungsgewalt  und  eigentlich,  als  V^iderspiel  jedes 
Staats  und  jeder  Regierung,  die  Revolution  in  Permanenz.  Die 
Staatsgewalt  müsse  die  Excesse  der  Freiheit  bekämpfen,  welcher 
sie  selbst  ihr  Dasein  verdanke :  —  der  stets  ihr  anhaftende  Wi- 
derspruch, welcher  sie  hindere,  kräftig  die  erste  Quelle  des 
Uebels,  die  willkürliche  und  sinnlose  Volksfreiheit  selbst,  zu 
verstopfen.  Die  Republik  vor  Allem  bedarf  der  stärksten  Re- 
gierung: sie  hat  alle  guten  und  gesunden  Kräfte  unter  ihren 
Bürgern  zum  Beistande  aufzubieten.  Dies  ist  aber  unmo^cfa, 
wenn  die  entscheidende  Macht  in  die  vielköpfige  Masse  ge- 
legt ist.  ^ 

Desshalb  sieht  Guizot  auch  den  verderblichsten  Irrwahn 
darin,  dass  die  neue  Repubhk  in  Frankreich  sich  ausdrücklich 
als  demokratische  Republik  bezeichnet  habe.  Dies  erinnere  an 
ihren  Ursprung  aus  dem  Kampfe  gegen  gewisse  Stände  und  ver- 
ewige diesen  Kampf  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft.  Es  sei 
eine  beständige  Drohung,  über  die  Häupter  derjenigen  ausgespro- 
chen ,  welche  die  eigentlich  regierungsfähigen  seien ,  während 
man  diejenigen  zur  Herrschaft  berufe,  welche  die  unfähigsten 
sind.  Dies  sei  das  Chaos  und  zugleich  der  perennirende  Krieg 
im  Chaos! 


*)  „De  la  Ddinocralie  en  France"  Paris  1849  and  „Pourqnoi  la  B^volation 
d'Anglelcrre  a-t-allc  Hussi?"  Disconrs  snr  l'hisloire  de  la  Rövolalion  d'Än- 
glelerre  (französisch  und  deutsch,  Leipzig  bei  Brockliaas  1850). 
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So  schildert  er  in  starken,  aber  treffenden  Zügen  die  ge- 
wöhnlichen Täuschungen  und  Anmassungen  des  politischen  Ra- 
dicaiismus,  lehrreich  für  alle  Zeiten  und  Staaten.  Auch  gegen 
den  socialen  Radicalismus  richtet  er  eine  ebenso  einschneidende 
Kritik:  von  diesem  wird  jedoch  erst  später  die  Rede  sein  können. 

Die  zweite  Schrift  enthält  in  gewissem  Sinne  den  histori- 
schen Commentar  zu  jenen  Sätzen:  sie  zeigt  an  den  grössten 
und  am  Nächsten  liegenden  Reispielen  der  Geschichte  die  Wahr- 
heit derselben.  Warum  blieb  in  England,  nach  dem  Sturze  der 
Republik  und  nach  Wiederherstellung  des  Königthumes,  das  wahre 
Resultat  der  erstem,  die  verfassungsmässige  Freiheit  des  Yol-^ 
kes,  neubefestigt  stehen?  Weil  den  Engländern  der  praktische 
Sinn  unverwüstlich  beiwohnt,  nur  das  Erreichbare,  das  zunächst 
Nöthige  zu  erstreben.  Sie  betrachteten  ihre  Revolution  und  die 
spätem  Parteischwankungen  unter  Karl  IL  und  Jacob  iL  als 
ihre  politische  Lehrzeit,  eine  Zeit  nicht  vergeblicher  Versuche. 
Als  das  Zweckmässigste  ergab  sich  ihnen  eine  durch  den  Ein- 
fluss  des  Hauses  der  Gemeinen  eingeschränkte  Monarchie.  Durch 
die  letzte  Revolution  vom  J.  1688  sind  sie  in  diese  Bahn  der 
Staatsentwicklung  hineingelenkt  worden  und  keine  andere  wäre 
ihnen  möglich. 

Ebenso  kommt  Guizot  am  Schlüsse  seines  Werkes,  wo  er 
die  Entstehung  der  nordamerikanischen  Freistaaten  darstellt,  zu 
dem  wichtigen  Ergebniss:  dass  dort  bei  ihrem  Abfalle  von  Eng- 
land die  Republik  nicht  eigentlich  einzufuhren  war,  weil  diese 
ihrem  Geist  und  ilu'er  Wirkung  nach  schon  von  Anfang  bestand. 
Jede  der  Colonieen  wurde  in  ihren  Innern  Verhältnissen  bereits 
frei  verwaltet  und  hatte  nur  wenige  Veränderungen  in  ihrer  Or- 
ganisation einzuführen,  um  sich  zu  dem  neuen  republikanischen 
Ganzen  zusammenzuschliessen.  Die  Colonialregierung  unter  einer 
entlegenen  Monarchie  verwandelte  sich  ohne  Anstrengung  in  eine 
republikanische  unter  der  Einheit  eines  Bundesstaates. 

Auch  diese  Betrachtung  erscheint  uns  treffend.  Sie  zeigt, 
dass  die  Republik  nicht  eingeführt  werden  könne,  dass  sie 
sich  bilden  müsse  im  Schoosse  der  politischen  und  socialen  Ge- 
sellschaft selber.    Noch  mehr:   sie  deutet  darauf  hin,  wie   im 
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Gemeindeleben  —  dit  amerikaniscbeii  Colonieeo  waren  ur- 
sprünglich Nichts,  als  einzelne  (gemeinden  —  das  eigentliche 
Samenkorn  aller  politischen  Entwicklung  liege. 

294. 
Eine  dogmatischere  Begründung  derselben  Hauptgedanken 
hat  ein  weit  minder  bekannter  und  auch  minder  begabter  Schrill- 
steiler  versucht,  E.  Alletz,  dessen  wir  nur  desshalb  erwähnen, 
weil. er  dabei  zugleich  das  religiöse  oder  eigentlicher  das  kirch- 
liche Element  hervortreten  lässL*)  Er  zeigt  in  Folge  einer  um- 
ständlichen Induction  aus  historischen,  wie  aus  allgemeinen  po- 
litischen Gründen,  dass  besonders  nur  auf  der  Wiederbefesti- 
gung der  religiösen  Ideen  in  Frankreich  eine  neue  und  dauernde 
Staatsreform  sich  gründen  lasse :  es  ist  eben  „die  Regierung  der 
Mittelclassen" ,  welche  im' Volke  durch  den  Einfluss  der  religiö- 
sen Institute  fortwährend  erhalten  und  in  ihrer  sittlichen  Bildung 
gesteigert  werden  müssen«  Diese  bilden  eine  bewegliche  Aristo- 
kratie oder  eigentlicher  eine  höhere  Demokratie,  indem  Jeder  in 
sie  eintreten  kann,  Jeder,  welchem  besondem  Stande  er  auch 
angehöre,  durch  seine  blosse  Bildung  zu  ihr  gerechnet  werden 
muss.  Aber  die  wahre  Bildung  kann  nur  auf  sittlich -religiöser 
Grundlage  beruhen.  Und  so  liegt  darin  auch  der  wahre  politi- 
sche Hebel.  Die  weitere  wesentliche  Bedingung  jener  Regierungs- 
form ist,  dass  Keinem  der  Eintritt  in  die  höchsten  Stellen,  der 
Anspruch  auf  den  entschiedensten  Einfluss  versperrt  sei ,  wie  ihn 
sein  Talent  oder  seine  Gesinnung  verdient  Diese  Hauptliedin- 
gung  sei  aber  am  Leichtesten  im  Königthum  zu  erreichen,  wel- 
ches in  seiner  erblichen  Fortpflanzung  zugleich  die  Dauer  und  das 
Wohl  des  Staates  über  Alles  stelle  und  so  auch  dem  Verdienste 
neidlos  seinen  rechten  Platz  geben  werde.  Der  Verfasser  liebt 
es  seine  Sätze  durch  historische  Inductionen  zu  begründen: 
hier  dürlle  jedoch  die  Erfahrung  in  monarchischen  Staaten  ebenso 
viel  Beispiele  vom  Gegentheil  darbieten. 


*)  Eduard  Alietz  „de  la  D^mocratie  noavelle  oa  des  moears  et  de  la 
poissaDce  de  la  classe  moyenne  eo  France",  Paris  1837.  Deata«:li  im  Aaszagc 
boarbcitoi  von  F.  J.  Baal,  Carisrohe  1838. 
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Auch  ein  anderer  politischer  Schriftsteller  Frankreichs  ver- 
fodit  bis  in  die  Gegenwart  hinein  dieselben  Grundsätze,  der 
steigenden  Macht  des  Republikanismos  gegenüber,  mit  Geist  und 
Eigenthümlichkeit  Wir  meinen  L.  de  Garne;  und  irren  wir 
nicht,  so  haben  besonders  seine  beredten  Darstellungen  über  die 
politischen  Zustände  Frankreichs,  Belgiens,  Deutschlands,  Spaniens 
und  Portugals,  endlich  über  England  und  die  vereinigten  Staa- 
ten, durch  deren  Vergleichung  er  den  Satz  zu  erhärten  sucht, 
dass  nur  die  Intelligenz  eines  Volkes  es  für  freie  Institutionen 
ßhig  mache,  —  wesentlich  dazu  beigetragen,  die  öffentliche 
Meinung  im  Gleichgewicht  zu  erhalten  zwischen  retrograden  Be- 
strebungen und  waghalsiger  Neuerungssucht*)  Er  hat  darin 
das  Programm  seiner  politischen  Schule  in  den  Satz  zusammen- 
gefasst:  „Das  politische  Uebergewicht,  welches  die  Mittelclas- 
sen  im  Staate  ansprechen,  liegt  nur  in  dem  Rechte  höherer 
Bildung,  eines  erleuchtetem  Urtheils,  geläuterter  Sitten:  es  ist 
die  stille  Gewalt  des  friedlich  civilisirenden  Geistes  über  die 
Herrschaft  der  Reaction  oder  des  brutalen  Umsturzes." 

In  diesem  Sinne  hat  er  neuerdings  auch  den  Kampf  gegen 
den  Socialismus  aufgenommen:  er  anerkennt  ein  tiefliegendes 
Hebel  als  den  Grund  dieser  Erscheinung,  er  ermahnt  den  Staat 
und  die  Gesellschaft  um  Abhülfe ;  aber  er  zeigt  das  Hohle  aller 
jener  Entwürfe,  wenn  nicht  auf  Religion  und  sittlicher  Selbst- 
bescheidung der  neue  Bau  aufgeführt  werde«**)  Noch  entschie- 
dener und  gründlicher  hat  es  Guizot  ausgesprochen  in  seiner 
Schrift  über  die  Demokratie  und  in  der  berühmt  gewordenen^ 
Rede  bei  Eröffnung  der  Bibelgesellschaft:  dass  nur  durch  die 
Religion  eine  dauernde  Wiederherstellung  der  Gesellschaft  mög- 
lich sei.  Auch  wir  sehen  darin  den  einzig  zukunftbringenden 
Gedanken.  — 


*)  Seine  Aofsfltze  encbieneo  zaerst  in  der  Revue  des  deuz  mondes;  and 
sind  gesammelt  in  seinem  Werke:  „Des  int^i^ts  noa?eaas  en  Enrope  depnis 
la  B^Toluüon  de  1830**,  Paris  1838  II.  Voll.  Sein  Inhalt  ist  noch  keineswe- 
ges  veraltet  und  es  verdiente  bei  ans  bekannter  zn  sein. 

**)  Wir  verweisen  besonders  auf  einen  Aufsatz  von  L.  de  Carnö  in  der 
Revne  des  deuz  mondes  (Vol.  XXVU.  S.  724):  „Pablicaliona  d^mocratiques  et 
commnnistea^*  gegen  Proudhon  und  Lonis  Blanc« 
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Es  ist  uns  wohl  bekannt,  dass  die  Doctrinäre  als  Schule 
schon  längst  aufgehört  haben,  Einfluss  auf  die  öffentliche  Meinung 
zu  besitzen.  Hat  doch  sogar  Einer  aus  ihrem  Kreise  nicht  ohne 
Bitterkeit  ihnen  vorgerückt,  dass  sie  nur  bis  zur  Julirevolution 
ihre  Geltung  erstreckt  hätten,  dann  aber  hinter  der  Zeit  zurück- 
geblieben seien.*)  In  Frankreich,  und  auch  sonst,  hat  man  nur 
Geltung,  so  lange  man  das  Bestehende  bekämpft.  Ueberhaupt 
umfasste  jene  „Schule"  nicht  in  deutschem  Sinne  eine  geschlos- 
sene Phalanx  von  Männern,  welche  durch  gewisse  Ueberzeugun- 
gen  vereinigt  ein  gemeinsames  Ziel  erstrebten.  Es  waren  theil$ 
Staatsmänner  von  unabhängiger  Stellung  mit  festen  politischen 
Grundsätzen,  genährt  durch  historisch  philosophische  Studien 
und  befestigt  am  Muster  englischer  Geschichte  und  StaasverCas- 
sung.  So  Hoyer-Collard,  Guizot,  V.  de  Broglie  u.  A. 
Der  Letztere,  ohne  als  Schriftsteller  aufgetreten  zu  sein,  ist  als 
einer  der  tiefsten  Kenner  der  französischen  Gesetzgebung  be- 
kannt Theils  waren  es  jüngere  Männer  von  aufstrebendem  Ta- 
lent, aber  ursprünglich  verschiedener  Richtung,  welche  im  Globe 
und  der  von  Guizot  gestifteten  Revue  francaise  ihre  Arbeiten 
niederlegten,  die  sich  durch  freiere  Ansiditen  über  die  Mittel- 
höhe französischer  Bildung  weit  erhoben,  namentlich  auch  dem 
Geiste  deutscher  und  englischer  Litteratur  Einfluss  gestatteten.  So 
Damiron,  Jouffroy,  Lerminier,  Ch.  de  Remusat  U.A.: 
selbst  Cousin  gehörte  in  diesen  Kreis.  Wie  diese  Männer  spä- 
ter sich  trennten ,  ja  in  offene  Gegnerschaft  geriethen ,  ist  zum 
Theil  aus  unserer  frühern  DarsteBung  zu  entnehmen,  und  sonst 
bekannt  genug.*) 

Aber  wie  dem  audi  sei,  den  Kern  jener  politischen  Ideen, 
wie  sie  namentlich  Guizot  ausgesprochen,  können  wir  nicht  für 
so  vergänglich  erachten,  dass  er  mit  dem  geschwundenen  Ein- 
fluss einer    Schule   auch   verstäubt    wäre.     Yielmelu*  sind    wii* 


*}  Es  ist  Lerminier  in  seinen  Lettres  philosophiques  k  un  Dcrlinois 
(1832,  S.  103 IT.);  wir  können  sein  Unheil  über  Gaizot  nor  ungerecht  ond 
herabziehend  finden. 

**)  Auch  hierüber  giebl  Lerminier  bezeichnende  Geständnisse:  „de  rio- 
fiuence  de  la  Philosophie  du  XVlll«  si^cle".   S    307. 
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überzeugt,  dass  sie  ihre  Wahrheit  desto  entschiedener  bewähren 
werden,  je  weiter  man  sich  jetzt  von  ihnen  entfernt. 

295. 

Es  ist  bemerkenswerth ,  dass  zur  nämlichen  Zeit  die  Re- 
publik, ausser  in  den  ihrer  Partei  angehörenden  Zeitungen, 
wie  dem  National,  keine  gleich  hervorragenden  Vertreter  fand, 
und  noch  charakteristischer  ist,  dass  diejenigen,  welche  sie  ver- 
theidigtcn,  weit  weniger  an  die  Ueberiieferungen  der  alten  fran- 
zosischen Revolution  anknüpften,  als  auf  das  Beispiel  Nordame- 
rika's  verwiesen,  oder  in  einer  tiefer  gehenden  sociallstischen  Um- 
wälzung das  neue  Ziel  der  Zukunft  zeigten.  So  erzählt  uns  Louis 
Blanc  in  seiner  „Geschichte  der  zehn  Jahre  1830 — 1S40*' 
mit  ebenso  viel  Naivetät  als  Ausführlichkeit,  wie  diese  Tendenzen 
durch  geheime  Gesellschaften  und  Verschwörungen  allmäldich 
auf  dem  Boden  Frankreichs  verbreitet  worden  seien. 

Den  ersten  Anlass  zu  jenen  Verhandlungen  hat  ohne  Zwei- 
fel A.  von  Tocqueville's  bekanntes  Vferk  „über  die  De- 
mokratie in  Amerika'^  gegeben.*)  Es  wäre  weit  gefehlt,  diese 
Arbeit  für  eine  empfehlende  Schulzschrift  der  Demokratie  oder  auch 
nur  der  nordamerikanischen  Zustände  zu  halten.  Der  Verfasser 
verfolgt  einen  allgmeineren  Gedanken.  Er  sieht,  einem  unent- 
fliehbaren  Verhängnisse  gleich,  den  Zeitpunkt  nahen,  wo  in 
Frankreich,  wie  im  übrigen  Europa,  der  Unterschied  der  Stände 
völlig  vertilgt,  die  Gleichheit  die  herrschende  sein  werde.  Er 
will  an  dem  Beispiele  Nordamerika's  untersuchen ,  was  für  Vor- 
theile  und  Gefahren  der  bürgerhchen  GeseUschaft  daraus  erwach- 
sen können.  Der  gegenwärtige  Zustand  derselben,  das  halbe  Um- 
herschwanken zwischen  Sonst  und  Jetzt,  sei  unerträglich  gewor- 
den^ Die  ruhige  Genügsamkeit,  den  Glauben,  die  Autoritäten 
der  Vorzeit  habe  man  aufgegeben,  ohne  diese  Ruhe  in  einem 


*)  Alexis  (comte  de)  Tocqaeyille  „de  la  dömocratie  en  Ameriqne". 
Parts  1835.  VI.  Edit.  1837.  IL  Vol.  —  A.  Moral  „esqaisse  morolc  et  po- 
litiqne  des  Etats-Unis".  Paris  1822.  „ExpositioH  des  principes  du  GDoverDe- 
ment  repablicaio,  tel  qu'il  ä  eU  perfcclionoö  en  Amöriqne*'.  Paris  1833. 
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neuen  einigenden  Gedanken  zu  finden ;  es  zeige  sidi  im  Gegen- 
theil  immer  tiefer  das  Missverhdltniss  zwischen  dem  Angestreb- 
ten und  dem  wirklich  Erreichbaren.  Er  fragt,  ob  dies  Miss- 
verhältniss  in  Amerika  ausgewichen  sei,  und  ob  sich  dies  auf 
sein  Vaterland  (Übertragen  lasse?  So  hat  er  sein  Ziel  weiter 
gesteckt:  er  will  nicht  nur  die  politische  Frage,  sondern  die  weit 
allgemeinere  nach  der  Zukunft  unserer  Gesellsdiaft  lösen.  Wie 
hat  er  sie  beantwortet? 

Eigentlich  gar  nicht  in  einem  letzten  und  überzeugenden 
Resultate.  Die  Antwort  zersplittert  sich  ihm  in  die  Erwähnung 
einzelner  Vorzüge  und  einzelner  Mangel  der  nordamerikanischen 
Einriditnngen,  weil  ihm,  wie  freilich  so  vielen  Andern,  die  Ein- 
sicht fehlt  vom  höchsten  Ziele  der  Gesellschaft,  mithin  auch  Ton 
dem,  was  das  eigentliche,  tiefer  liegende  Gmndgebrechen  jener  Zu- 
stände ist,  auf  welches  wir  schon  hinzuweisen  Gelegenheit  hatten. 

Yfeii  günstiger  lautete  das  Urtheil  eines  andern  Schriftstel- 
lers, der,  mit  den  Aussichten  auf  einen  der  schönsten  Throne 
Europa's  abgewiesen,  in  Nordamerika  Bürger  und  begeisterter 
Anhänger  seiner  Institutionen  gewordeh  war.  A.  Mürat  zwei- 
felt keinen  Augenblick,  dass  sie  auf  Europa'  übertragen  werden 
können;  ja  er  sucht  zu  zeigen,  dass  in  ihnen  das  einzige  Mit- 
tel liege,  unsere  Regierungen  und  unsere  GeseUschafl  vom  Un- 
tergange zu  retten.  Nicht  die  Einrichtungen  im  Einzelnen  sind 
es  nämUch,  auf  welche  es  ihm  ankommt;  sondern  das  Aufhö- 
ren der  bevormundenden  Vielregiererei,  in  der  sich  unsere  Staa- 
ten, seien  sie  Republiken  oder  Monarchieen,  um  die  Wette  zu 
übertreffen  suchen:  die  Selbstregierung  des  Volkes  ist  es, 
worauf  es  ihm  ankommt.  Der  Vortheil  des  Ganzen  wird  nur 
dann  am  Besten  gefördert  sein,  wenn  alle  Sonderinteressen  ge- 
wahrt sind;  dies  geschieht  aber  nicht,  wenn  der  Bürger  in  je- 
der freien  Bewegung  gehemmt,  überwacht,  controlirt  wird:  er 
kennt  seine  Interessen  besser,  als  die  ihn  bevormundende  Po- 
licei.  Wie  übrigens  nach  Oben  hin  die  Spitze  der  Regierung 
sich  abschliesse,  ist  ganz  gleichgültig.  Er  sieht  vielmehr  im 
neuen  Belgischen  Staate  eine  der  vollkommensten  Regierungen, 
weil  jenes  Ziel  der  Selbstregierung  dort  wirklich  erreicht  wird. — 
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Durchaus  rerschieden,  ja  direct  entgegengesetzt  ist  die 
Tendenz  derjenigen  republikanischen  Partei,  welche  sich  die 
socialistische  nennt;  und  es  ist  sehr  nöthig,  dies  ins  Auge 
zu  fassen.  Dieser  ist  keinesweges  daran  gelegen,  jedem  Burger 
die  individulle  FreUieit,  die  ungehemmte  Selbstbewegung  zu 
gestatten:  sie  wäre  nur  die  QueUe  der  stets  wieder  auftauchen- 
den socialen  Ungleichheit,  welche  mit  der  Wurzel  auszu- 
rotten ,  gerade  ihr  Bestreben  ist.  Auch  ist  es  nicht  der  Bär- 
gerstand, der  in  seinen  Rechten  belassen  und  gewahrt  werden 
soll,  sondern  der  besitzlose  Arbeiterstand,  welcher  die  ihmvor- 
cnthaltenen  Rechte  erst  erhalten,  der  zur  Herrschaft  im  Staate 
erhoben  werden  soll.  Es  ist  nicht  immer  klar  erkannt  worden, 
dass  diese  Form  der  Republik  alle  individuelle  Freiheit  viel- 
mehr aufheben  muss:  Jeder  ist  nur  ein  willenloses  Glied  der 
Gesellschaft,  die  allein  den  Zweck  hat,  sich  in  ihrer  besitzen- 
den und  geniessenden  Gleichheit  oder  Gleichmässigkeit  zu  erhal- 
ten. Diese  Theorie  werden  wir  im  Folgenden  kennen  lernen: 
die  „Wahlreform*'  war  ihr  nächstes  Ziel. 

Ihr  gehörten  die  eigentlich  vorwärts  drängenden  Geister  des 
damaligen  Frankreichs  an:  es  war  der  specifische  Republikanis- 
mus seit  der  Julirevolution,  welcher  im  Umschwünge  des  Fe- 
bruar 1848  sein  Ziel  erreicht  zu  haben  glaubte,  gleich  nachher 
aber  wieder  zurückgedrängt  wurde,  und  Frankreich  in  der  un- 
gewissen, in  sich  zwiespältigen  Stimmung  zurückliess,  mit  der 
wir  es  gegenwärtig  kämpfen  sehen! 

296. 

Unterdess  hatte  bei  der  Hehrzahl  der  Bevölkerung  die  äl- 
tere Partei  der  Republik  seit  der  Julirevolutien  ihren  Boden  in 
Frankreich  immer  mehr  verloren.  Nach  den  Grundsätzen,  auf 
welchen  der  neue  Thron  errichtet  war,  schien  erreicht,  worauf 
es  wirklich  ankam:  der  reine,  aufrichtige  Constitutionalismus  des 
Burgerlhums  schien  gesichert.  Es  soUte  eine  Regierung  der  Kam- 
mermajoritäten  sein,  für  welche  der  Monarch  die  „neutrale  Spitze" 
blieb.  Der  Liberalismus  Benj.  Constant's  hatte  gesiegt  und  die 
Lehre  der  Doctrin,  dass  die  „Mitteldassen**  die  herrschenden  sein 
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sollten,  war  durch  das  Wahlgesetz  verwirklicht  Frankreich 
schien  wirklich  seine  Revolution  abgeschlossen  und  in  die  Bahn 
euies  aus  sich  selbst  sich  entwickelnden  organischen  Fort- 
schritts eingelenkt  zu  haben. 

Es  ist  höchst  lehrreich,  den  Grund  zu  erkennen,  warum  es 
statt  dessen  von  Neuem  in  die  gewaltsamen  Krisen  hineingeworfen 
wurde,  deren  Ende  nicht  abzusehen  ist.  Es  dient  zu  neuem  Be- 
lege,  dass  die  Verfassungsformen  Nichts  helfen,  sa  lange  ihnen 
die  Menschen  nicht  gemäss  sind.  Der  „Bärgerkönig**  verwandelte 
sich  allmählich  in  einen  Herrscher  mit  den  alten  dynastisdien 
und  Familieninteressen,  und  je  mehr  die  Mordversuche  gegen 
ihn  seinen  Thron  in  den  Gemfithem  befestigten,  desto  mehr  zog 
seine  Selbstsucht  ihn  von  dem  Volke  ab.  Aber  die  gleiche  Selbst- 
sucht entwürdigte  auch  die  herrschende  Classe;  in  allen  Graden 
und  Abstufungen  der  Beherrschten  wie  der  Herrschenden  war 
Eigensucht  die  leitende  Triebfeder,  und  selbst  Guizot,  wiewohl 
dem  Verdachte  der  Bestechlichkeit  unzugänglich,  musste  der- 
gleichen Regungen,  wie  ein  unvermeidliches  Uebel,  in  seiner 
Umgebung  dulden. 

Dazu  kam  noch  in  Frankreich  ein  weiterer,  tiefgreifen- 
der Umstand.  Der  Gegensatz  zwischen  den  Reichen,  Geniessen- 
den und  zugleich  Herrschenden,  und  zwischen  der  armen,  ar- 
beitenden und  zum  Elend  verurtheilten  Bevölkerung,  dem  Fre- 
ie tariate,  trat  immer  greller  hervor.  Es  bestand  im  Bewussi- 
sein  des  Volkes  das  Gefühl  einer  Ungleichheit  von  viel  schnei- 
denderer Art,  als  die  früheren  waren.  Da  wurde  die  Revolution, 
die  Republik  wieder  berechtigt,  aber  in  einer  ganz  neuen  Weise. 
Das  Geld,  die  ererbten  Reichthümer  verschaffen  Einfluss  und 
Herrschaft  im  Staate.  Dieser  Ungerechtigkeit  zu  steuern,  mass 
das  Wahlrecht  geändert  und  auch  auf  die  armem  Qassen  aus- 
gedehnt werden.  Das  Streben  nach  dem  allgemeinen  Wahlrechte, 
die  Wahl  reform,  wurde  das  nächste  zu  erreichende  Ziel.  Wenn 
auch  nicht  in  den  Gütern,  doch  im  politischen  Einflüsse  müs- 
sen Alle  der  Gleichheit  angenähert  werden.  Dieser  Gedanke  hat 
in  der  Februarrevolution  gesiegt,  und  es  wird  schwer  werden, 
ihn  wieder  rückgängig  zu  machen. 
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Zugleich  machte  sich  eine  andere  Consequen2  schon  geltend 
bei  den  Verhandlungen  über  Erblichkeit  der  Pairie.  Man  äusserte 
sich  sehr  zweifelhaft  über  das  Recht  der  Erblichkeit  überhaupt 
und  fragte:  wenn  es  gerecht  erfunden  werde,  sie  in  der  Pairs- 
würde  abzuschaffen,  was  davon  abhalten  könne,  auch  die  Erb-^ 
lichkeit  des  Vermögens  aufzuheben,  zumal  da  man  nur  Abge^ 
ordneter  werden  könne,  wenn  man  reich  sei?*) 

Endlich  wurde  das  Begehren  einer  socialen  Reform  im« 
mer  ungestümer  und  lauter,  und  diese  drängte  sich  entschie-* 
den  an  die  Stelle  der  bloss  politischen  Fragen.  Wenn  in  Deutsch- 
land, so  viel  uns  bekannt,  nur  ein  einziger  Denker,  J.  G.  Fichte, 
gerade  am  SchlcfKse  des  vorigen  Jahrhunderts**)  es  auszuspre- 
eben  wagte:  dass  es  Pflicht  des  Vernunftstaates  sei,  den 
Bürger  nicht  nur  in  dem.  Besitzstande  zu  schützen,  in  welchem 
er  ihn  findet,  sondern  weit  mehr  noch,  Jeden  in  den  ihm  zu- 
kommenden Besitz  erst  einzusetzen ;  „es  sei  nicht  im  Rechte  be- 
gründet, dass  Einer  an  das  Entbehrliche  Anspruch  mache,  in- 
dess  für  irgend  einen  semer  Mitbürger  das  Nothdürftige  nicht 
vorhanden  sei'*;  —  und  wenn  dies  damals  als  der  Gipfel  idea- 
listischer Schwärmerei  mit  fast  allgemeinem  Hohne  aufgenommen 
wurde:  so  war,  kaum  vierzig  Jahre  darauf,  in  Frankreich  nicht 
nur  die  üeberzeugung  von  der  Dringlichkeit  dieser  Frage  allge 
mein  befestigt,  sondern  es  wurden  praktische  Versuche  gemacht, 
sie  auszuführen. 

Aber  auch  hier  versteckte  man,  mit  der  bei  aDen  Partei- 
bestrebungen üblichen  Heuchelei,  die  eigentliche  Absicht  hinter 
dem  vorgespiegelten  Ziele:  die  Republik  sollte  nur  der  socialen 
Reform  dienen:  —  ein  verhängnissvoller  Irrthum,  da  beide 
an  sich  gar  nichts  mit  einander  zu  thun  haben,  da  im  Gegen- 
Iheil  nur  bei  völlig  befestigten  politischen  Zuständen  jene  Refor- 
men gefahrlos  und  in  gesetzlicher  Folge  eintreten  können!  Man 
spiegelte  den  Massen  die  glücklichste  Verändenmg  ihres  physi- 


*)  Lonis  Blanc,  histoire  des  dix  ans,  T.  III.  S.  195. 
**)  In    seinem   „geschlossenen    Handelsslaale"    (1800).      Man    sehe   oben 

§.  54.  S.  117.  §.  69.  S.  148. 
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sehen  Zustandes  vor,  wenn  sie  behulflidi  wären,  den  politi- 
schen zu  Sturzen;  —  ein  wahrhafter  Frevel,  indem  die  Leiter 
wohl  erkennen  mussten^  dass  der  Erfolg  uis  Gegentheil  aus- 
schlagen werde!  Diese  für  Frankreich  unauflösliche  YerkeUung 
zweier  ganz  verschiedenen  Dinge,  der  Republik  und  der 
staatswirthschaftlichen  und  sittlichen  Aufgahe  des  Staa- 
tes, das  Loos  der  untern  Stande  zu  verbessern,  fuhrt  uns  in 
den  folgenden  Abschnitt  über,  welcher  die  nächste  Frage  der 
Zukunft  und   ihre  noch  unbekannte  Lösung  uns  zeigen  soll. 


IV. 
Der  Socialismiis   nnd  Communismas. 


297. 

JJie  Franzosen  nennen  sich  ein  providentielles  Volk.  Sie 
sind  es  in  dem  Sinne,  dass  ihnen  fast  seit  einem  Jahrhunderte 
alle  grossen  weltgeschichtlichen  Probleme  zuerst  zur  Lösung  vor- 
gelegt werden,  ohne  dass  ihnen  selber  diese  Lösung  zur  heil- 
samen Frucht  gereicht  hätte,  weil  sie  ihre  Reife  nicht  erwarten. 
Auch  jetzt  an  der  Schwelle  der  wichtigsten  Krise,  die  es  ?ielleiclU 
jemals  in- der  Geschichte  gegeben  hat,  scheint  ihnen  ein  ähnli- 
ches Loos  beschieden.  Die  neurepublikanische  Epoche ,  in  die 
sie  eingetreten  sind,  hat,  wie  wir  zeigten,  keine  politische, 
sondern  eine  gesellschaftliche  Aufgabe  zu  lösen:  aber  eben 
diese  ist  in  die  unheilvolle  Verwicklung  gerathen,  dass,  statt  ei- 
ner ruhig  organischen  Fortbildung  auf  der  Grundlage  gesetzlich 
gesicherter  Zustände,  die  Reform  mit  dem  Umsturz  sich 
identificirt  und  in  dessen  Hände  gekommen  ist,  — 
die  schlimmste  Verkehrung  unter  allen !  Nicht  weniger  als  drei- 
mal können  wir  in  der  neuem  französisclien  Geschidite  das  Glei- 
che bemerken.  Bei  der  Thronbesteigung  Ludwig's  des  XVL  hät- 
ten die  beabsichtigten  Reformen  die  spätere  Revolution  verhü- 
tet; sie  scheiterten  am  Widerstände  der  historisch  Berechtigten. 
In  der  Zeit  der  Restauration,  wie  während  der  Julimonarchie, 

war  der  politischen  Fortbildung,  in  ihrem  Uebergange  zur  so- 

47* 


740 

cialen,  die  gleiche  Frist  gegönnt.  Keine  der  ReToIuUonen,  die 
beide  stürzten,  war  innerlich  nolkwendig,  durch  eine  widersin- 
nige, den  Fortschritt  ausscliliessende  Gesetzgebung  geboten,  son- 
dern sie  wurde '  durch  widernatürliche  Hemmungen  herbeige- 
führL  Im  gegenwärtigen  Augenblicke  (wir  schreiben  dies  im  Früh- 
ling 1850)  ist  wieder  eine  Krise  von  ähnlichem  Charakter  in 
Frankreich  vorbereitet  Von  Neuem  scheint  nur  durch  Um- 
sturz, welcher  der  gewaltsamste  und  blutigste  sein  würde,  den 
seit  langer  Zeit  di«  Geschiclite  kennt,  ein  eben  dadurch  höchst 
zweifelhad  gewordener  Schritt  dem  Ziele  entgegen  zu  fuhren, 
welches  an  sich  höchst  bescheiden  und  rein  menschlich  ist: 
grössere  Gleichheit  des  Wohlstandes  und  der  BUdung  zu  erzeu- 
gen, aus  der  „Brüderlichkcit'%  aus  dem  „wecl|selseit]gen  Bei- 
stande" endlich  eine  öffentliche  Wahrheit  zu  machen.' 

Es  ist  wohl  zu  bedenken  und  nachdrücklich  herauszuheben, 
dass  das  Gehässige,  welches  durch  alle  socialistischen  und  coro- 
munistischen  Bestrebungen  unwillkürlich  erregt  wird,  nicht  in  ih«. 
rer  Idee  selber  liegt,  sondern  in  den  verkehrten  Formen  und 
falschen  Yerquickungen,  in  denen  man  sie,  sich  selber  und  An- 
dere verwirrend,  bisher  hat  auftreten  lassen.  Bei  den  Franzo- 
sen sind  jene  Bestrebungen  fast  ausschliesslich  ein  politisches 
Vehikel  geworden  für  die  Republik.  Wer  diese  hasst,  meint  man, 
muss  auch  jenen  Widerstand  leisten;  umgekehrt,  wer  aufrichti- 
ger Republikaner  ist,  kann  auch  nur  SodaUst  sein.  Ganz  an- 
dere Tendenzen  schlagen  in  Deutschland  vor:  hier  ist  es  noch 
immer  nur  irgend  ein  Kathederdogma,  welches  durch  den  Com- 
munismus  nebenbei  den  Sieg  erhalten  soll.  So  wird  im  Namen 
des  Socialismus  dem  Christenthume,  überf^upt  den  religiösen 
VorsteUungen ,  der  Krieg  erklärt,  und  dies  ist  die  Hauptsache. 
Ebenso  bekämpft  man  um  seinetwillen  den  „Aberglauben''  der 
Vaterlandsliebe,  den  „Wahn"  der  Nationalitäten ;  er  soll  gebraucht 
werden,  um  dem  abstracten  Schulbegriffe  der  „Humanität'*  zum 
Siege  zu  verhelfen.  Endlich  verhert  man  sich  bei  ihm  in  die 
transscendentesten,  nebelhaftesten  Gebilde  des  „totalen  Hu nia- 
nismus'S  wahrend  man  allen  eingentlich  praktischen  Fra- 
gen sorgfältig  aus  dem  Wege  geht.     Mag  der  französische  Com- 
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muDismus  uns  ernst  und  drohend  erscheinen,  der  deutsche  ist 
nur  verschroben  und  lächerlich  !  *) 

Allen  jenen  Voraussetzungen  ist  vielmehr  durchaus  zu  wi- 
dersprechen. Die  wahre  Idee  des  Communismus ,  die  mensch- 
lichste,  liebevollste  und  aufbauendste ,  welche  es  geben  kann, 
schliesst  keine  Staatsverfassung  aus ,  in  welcher  überhaupt  die 
Vorrechte  gesetzlich  beseitigt  sind,  und  ohne  Religion  ist 
sie  gar  nicht  möglich ,  wiewohl  sie  niemals ,  wie  jene  Fanatiker 
des  Humanismus  es  wähnen,  an  die  Stelle  der  Religion  treten 
kann.  In  ihrer  nächsten  Ausführung  aber  ist  sie  eine  ganz 
staatsökonomische  [Aufgabe,  welche  durch  revolutionäre 
Velleitäten  nur  zerstört  oder  verwirrt  werden  kann. 

298. 

Aus  dem  eben  Gesagten  ergibt  sich  unser  eigenes  Verhält- 
niss  zu  dieser  Frage.  Nicht  die  staatsökonomische  Seite  der- 
selben kann  uns  hier  beschäftigen,  noch  die  Geschichte  der  ver- 
schiedenen Reformvorschläge,  die  von  dieser  Seite  gemacht  wor- 
den sind,  ebenso  wenig  die  politischen  Bewegungen,  welche  von 
dort  aus  Nahrung  erhalten  haben.  Wir  haben  nur  ein  Doppel- 
tes nachzuweisen :  wie  aus  den  Ideen  des  „Rechts"  und  der  „er- 
gänzenden Gemeinschaft",  kürzer  aus  der  „Idee  der  Gesellschaft", 
dasjenige  erfolge,  was  man  ganz  allgemein  Socialismus  nen- 
nen kann,  und  wieweit  diese  Idee  sich  historisch  im  Bewusst- 
sein  der  Neuzeit  entwickelt  habe.  Es  zeigt  sich  wiederum,  dass 
dies  am  Entschiedensten  und  Ausgebildetsten  bei  den  Franzosen 
geschehen ,  wiewohl  nicht  am  Tiefsten  und  Gründlichsten ;  und 
so  werden  wir  auch  hierüber  zunächst  an  das  Ausland  ver- 
wiesen. — 


*)  WireriDDern  für  das  oben  Gesagte  nicht  sowohl  darao,  was  die  Acten- 
stQcke  über  die  commanistischen  Arbeitervereine  haben  entdecken  lassen,  — 
dies  mag  der  sorgr&Uigslen  Ucberwacbnng  wertb  sein, —  als  was  unsere  phi- 
losophischen Socialisten ,' A.  Buge,  K.  Grün  n.  ähnl.  Figuren,  im  Namen  der 
ächten  Speculation  und  Humanität  an  den  Tag  bringen.  Selbst  der  Schneider 
Weilling  ist  Doctrinär ;  Akademieen,  Professoren  sollen  nach  ihm  die  oberste 
Leitung  im  Staate  haben! 
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Wir  haben  schon  im  vorigen  Abschnitte  gezeigt,  dem  ab- 
stract  revolutionären  Begriffe  der  Freiheit  und  Gleichheit  gegen- 
(U)er:  —  der  höchste  Begriff  des  Staates  und  der  GeseUschad 
ist,  dass  Jeder  in  ihr  das  gleiche  Recht  habe,  seine  Persön- 
lichkeit (den  Genius,  die  geistige  Anlage)  durch  und  für  die 
Gemeinschaft  zu  entwickehi  und  so  die  Ungleichheit  zu  er- 
zeugen, welche  nicht  mehr  die  des  Zufalls  oder  der  blinden 
Willkör  ist,  sondern  die  des  Genius  und  der  sittlichen  Kraft 
im  Menschen,  der  beiden  einzigen  Gewalten,  welche  ursprung- 
lich („von  Gottes  Gnaden'')  in  der  Henschengeschichte  zu  wir- 
ken und  zu  herrschen  berechtigt  sind. 

Desshalb  ist  dieser  Begriff  der  Gesellschaft  von  durchaus  re- 
ligiösem Charakter;  ja  er  ist  unauflöslich  Eins  gnii  dem  Glau- 
ben an  einen  im  Menschen  sich  offenbarenden  göttlichen  Geist, 
und  die  Thatsache  solcher  unablässigen  Bethätigungen  und  Er- 
weckungen ist  der  objective  Erweis  Gottes  in  uns,  welcher 
keinesweges  —  „nur  das  aus  uns  herausgeworfene  Wesen  des 
Menschen  ist'% — denn  wie  vermöchte  doch  eine  nur  mensch- 
liche Kraft  dasjenige  zu  überwinden,  was  aneri&annter  Weise 
das  menschlich  Gemeinsamste  und  zugleich  Gewaltigste  in  uns  ist, 
die  Selbstsucht  und  die  Starrheit  der  Individualitaten?  So  ist 
gar  kein  „Humanismus"  denkbar,  ohne  in  der  Religion  zu 
wurzeln:  theoretisch  wäre  er  die  ungründlichste  Halbheit,  prak- 
tisch gliche  er  einer  auf  dürrem  Fels  verkümmernden  edlen 
Pflanze,  welcher  die  innerlich  erfrischende  Quelle  fehlt  Wenn 
daher  Feuerbacb  —  um  noch  einen  Blick  auf  jene  Socialpbi- 
losophen  zu  werfen,  für  welche  dessen  Lehre  den  Ausgangs- 
punkt bildet  —  die  Liebe  der  Menschen  unter  einander  an  die 
Stelle  der  Religion  und  der  Idee  Gottes  setzen  will:  so  ist  es 
derselbe  Missverstand,  dieselbe  emifirische  Kurzsichtigkeit  Nur 
weil  alle  Geister  in  ihrem  ewigen  (überempirischen)  Grunde  Eins, 
urverwandt  sind,  vermögen  sie  hernach  empirisch  sich  als  Eins 
zu  fühlen,  sich  zu  lieben,  und  diese  Einheit  bewusst  wieder- 
herzustellen. Es  entwickelt  sich  von  hieraqs  unablässig  im  Men- 
schengeschlecht das  Wechselverhältniss  von  Goltinnigkeit  und  von 
Menschenliebe,  welches  wir  am  Anfange  sdülderlen  (§.  9),  und 
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das    alleiQ     erst    voUständig    jene    Beziehungen    zu     erklären 
vermag.  —  m 

Aber  jene  also  frei  herausgebildete  und  dem  Begriffe  nach 
allein  berechtigte  Ungleichheit  in  der  Gesellschaft  stösst  über- 
all in  den  gegebenen  Weltzuständen  auf  eine  historische  und 
vererbte  Ungleichheit,  wo  durch  Geburt  oder  durch  den  Zu- 
fall der  Erbschaft  den  Einzelnen  Vorrechte  oder  Vortheile  zuge- 
sprochen werden,  für  welche  ihnen  jener  innere  (gleichsam  gött- 
liche) Besitztitel  fehlt,  wodurch  sie  vielleicht  jedoch  Andere,  in- 
nerlich Berechtigte  ausschliessen,  wenigstens  beschränken«  Dies 
ist,  in  den  allgemeinsten  Ausdruck  zusammengefasst,  der  nach 
seinen  Anwendungen  tausendfaltige  Conflict  zwischen  dem  histo- 
rischen und  dem  ewigen  Rechte. 

Es  ist  nun  die  Aufgabe  einer  Organisation  der  Gesellschaft, 
wie  sie  den  steigenden  Einsichten  der  Gegenwart  entspricht,  die 
fortschreitende  Ausgleichung  jener  beiden  Gegensätze  zu  versu- 
chen ,  die  historische  Ungleichheit  in  ihren  Folgen  so  einzu- 
schränken und  in  ihren  Rechten  erlöschen  zu  lassen,  dass  es 
dem  ewig  Berechtigten  aUmählig  Platz  mache,  zunädist  seine 
Entwicklung  nicht  verhindere:.  —  und  dies  zwar  in  allen  Ge- 
bieten der  Gemeinschaft.  Die  materielle  Frage,  dass  durch 
billigere  Vertlieilung  der  Güter  der  Erde  das  Elend  der  unter- 
drückten Classen  gemindert  werde,  ist  nur  eine  untergeordnete 
in  der  Reihe,  freilich  aber  die  nächste  und  allerdringendste  für 
jetzt.  Und  wer  möchte  sich  ihr  entziehen ,  der  den  schauder- 
vollen  AbsUnd  unserer  Gesellschaft  erkennt  zwischen  dem,  wie 
es  ist  und  wie  es  sein  soll  oder  sein  könnte! 

Innerhalb  dieses  grossen  Umkreises  von  Ideen  und  Aufga- 
ben für  eine  ferne  Zukunft  fallen  die  Bestrebungen  des  Socia- 
lismus  und  Communismus :  sie  sind  die  ersten,  noch  rohen  Ver- 
suche, jene  grossen  Aufgaben  zu  lösen,  und  haben  melu-  die 
Bedeutung,  auf  die  Grösse  des  Uebels  aufmerksam  zu  machen, 
als  die  Kraft,  es  zu  bewältigen.  Sie  gehören  zu  den  Symptomen 
der  Zeit,  während  sie  sich  schon  für  gründliche  Heilmittel  der- 
selben ausgeben.  Nur  d  a  s  Verdienst  kommt  ihnen  zu  —  es  ist 
ein  grosses,  wiewohl  negatives  —  dass  sie  zuerst  die  Kritik  gc- 
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geu  die  bisherige  Grundlage  unserer  gesellscbaiUichen  Zustande 
gerichlet  und  es  ausgesprochen  haben,  dys  diese  der  höliern 
Idee  der  Gesellschaft  weichen  müssen.  Sie  sihd  von  skeptiscbeni 
und  darum  propädeutischem  Charakter  für  eine  Theorie  der  Ge- 
Seilschaft,  haben  sich  selbst  daher  erst  an  der  höchsten  Idee 
derselben  zu  bewahrheiten  und  zu  erproben. 

299. 

Fassen  wir  ins  Auge,  wie  alle  diese  Fragen  m  Frankreich 
zuerst  in  das  öffentliche  Bewusstsein  getreten  sind,  so  lässt  sich 
dabei  dieselbe  irreführende  Verwicklung  nicht  verkennen,  welche 
uns  dort  schon  im  Gebiete  des  Rechts  und  des  Politischen  be- 
gegnete. Jede  Reform  schlägt  in  die  Revolution  um;  jeder  ge- 
sunden Entwicklung'  ist  eine  carridrte  Ueberreizung  angeheftet 
Das  Grundübel  und  der  verhängnissvolle  Missverstand  sind  auch 
in  der  socialen  Frage  die  gleichen:  dem  vierten  Stande  soll  die 
^  politische  Gewalt  übergeben  werden,  auch  alle  gesellschaftlichen 
Unterschiede  soll  er  verschlingen,  ehe  er  selber  noch  durch 
Bildung  zum  rechten  Begriffe  von  sich  gelangt  ist  Man  be- 
ginnt damit,  wurzellos  den  Gipfel  in  die  Erde  zu  pflanzen,  ohne 
je  das  Keimen  des  Samenkorns  abgewartet  zu  haben. 

Es  ist  das  gemeinsame  Glaubensbekenntniss  der  Socialisten 
in  Frankreich,  dass  dem  Arbeiter,  wie  er  die  eigentUch  hervor- 
bringende Kraft  sei,  so  auch  die  erste  Stelle  in  der  Gesellschaft 
und  im  Staate  gebühre:  wenn  die  erste  Revolution  dem  drit- 
ten, dem  besitzenden  Bürgerstaude  zur  Herrschaft  verhelfen 
habe,  so  werde  erst  die  letzte,  entscheidende  Umwälzung  volle 
Gerechtigkeit  üben  und  den  vierten  Stand  an  die  Spitze  brin- 
gen, nachdem  er  in  der  Julirevolution,  die  er  durchgekämpft, 
hinterlistig  um  seinen  Erfolg  betrogen  worden  sei. 

Wir  haben  im  Vorhergehenden  der  Lehre  des  Liberalismus 
erwähnt,  der  dem  Mittelstande  das  Hauptgewicht  im  Staate 
geben  will.  Aber  dem  Mittelstaude  nach  seinem  reinen  Be- 
griffe, als  dem  Träger  der  politischen  Einsicht,  der  sittU- 
chen  Bildung,  nicht  nach  den  Entartungen,  die  sich  aus  ilim 
ei*zeugt  haben,  wo  statt  des  dauerhaften  Besitzes  die  Geldmacht, 
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statt  des  productreoden  Erwerbes  der  Papierhandel  und  ähnliche 
Speculationen ,  statt  der  Einsicht  und  Gewissenbaftigkeit  politi- 
scher Ehrgeiz  und  Intrigue  walten.  Diesen  Dämonen  von  gif- 
tigstem Charakter,  indem  sie  auch  nach  Unten  zerstörend  wir* 
ken,  mag  allerdings  ein  schweres  Gericht  bevorstehen,  gerade 
von  Seiten  des  Standes,  durch  dessen  Ausbeutung  er  seine  Ge- 
winne zieht  Doch  daraus  folgt  noch  nicht,  dass  dieser  Stand 
regierungsfähig  sei,  weil  ihm  bisher  Unrecht  geschehen:  es 
wird  ein  Kampf  sein ,  statt  einer  Reform ,  und  die  ^wechselsei- 
tige Erregung  der  Leidenschaft  wird  das  wahre  Ziel  immer  mehr 
verdunkeln.  Dies  scheint  uns  die  Lage  des  gegenwärtigen  Frank- 
reichs. Aber  wir  haben  wohl  davon  zu  unterscheiden  die  wah- 
ren Erträgnisse  der  dort  erzeugten  Theorieen  und  die  blei^ 
benden  Resultate,  welche  für  uns  daraus  gewonnen  werden 
können. 

300. 
Die  ersten  praktischen  Versuche  des  Socialismus  sind  in 
England  gemacht  worden ,  und  weil  sie  im  Kleinen  stattfanden, 
weil  zugleich  die  ausgebildete  Association  mit  sittlicher  Zucht 
und  Ueberwachung  begleitet  war,  konnte  sich  hier  der  gelun- 
gene Versuch  theilweiser  Gütergemeinschaft  anschliessen.  Das 
sociaiistische  und  das  communistische  Element  erscheinen  hier 
noch  in  ihren  naivsten  und  unschuldigsten  Anfangen  eng  bei 
einander,  weil  sie  im  einfachsten  Maassstabe  ausgeführt  sind. 
Zugleich  waren  sie  nicht  das  Resultat  theoretischer  Betrach- 
tungen, sondern  sie  schlössen  sich  ganz  bestimmten  Umständen 
und  Bedürfnissen  an  und  isuchten  diesen  zur  Abhülfe  zu  die- 
nen. Erst  allmählich  erhob  sich  ihr  Urheber  zu  allgemeineren 
Resultaten,  aber  auch  hierin  alle  leere  Theorie  verschmäliend 
und  jedes  revolutionäre  Gebahren  sorgfaltig  vermeidend.  Den- 
noch konnte  es  ihm  nicht  gelingen ,  auf  die  Dauer  in  seinem 
Vaterlande  eine  staatsökonomische  Schule  zu  gründen.  Was  Po- 
litisches in  seinen  Ideen  war,  ist  in  den  „Chartismus''  überge- 
gangen.   Man  sieht,  dass  wir  von  Robert  Owen  reden:*)  er 


*)  Geb.  1771.    Man  vergleiche   über  ihn  nachfolgende  Werke,  ans  wcl- 
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sieht  in  England  isolirt,  ohne  deutSch  nachwirkende  Folgen ;  wir 
haben  ihn  desshalb  nicht  der  Philosophie  jenes  Landes,  sondern 
dem  gegenwärtigen  Zusammenhange  angeschlossen. 

Dieser  Menschenfreund  war  es,  der  zu  Anfang  unsers  Jahr- 
hunderts den  ersten  socialistischen  Versuch  im  Kleinen  machte. 
Er  gelang  ihm  vollständig.  Zu  Neu-Lanark  in  Schottland  war 
von  ihm,  zum  Behufe  einer  grossen  BaumwoUenspinnerei ,  eine 
Arbeitercolonie  eingerichtet  .worden,  welche  gleich  einer  klei- 
nen Republik  sich  selbst  regierte ,  indem  die  Einzehaen  durch 
wechselseitigen  Beistand ,  durch  Wetteifer  in  Fleiss  und  m 
Sitte,  durch  angemessene  Vertheilung  des  Gewinns  nach  der 
Arbeitsleistung,  durch  gemeinsame  Berathung  aller  Angelegen- 
heiten in  stetem  Verkehr  und  im  Einverständniss  mit  einan- 
der blieben.  Das  Privateigenthum  war  von  geringstem  Umfange, 
weil  ihre  einfachen  und  gleichmässigen  Bedurfnisse  am  Wohlfeil- 
sten befriedigt  werden  konnten,  wenn  sie  aus  gemeinsamen  Vor- 
räthen  bestritten  wurden;  freiwillig  ward  daher  eine  Art  von  Gü- 
tergemeinschaft eingeführt.  Eigentliche  Strafen  gab  es  keine, 
weil  in  der  von  Allen  gehandhabten  Ordnung  der  Frevelnde  so- 
gleich durch  Verbannung  gestraft  wurde.  Ebenso  waren  Erzie- 
hung, Unterricht,  Krankenpflege  gemeinschaftlich. 

In  diesem  glücklichen  ersten  Erfolge  glaubte  nun  Owen  die 
iüfittcl  gefunden  zu  haben,  alle  Schäden  der  Gesellschaft  zu  hei- 
len, wenn  sie  nach  diesem  Muster  in  eine  Reihe  verschieden- 
artiger Arbeitsanstalten  verwandelt  würde;  und  je  mehr,  mit 
Einführung  der  Maschinenfabrication  in  England,  die  Noth  des 
Proletariats  in  England  stieg,  desto  eifriger  betrieb  er  diese  Plane. 
Aber  mit  der  Ausdehnung  derselben  stiegen  auch  die  Schwie- 
rigkeiten; seine  spätem  Colonisationsversuche  endeten  mit  grossen 
finanziellen  Verlusten,  weil  die  Trägheit  und  Selbstsucht  der  Hehr- 


cben  unser  Bericht  geschöpft  ist:  J  os.  Re  y  letlres  sur  lesysl^rac  de  la  cooperaduD 
molaclle  el  do  la-commonautd  de  lous  les  biens,  d'apfös  le  plan  de  M.OwcOf 
Paris  1828.  —  Louis  Keyba  nd  ölndes  sur  Ics  reformatenrs  contemporsi&Sf 
Paris  1841.  S.  205-303.  In  Iclzlerm  Werke,  dem  erscböpfendslen,  was  wir 
bisjetzl  über  R.  Ovren  besiUcn,  sind  auch  Auszöge  aus  seinen  Haoptschnf- 
ten  gegeben. 
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zahl  zwar  für  sich  sorgen  Uess,  aber  selbst  nicht  das  Gleiche 
leisten  mochte ;  und  so  ergab  sich  im  Verlaufe  immer  mehr,  dass 
weder  die  Form  dieser  Organisation  eine  grundliche  sei,  noch 
dass  überhaupt  der  Zweck  der  menschlichen  Gesellschaft  erreicht 
werden  könne,  wenn  man  sie  in  Gruppen  arbeitshausähnlicher 
Industrieanstalten  verwandle.  Kurz  es  fand  sich  im  Kleinen, 
was  sich  in  weit  grösserem  Maassstabe  an  den  folgenden  Syste« 
men  ergeben  wird,  dass  mit  blosser  „Organisation  der  Arbeit'', 
mit  Oekonomie  im  grössten  Maassstabe  die  Probleme  der  Ge- 
sellschaft nicht  gelöst  werden  können. 

301. 

Unterdess  hatte  sich  Owen  im  Verlauf  seiner  Erfahrun- 
gen eine  Reihe  von  Grundsätzen  gebildet,  die  interessant  ge- 
nug sind,  um  ihrer  im  Zusammenhange  der  socialistischen  Leh- 
ren kurze  Erwähnung  zu  thun.*) 

Der' Charakter  jedes  Menschen  ist  das  Product  seiner  ge- 
sammten  Organisation  und  der  äussern  Ursachen,  welche  auf  ihn 
einwirken.  Desshalb  ist  er  nicht  verantwortlich  für  seine  Re- 
den oder  Handlungen,  zu  denen  er  durch  unwiderstehliche  ?Ioth- 
wendigkeit  hingetrieben  wird.  Es  wäre  die  schreiendste  Unge- 
rechtigkeit ihn  dafür  zu  bestrafen.  Sein  erster  Hauptsatz  ist 
die  Unverantwortlichkeit  des  Menschen.  Owen  ist  nicht 
Fatalist;  er  will  überhaupt  damit  kein  metaphysisdies  Resultat 
aussprechen.  Ihm  liegt  nur  an  der  praktischen  Wahrheit: 
Unsere  Laster  sind  bloss  unwillkürliche  Irrthümer;  Krankheiten 
der  Seele,  die  Heilung,  nicht  aber  Bestrafung  fordern;  unsere 
Tugend  ist  gleichfalls  nicht  unser  Verdienst  Desshalb  sind  alle 
Strafen  und  Belohnungen  abzuschaffen« 

Die  wahre  Bestimmung  und  das  wahrhafte  Glück  des  Men- 
schen ist,  in  GeseUigkeit  zu  leben,  den  Andern  wohlzuthun  und 


*)  Aas  OweDs:  f,Otilline  of  Ihe  rational  syslem  of  socieiy, Toand- 
ed  on  demoostrable  facta  etc.  by  R.  Owen",  Birmingham  1839,  nnd  aus 
Desselben  „Book  of  Ihe  new  moral  world^  Vlil.  Edit.  1840.  (deutsch, 
,, Nordhausen  bei  Fürst'*  1840). 
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seine  Kenntnisse  zu  vermehren.  Darauf  beruht  alle  „rationale'' 
Wissenschaft  von  der  Gesellschaft,  alle  Moral  und  Religion.  Wir 
sollen  zwar  an  ein  höchstes  Wesen,  einen  Hebenden  Schöpfer 
glauben:  aber  eines  besondern  Cultus  bedarf  es  nicht.  Der 
wahre  Gottesdienst  ist,  jenem  tief  in  uns  hegenden  Triebe  des 
Wohlwollens  zu  folgen;  darin  liegt  des  Menschen  ganze  Bestim- 
mung. Sich  unter  einander  zu  lieben,  nach  eigner  Vollkom- 
menheit zu  streben  und  glücklich  zu  sein,  ist  der  ganze  Inbe- 
griff unserer  moralischen  und  religiösen  Pflichten.  Die  unbe- 
dingteste Toleranz  folgt  dabei  als  Mebenbestimmung:  wenn  wir 
jene  Gebote  erfällen,  ist  die  Art  unsers  Glaubens  höchst  gleich- 
gültig. 

Was  nun  die  Organisation  der  Gesellschaft  betrifft,  so  be- 
ruht sie  auf  der  doppelten  Grundlage  der  Arbeit  eines  Jeden 
nach  seinen  Aulagen  und  Kräften,  und  der  Gemeinschaft- 
lichkeit alles  Gewinnes  und  Besitzes.  Das  Mittel  dazu  ist  die 
Erweiterung  der  natürlichen  Familie  zu  grössern  Ganzen.  Er 
schlägt  vor,  grosse  künstliche  Familien  von  etwa  1200  Mitglie- 
dern zu  bilden,  mit  Einheit  der  Gütererzeugung  und  des  Ver- 
brauchs. Landbau  solle  mit  Manufacturen,  Handarbeit  mit  An- 
wendung von  Maschinen  sich  verbinden;  die  Uebung  der  phy- 
sischen Kräfte  Hand  in  Hand  gehen  mit  der  Bildung  des  Gel- 
stcs  und  dem  Genüsse  der  schönen  Künste.  Alles  dies  erzeugt 
vollkommne  Gleichheit;  das  Privateigenthum  ist  überflüssig  und 
die  Einzelfamilie  verschwindet  in  der  höhern  Verbindung  jener 
Gesellschaften.  Alle  Kinder  werden  gleich  erzogen;  aber  nur 
für  ihre  Bestimmung  als  nützliche  Arbeiter:  jedes  überflüssige 
Wissen  ist  verbannt.  Mit  dem  ftinizehnten  Jähre  ist  diese  Er- 
ziehung vollendet:  der  Zögling  tritt  in  die  unterste  Oasse 
der  Arbeiter.  Die  einzige  Hierarchie  der  Gewalten,  der  einzige 
Slandesunterschied  ist  derjenige,  welcher  aus  der  verschie- 
denen Abstufung  der  Arbeiter  hervorgeht.  Diese  entscheidet 
sich  allein  nach  dem  Alter.  Die  älteren,  erfahrenem  Männer 
fuhren  die  Aufsicht  über  die  Innern  Arbeiten  der  GeseUschaft, 
die  Aeltesten  leiten  das  Ganze  und  erhallen  den  Verkehr  zwi- 
schen den  einzelnen  industriellen  Gesellschaften. 
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Dies  in  seinen  Grundzügen  Owen*s  „rationales  System". 
Wir  erblicken  darin,  gleichsam  im  ersten  Keimzustande ,  diesel- 
ben Lehren,  welche  in  Frankreich  als  drohende  Entwürfe  des 
Communismus,  in  Deutschland  unter  der  gespreizten,  mit  tiefer 
Philosophie  prunkenden  Gestalt  des  Humanismus  sich  uns  dar- 
bieten. Aber  wie  naiv,  friedlich,  "ja  patriarchalisch  erscheinen 
diese  Anlange!  Kehret  zurück  zu  den  einfachem  Naturzustän- 
den, zu  dem  anspruchslosen  Glücke  eines  Arbeiters,  der  aber 
zugleich, sein  Schicksal  und  das  der  Seinigen  sorgenlos  der  Ob- 
hut eines  Ganzen  überlassen  kann,  zu  dessen  Gedeihen  beizu- 
tragen, er  selbst  daher  das  grösste  Interesse  hat.  Vor  allen 
Dingen  aber  liebt  euch  unter  einander  ,  hadert  nicht  über  den 
Glauben  ,  und  vergebet  dem  Fehlenden.  Dies  ist  euer  wahrer 
Gottesdienst,  ihr  bedürft  keines  andern! 

Uierin  ist  Alles  enthalten,  was  der  deutsche  „Humanismus*' 
bietet,  mit  Ausnahme  einer  sehr  antihumanen  Intoleranz ,  in- 
dem er  allerlei  Glauben  nicht  gewähren  lassen,  sondern  zum 
Nichtglauben  zwingen  will;  —  woran  sich  das  deutsche  Magi- 
sterthum  von  Neuem  ein  bezeichnendes  Denkmal  gesetzt  hat! 
Ebenso  soll  hier  auf  friedliche  Weise  das  Ziel  des  Communis- 
mus  erreicht  werden:  wir  bedürfen  keiner  Familiengüter,  kei- 
ner ererbten  Reichthümer,  wenn  wir  zu  den  einfachem  Sit- 
ten der  natürUchen  Gemeinschaft  zurückkehren.  Dennoch  tritt 
an  den  schlichten  Zügen  dieser  Lehre  recht  deutlich  hervor, 
was  sich  unter  den  krausen  Verwicklungen  der  spätem  Theo- 
ricen  dem  Auge  zu  entziehen  weiss:  die  innere  Leere  und  Ge- 
dankenarmuth  des  gesammten  Resultates !  Wie  stände  es  um  die 
Menschheit ,  wenn  sie  in  der  That  mit  einem  einzigen  Schlage 
in  eine  grosse  Arbeiterassociation  oder  in  ein  riesiges  Phalan- 
stcrion  mannigfachsten  Lebensgenusses  verwandelt  werden  konnte, 
oder  gar  in  ein  humanitäres  Freimaurerthum  von  lauter  „Dies- 
seitigen**, Nichtsglaubenden?  Wäre  sie  glücklicher,  befriedigter 
als  jetzt,  wären  ihre  geheimen  Wunden  geschlossen,  ihr  inner- 
stes Sehnen  gestillt?  Müsste  sie  nicht  an  der  vollendeten  Lan- 
genweile dieses  Daseins  zu  Grimdc  gehen,  ihr  Leben  ver- 
wünschen ? 
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Somit  haben  jene  Bestrebungen,  der  wahren  Idee  der 
Menscheit  gegenüber,  entweder  gar  keine  Bedeutung,  oder  eine 
bloss  provisorische,  kritische  und  negative.  Dies  wer- 
den die  folgenden  Verhandlungen  npch  weiter  aufliellen. 

302. 

Der  Socialismus  hat  in  Frankreich  durch  die  Systeme  von 
SL  Simon  und  Fonrier  zuerst  bestimmte  wissenschaftliche 
Gestalt  angenommen ,  nachdem  schon  in  der  ersten  Bevolution 
durch  Babeuf  und  seine  Anhänger  tumultuarisdie  Entwürfe  com- 
munistischer  Ideen  hervorgetreten  waren.  Beide  Systeme  wol- 
len eine  zugleich  ethische  und  staatswissenschaftliche 
Aufgabe  lösen;  das  Politische  liegt  ihnen  zur  Seite.  Es  ist 
der  unterscheidende  Charakter  des  Socialismus  vom  Communis- 
mus,  dass  er  auf  die  Frage  nach  der  Staatsform  weniger,  ja  ei- 
gentlich gar  nidit  eingeht 

An  gegenwärtiger  Stelle  kann  nur  von  der  ethisch-so- 
cialen  Bedeutung  dieser  Lehren  die  Rede  sein;  ihre  Gebrechen 
vom  staatswirtbschaftiichen  Standpunkt  entziehen  sich  unserm 
Urtheile.  Aber  auch  diese  Seite  ist  durch  L.  Stein's  verdienst- 
volle Forschungen  so  aufgehellt,*)  das  Urtheil  darüber  so  sicher 
festgestellt  worden,  dass  uns  nur  übrig  bleibt,  einige  allgemei- 
nere Resultate  herauszuheben.  Vor  allen  Dingen  hat  Stein  aber 
auch  das  Verdienst,  ebenso  die  frazzenhaile  Bewunderung  jener 
Bestrebungen  von  der  einen  Seite,  wie  die  sinnlose  Furcht  von 
der  andern,  auf  ihr  gerechtes  Maass  zurückgebracht  zu  haben. 
Er  hat  die  einzig  angemessene  Würdigung  für  jene   wichtigen 


'*')  L.  Stein  „der  Socialismos  and  Commonismos  des  heutigen  Frankreichs, 
ein  Beitrag  zar  Zeitgeschichte"  ,  2.  Anfl.  Leipzig  1847.  II  Blinde,  ond  Des- 
selben „Geschichte  der  socialen  Bewegung  in  Frankreich  ?on  1789  bis  aaf 
unsere  Tage/*  Ebendaselbst  1850  in  drei  Banden,  von  denen  die  zwei  ersten 
bis  jetzt  erschienen  sind.  In  Frankreich  ist  ausser  Reybaud's  schon  ange- 
fahrtem Werke  neuerdings  erschienen:  „Le  commnnisme  r^ful^  par  rbtsloire 
par  0.  Frank**,  Paris  1850,  nnd  „histoire  du  communisme  ou  räfulatJOD  bi- 
storique  des  ntopies  socialistes  par  A.  Sudre**.  IV.  Ed.  Paris  1850.  Beide 
Schriften  sind  jedoch  mehr  polemischer  als  wissenschaftlicher  Natur. 
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Erscheinungen,  die  ruhig  wissenschaftliche,  unter  uns  angebahnt, 
und  fortan  ist  ihnen  ihr  Platz  in  der  Geschichte  der  Ethik  nicht 
mehr  abzusprechen! 

Stein  bezeichnet  den  Socialismns  als  die  Lehre,  dass  — 
umgekehrt  mit  dem,  wie  es  bis  jetzt  geschehen  sei  —  die  Ar- 
beit das  Capital  beherrschen  solle,  dass  sie  allein  bestimmen 
könne,  in  welcher  Weise  das  Eigenthum  zu  verlhei- 
len  sei.  Desshalb  müsse  er  sich  aber  auch  gegen  die  bishe- 
rigen Gestalten  des  Eigenthums  und  der  Familie  Hellten, 
wieweit  sie  mit  dieser  Alleinherrschaft  der  Arbeit  über  Capital 
und  Einkommen  in  Widerspruch  stehen.  Die  gleiche  Umbildung 
treffe  die  menschliche  Gesellschaft  und  die  Staatsord- 
nung; und  so  enthalte  der  Socialismns  eigentUch  den  Versuch, 
eine  allein  auf  der  Arbeit  beruhende  Ordnung  des  Besitzes, 
der  ganzen  Gesellschaft  und  des  Staates  einzuführen. 

Desshalb  ist  der  Socialismus  kein  Theil  der  bisherigen 
staatswissenschaftlichen  Systeme,  sondern  Theil  einer  Wissen- 
schaft der  Gesellschaft,  welche  jedoch  selber  bisher  noch 
nicht  existirt.  Weil  er  nirgends  einen  Anknüpfungspunkt  an  das 
Bestehende  flndet,  so  hat  er  seine  Lehre  an  die  Gottheit  knü- 
pfen müssen:  er  gewinnt  insofern  den  Charakter  einer  Religion. 
Endlich  muss  er  auch  in  eine  allgemeine  Weltanschauung 
übergehen,  um  in  der  bisherigen  gesellschaftlichen  Einrichtung 
die  Vorbereitungen  nachzuweisen ,  die  auf  ihn  hinftihren.  Der 
Socialismus  ist  fiir  Stein  dasPrincip  einer  mächtigen  neuen  Phi- 
losophie; er  hat  nach  ihm  für  die  gegenwärtige  Epoche  Frank- 
reichs dieselbe  Bedeutung,  welche  die  „logische*'  (Hegel'sche) 
Rechtsphilosophie  fl&r  uns  behaupten  soU.  *) 

Abgesehen  Ton  der  Ueberschätzung  der  letztem  Philosophie 
in  ihrem  Verhältnisse  zu  Deutschland,  möchte  auch  in  jener  Wür- 
digung des  Socialismus  einige  Uebertreibung  liegen.  Das  lösende 
Wort  des  gesellschaftlichen  Problems  ist  keinesweges  durch  ihn 
ausgesprochen  worden:  die  Idee  der  PersönUchkeit,  auf  deren 


*)  Stein,    Geschichte    der  socialen    Bewegung    in  Frankreich   Bd.  II. 
S.  123-131. 
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richtige  Errassung  Stein,  mit  unserer  vollen  Beistiminung,  den 
entscheidenden  Werth  legt,  ist  nicht  von  ihm  in  rechter  Tiefe 
ergriffen.  Daher  erkennt  er  auch  nicht  das  wahrhafte  Ziel  des 
Menschen  in  klarer  Deutlichkeit;  er  ahnet  es  nur  in  suchen- 
dem Tasten.  Dadurch  aber  nöthigt  er  ehen  zu  den  höchsten 
Ideen  aufzusteigen ,  wahrend  er  seihst  an  einem  Scheidewege 
steht,  der  zum  Falschen,  in  den  Abgrund  fuhren  kann:  er  hat 
ihn  nicht  vermieden.  Für  uns  selber  jedoch  ist  diese  Lehre 
von  besonderem  Interesse;  denn  sie  enthält  den  ersten  grossar- 
tigen Versuch,  den  Staat  und  die  Gesellschaft,  welche  gesetz- 
lich und  mit  Bewusstsein  bisher  nur  auf  die  Idee  des 
Rechts  gegründet  waren,  nunmehr  nach  der  Idee  der  er- 
gänzenden Gemeinschaft  fortzubilden. 

Man  könnte  den  Socialismus  femer  eine  Philosophie  der 
Arbeit  nennen,  denn  er  hat  zuerst  auf  die  ethisch-pädagogi- 
sche Bedeutung  derselben  hingewiesen.  Von  dem  tief  sinnvol- 
len Spruche:  „bete  und  arbeite",  d.  h.  sei  deiner  Gottin- 
nigkeit bewusst  und  gewinne  deine  Persönlichkeit  durch  hinge- 
bende Ergänzung  der  Andern,  was  eben  der  ethische  Begriff  der 
Arbeit  ist,  —  hat  der  Socialismus  den  Sinn  des  zweiten  Wor- 
tes nahezu  erschöpft. 

Damit  hat  er  zugleich  den  Begriff  des  Eigen thums  auf 
die  freieste  und  zugleich  gründlichste  Weise  gefasst  Das  wahre 
Eigenthum  ist  nicht  das  Capital,  nicht  einmal  der  Credit  — 
was  die  erste  Stufe  der  Idealisirung  desselben  war  —  sondern 
die  Arbeitsleistung;  —  derselbe  Satz,  welchen  mit  wissen- 
schaftlicher Bestimmtheit  unter  den  deutschen  Philosophen  zu- 
erst Fichte  ausgesprochen  hatte,  (vgl.  §.  69,  wo  auch  der  Satz 
aus  seiner  Rechtslehre  angeführt  wird,  der  eigentlich  den  gan- 
zen Socialismus  im  Reime  enthält,  dass  Jeder  im  Staate  das  ihm 
gebührende  Eigenthum  erhalten  solle,  d.h.  Arbeit,  von  wel- 
cher erleben  kann:  stete  und  gleichmässige  Arbeitsver- 
theilung  sei  das  wahre  Ziel  und  der  Erfolg  des  rechtmässi- 
gen Eigenllmms  Vertrages.) 

Aber  zugleich  ist  die  Arbeitsleistung  die  einzig  gerechte, 
die  Individualität,  ihre   Eigenthümlichkeit,    ihren  Fleiss  berück« 
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sicbtigende  Gestalt  des  Eigenthums.  Hier  zeigt  sich  sogleich  die 
sitiigende  Wirkung  dieses  höhern  Eigenlhumsbegriffes.  Wenn 
der  todte  Capilalbesilz  zu  einer  trägen,  unthätigen  Müsse  ein- 
lad, so  ist  der  Besitz ,  der  in  Arbeitsleistung  besteht,  ein  Sporn 
wetteifernder  Thätigkeit,  eines  steten  geordneten  Vorwärtsschrei- 
tens,  wenn  man  zumal  die  entsprechende  Belohnung  sich  gesi- 
chert  weiss. 

Endlich  kündigt  sich  darin  die  eigenthümliche  Lösung  einer 
der  höchsten  ethischen  Aufgaben  an:  Neigung  und  Pflicht, 
Arbeit  und  Genuss  mit  einander  zu  vermitteln.  Wie 
eine  gründliche  Psychologie  zeigt,  ist  die  einzige  Quelle  selbst- 
standiger  und  dauernder  Befriedigung  die  Lust  aus  Thätig- 
keit— d.  h,  die  Arbeit,  welche  völlig  der  Eigenthümlichkeit 
des  Mensehen  entspricht,  weiche  sie  fördert  und  entfaltet  Die 
Arbeit  aber  zur  Quelle  des  Glücks,  der  steten,  selbst  sich 
erzeugenden  Lust  zu  machen,  ist  die  segensreichste  Wohlthat, 
die  dem  Menschengeschlechte  zu  Theil  werden  kann. 

Dies  Alles  kann  jedoch  vom  Einzelnen  nicht  erreicht  wer- 
den; es  bedarf  dazu  einer  „Organisation  der  Arbeit"  im 
Grossen.  Man  hat  vom  staatswirthschaftlichen  Standpunkte  dar- 
auf hingewiesen,  dass  dies  ein  höchst  unbestimmter,  und  in  den 
einzelnen  Ausführungen,  die  er  erhalten,  völlig  missglückter  Ge- 
danke sei.  Wir  stellen  dies  nicht  in  Abrede ,  aber  es  hebt  nicht 
die  Wahrheit  dessen  auf,  was  wir  behaupten.  Wir  sehen  in 
allen  jenen  Sätzen  noch  kein  fertiges  System  der  Nationalökono- 
mie oder  einer  neuen  gesellschaftlichen  Ordnung,  sondern  all- 
gemein leitende  Ideen,  heuristische  Principien,  die  das 
in  der  Ferne  liegende  rechte  Ziel,  was  praktisch  auf  sehr  ver- 
schiedenem Wege  erreicht  werden  kann,  zum  ersten  Mal  von 
einer  neuen  Seite,  von  dem  der  Arbeit,  uns  vor  Augen  rücken. 

303. 

Nach  den  Vorarbeiten  über  den  St.  Simonismus,  die  wir 
Reybaud  und  Stein  verdanken,  können  wir  kurz  sein  in  der 
Darstellung  desselben.  Wir  übergeben  die  erste  Periode  der 
Lehre,  in  der  sie  bei  St.  Simon    selbst  noch  nach  Klarheit 

48 
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und  Ausdruck  rang,  um  sie  nachBazard's  Auffassung,  im  ei- 
gentlichen «weiten  Grunders  derselben,  in  ihren  Hauptideen  xu 

geben.  *) 

Zwei  Kräfte  sind  es,  die  im  Menschengeschledit  sidi  siels 

bekämpfen  und  in  ihren  Wirkungen  gegenseiüg  aufheboi:  es  ist 

der  „Antagonismus"  und  die  „Association".  Wie  jener  in 

den  Einzelnen  die  Selbstsucht  erzeugt,    sUtt    Eimnätfai|^eit 

und  Versöhnung,   so  bildet   er  im  Leben  der  materiellen  Well 

und  der  Arbeit  den  Individualismus.     Jeder  für  sich  und 

gegen  den  Andern. 

Die  Welt  halte  schon  längst  ihren  Untergang  gefundoi«  wenn 
dem  Antagonismus  nicht  ein  Prindp  der  Einheit  entgegen* 
wirkte.  Es  ist  eben  der  Sieg  des  Göttlichen  über  das 
Menschliche,  es  wirkt  unwillktirlich  eine  Verbrüdcning  über 
die  Vereinzelungen  hinaus  und  gebiert  das  wahrhaft  MenscUüdie. 

Die  unmittelbarste  Gestalt  der  Vereinigung  ist  die  Familie, 
das  erste  Band ,  was  bis  in  die  rohesten  Naturzustände  hinab- 
reicht. Aus  ihr  bildet  sich  die  Gemeinde  (eile);  ans  deren 
Verbindung  eine  Nation.  Die  Nationen  endlich  sollen  sich  zu 
einem  Staatenbunde  vereinigen,  welcher  ebenso  ein  Band  der 
Nationalitäten  als  der  verschiedenen  Kirchen  bildet.  Erst  dann 
ist  das  höchste  Ziel  der  Menschheit ,  die  allgemeine  Vorhrüde- 
rung  (association  universelle)  erreicht. 

Aber  in  alle  diese  Formen  senkt  sich  entzweiend  der  Ant- 
agonismus hinein :  selbst  die  Verbindung  wird  nur  gesucht,  um 
den  Kampf  desto  nachdrücklicher  durchzuführen ,  und  die  Ge- 
schichte zeigt  nichu  Anderes,  als  dies  stete  Sichineinanderschie- 
ben der  beiden  Factoren  ,  wobei  epochenweise  bald  der  ^e, 
bald  der  andere  stärker  vorwiegt  Es  ist  der  Unterschied  der 
^„organischen"  und  der  „kritischen"  Perioden  in  der  Welt- 
geschichte, welche  einander  ablösend,  zugleich  sich  wechselseitig 
bedingen  und  unablässig  sich  steigern.    Die  organische  Periode 


*)  Nach  dem  Werke:  „Doctrine  de  SU  Simon.  Eiposilion.  Premier«  ano^" 
1S2S— 1829.  „Deoiiöme  ann^e"  1830.  Vol.  II.  Vom  ersten  Bande  ist  Ba- 
zard  der  Verfasser.    Vgl.  Reybaud  Stades  etc.  Vol.  I.  S.  416. 


755 

isl  die  Zeit  der  Begeisterung,  durch  deren  Macht  plötzlich  neue 
Gestaltungen  der  Gemeinschaft  entstehen,  höhere  „Synthesen"  mög- 
lich werden,  deren  Gewinn  das  Gemeingut  Aller  wh-d,  und  vor  de- 
ren innerer  sitügender  Gewalt  der  Antagonismus  und  die  Einzel- 
interessen machtlos  verschwinden.  Desshalb  ist  es  der  wesentliche 
Charakter  der  organischen  Periode  religi  ös  zu  sein;  denn  der 
Glaube  ist  das  eigentlich  Verbindende  in  den  Menschen;  er 
macht  zu  Opfern  und  zu  Entsagungen  ßUhig,  und  nur  in  seinem 
Geiste  gegründet,  erhält  die  „sociale  Synthese"  ihren  Wertb  und 
die  rechte  Dauer. 

Entgegengesetzt  ist  der  Geist  der  kritischen  Periode.  Da 
der  Glaube,  das  „Dogma"  das  wahrhaft  und  am  Tiefsten  Ver- 
einigende  ist,  so  richtet  er  sich  zweifelnd  zuerst  gegen  dieses 
und  lockert  das  religiöse  Band.  Der  Zweifel  ist  aber  etwas  durch- 
aus Theilendes,  Entzweiendes:  was  er  erringt,  ist  nur  sein  ei- 
genes, individuelles  Besultat,  und  wie  weit  er  reicht,  lähmt 
er  den  Gemeinsinn;  durch  ihn  bricht  in  Staat,  Wissenschaft, 
Kunst,  Erziehung  der  Antagonismus  hervor. 

Das  Christenthum  hat  mit  dem  Beginne  der  Reformation  seine 
organische  Periode  beendet,  und  seine  kritische  begonnen.  Aber 
auch  diese  steht  jetzt  schon  in  ihrem  zweiten  Stadium ,  indem 
Alles  in  Staat  und  Kirche  vom  Zweifel,  von  entzweiendem  Ant- 
agonismus ergriffen  ist  Die  Welt  ringt  nach  einerneuen 
organischen  Zeit,  und  eben  das  tiefe  Bedürfniss 
derselben  zeigt  uns,  dass  ihre  Erfüllung  nahe  sei. 
St  Simon  ist  der  Verkfinder  dieser  neuen  Religion  und  der  auf 
sie  gebauten  gesellschaftlichen  Ordnung;  mit  ihm  beginnt  die  neue 
organische  Epoche.  —  (Es  ist  leicht  über  solche  begeislerungsvolle 
Täusehnngen  zu  lächeln,  die  auf  den  einzelnen  Mann,  auf  die  ein- 
zelne Lehre  den  ganzen  Umschwung  eines  Zeitalters  gründen  wol- 
len, —  wie  ja  auch  unter  uns  einzelne  Anhänger  von  Krause 
in  ihm  den  Anfang  eines  umschaffenden  „Menschheitbundes"  ge- 
sehen haben.  Dennoch  ist  solcher  Irrthum  mehr  factischer  Art, 
als  innerlich  oder  wesenhaft :  denn  allerdings  kann  man  mit  der 
tiefsten  Evidenz  von  einer  neuen  Idee,  die  sich  immer  zuerst  nur 
in  einem  einzelnen  Individuum  aussprechen  kann,    den  Anfang 
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einer  neuen  Zeil  datiren.  Nor  ihre  äussere  YerwirkKdiuiig  ist 
zweifelhaft,  weil  die  Idee  gar  vieler  äussern  Weritzeuge  dam 
bedarf.) 

304. 

Der  Antagonismus  hat  in  unserer  Zeit  nicht  nur  alle  Völ- 
ker, Staaten,  Religionen  ergriffen,  sondern  auch  im  Leben  der 
Einzelnen  tritt  er  auf  das  Grellste  henror.  Er  besteht  in  Aer 
Concurrenz,  in  der  maasslosen  Industrie,  und  hat  dadarch 
die  Ausbeutung  des  Menschen  diu'ch  den  Menschen  herbeige- 
gefuhrt  (exploitation  de  Thomme  par  Thomme),  die  eigentliche 
Gestalt  der  modernen  Sklaverei  1  An  die  Stelle  der  Unterwer- 
fung ist  die  B  e nutz ung  getreten.  Dem  Arbeiter  hat  das  Staats- 
gesetz zwar  Freiheit  verliehen;  dennoch  ist  er  Sklave  seiner  Ab- 
hängigkeit von  dem  Reichen,  die  er  ebenso  wenig  abschfittdn 
kann,  als  in  früherer  Zeit  der  Leibeigene  es  vermochte. 

Desshalb  ist  die  erste  Aufgabe  der  neuen  organischen  Pe- 
riode, diesem  dringendsten  Uebel  der  Menschheit  ein  Ende  zu 
madien:  „Fortwährende  Verbesserung  der  zahlreich- 
sten und  ärmsten  Menschenclasse  im  Staate"  ist  diese 
Aufgabe.  Desshalb  müssen  die  Hindernisse  hinweggeräumt  wer- 
den ,  welche  in  der  bisherigen  gesellschaftlichen  Ordnung  lie- 
gen, Sie  beruhen  insgesammt  in  der  Zusammenhäufung  des 
Reichthums  bei  den  Einen,  in  der  Armuth  bei  den  Andern: 
kurz  in  der  Erblichkeit  des  Besitz  es.  Wenn  im  modernen 
Staate  das  Privilegium  derOeburt  längst  beseitigt  ist,  wenn 
jeder  Einzelne  genöthigt  wird,  durch  eigene  Fähigkeit  und  eigene 
Arbeit  seinen  Platz  in  der  Gesellschaft  sich  zu  erringen:  wie  will 
man  es  verthcidigen,  dass  das  allerwichtigste  Privilegium  noch  ste- 
henbleibt,  die  Erblichkeit  des  Besitzes?  Oder  zweifelt  man, 
dass  auch  diese  ein  Privilegium  sei,  da  sie  ebenso  wie  jedes  an- 
dere ,  durch  Zufall  und  ohne  eigenes  Verdienst ,  zugleich  ohne 
wahrhaften  Vortheil  für  die  Gesellschaft,  dem  Einzel- 
nen zu  Theil  wird?  Und  wenn  vor  dem  Richterstuhle  der  Ver- 
nunft ^lle  Privilegien  längst  gefallen  sind,  was  kann  dieses  noch 
schützen,  das  schädlichste  von  allen? 
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Hiermit  ist  nun  das  Princip  des  Socialismus  begründet,  wel- 
ches nicht  das  Eigentbum  aufheben  will,  wie  der  Communismus» 
sondern  nur  das  durch  Geburtsrecht  (heredite)  zugefallene. 
Nur  das  erworbene  Eigenthum  ist  wahres  Eigentbum:  die 
Arbeitsfähigkeit  (capadte)  ist  das  neue  Recht  auf  Besitz; 
desswegen  kann  nur  der  Staat  allgemeiner  Erbe  sein,  um 
den  Besitz  stets  gleichmässig  und  gerecht  wieder  zu  ver- 
theilen. 

Der  Grundsatz  für  diese  Vertheilung  wird  sich  sehr  leicht 
finden  lassen ,  wenn  wir  bedenken ,  was  die  eigentliche  Quelle 
des  Reichthums  sei.  Sie  liegt  nur  in  zwei  Dingen  :  dass  jedes 
Capital  möglichst  benutzt  werde ,  und  dass  jede  Fähigkeit  ihren, 
angemessenen  Spielraum  erbalte,  kurz  darin,  dass  Capital  (sei 
es  Vermögen,  seien  es  Werkzeuge  zur  Arbeit)  und  Fähigkeit 
stets  richtig  auf  einander  treffen.  Der  neue  industrielle 
Grundsatz  lautet:  ,yledem  nach  seiner  Fähigkeit,  jeder 
Fähigkeit  nach  ihrer  Arbeit.*^ 

Die  äussere  Einrichtung,  um  diese  Vertheilung  zu  bewirken, 
besteht  in  einem  Systeme  von  Banken,  welche,  über  den  gan- 
zen Staat  yerbreitet,  in  einer  Centralbank,  als  der  allgemein 
beaufsichtigenden  Behörde  zusammenlaufen.  Das  Vermögen  je- 
des Verstorbenen  fallt  an  eine  Bank  zurück:  diese  hat  den  Fä- 
higsten auszumitteln,  welcher  das  dem  Staate  angefallene  Ver- 
mögen am  Besten  verwalten  könne.  In  ihr  liegt  daher  die  ei- 
gentlich sittliche  und  rechtliche  Macht  des  Staates,  und  —  fugen 
wir  hinzu  —  eine  kaum  zu  übernehmende  Verantwortlichkeit. 
Sie  tritt,  schicksalbestimmend  für  jeden  Einzelnen,  als  seine  ei- 
gentliche Vorsehung  auf;  welches  Sterblichen  Gewissen  wird  es 
jedoch  auf  sich  nehmen ,  in  einem  bestimmten  Falle  den  „fähig- 
sten Erben"  auszufinden?  Ueberhaupt  welche  Reihenfolge  von 
Missbräuchen  und  von  Willkür  eröffnet  sich  hier! 

Ein  neues  System  der  Erziehung  soll  indess  von  Unten- 
her  die  zukünftige  Organisation  der  Gesellschaft  vorbereiten. 
Auch  in  der  gewöhnUchen  Erziehung  herrscht  der  Geist  des  Ant- 
agonismus ;  sie  bereitet  schon  die  Trennung,  die  Ungleichheit  vor, 
und  bildet  ganz  willkürlich  Lebensberufen  zu,  die  nicht  durcir 
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die  innere  Anlage  gefordert  sind.  Deeshalb  nmss  die  neue  Er- 
ziehung zuvörderst  eine  ailgeineine  und  gleicbmässige 
sein ;  sodann  muss  sie  jede  Generation  zu  der  H&he  der  Bildung 
erheben,  wie  der  Fortschritt  der  Menschheit  sie  fordoi ;  endlich 
soll  sie  aber  auch  zu  Jeder  „Profession''  bilden,  wdche  die 
gesellschaAlichen  Bedürfnisse  nothig  machen.  Diese  allgemeioen 
Gedanken  zu  einem  genau  geglied^ten  Systeme  der  Pädagogik 
zu  verarbeiten ,  dazu  hat  unseres  Wissens  der  SL  Simonismns 
nicht  Zeit  gefunden.  Erst  dann  würde  das  Unbestinmile  jener 
Grundsätze,  das  Schwierige  und  Zweifelhatte  ihrer  Ausführong 
an  den  Tag  gekommen  sein.  — 

305. 

Dies  in  ihren  Grundzügen  die  eigentliche  Lehre  des  St  Si 
monismus;  von  ihren  äusserlichen  Beiwerken  nachher!  Wir  las- 
sen bei  Seite,  was  wir  schon  gegen  Owen  bemerkten  (§.  301), 
dass  eine  solche  Umwandlung  des  Staates  in  eine  grosse  Indu- 
strie- und  Bankenanstalt,  des  Menschengeschlechts  in  Arbeiterge- 
Seilschaften,  die  wahre  und  höchse  Aufgabe  beider  geradezu  ver- 
fehlen heissel  Wir  geben  auf  den  vielangefeindeten  sodalisii- 
sehen  Grundsatz  ein,  dass  das  Erbrecht  des  Besitzes  ein  unrecht- 
mässiges Privilegium,  dass  der  Staat  als  Erbe  zu  betrachten  sei. 
Es  kann  nur  zur  allseitigen  Klarheit  beitragen,  den  hartnäckigen 
Halbheiten  des  hergebrachten  Naturrechts  gegenüber,  nnbewun- 
den  es  auszusprechen:  dass  vom  rein  naturrechtlichea  Stand- 
punkte gegen  jene  Folgerungen  nichts  Gründliches  einzuwenden 
sei.  Das  Erbrecht  gehört  nicht  unter  die  unbedingten,  die  so- 
genannten „Urrechte''  der  Persönlichkeit :  es  lässt  sich  nur  ver- 
theidigen  vom  Begriffe  der  Familie  aus  und  durch  Gründe  der 
Zweckmässigkeit,  also  aus  relativen,  gegebenen  Verhältnissen.  Es 
ist  eins  von  den  historischen  Rechten,  dessen  Umfang  der  Fort- 
gang der  Weltgeschichte  schon  jetzt  immer  mehr  eingeschränkt 
hat,  von  den  sich  vererbenden  Kastenunterschieden  im  Oriente 
an  bis  zur  Aufhebung  der  Standesvorrechte  in  der  neuesten  ZeiL 
Das  Erbrecht  des  Besitzes,  eigentlich  des  vom  Haupte  der 
Familie  Erworbenen,  wird  am  Längsten  Widerstand  leisten; 
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denn  hier  triflt  ein  Doppeltes  zusammen,  der  Wille  des  Erwer- 
benden, der  den  Besitz  für  seine  vielleicht  hülfsbedürfligen  Er- 
ben miterwarb,  und  das  Bedürfniss  der  Letztern.  Alle  diese 
praktischen  Rücksichten  und  Gefühle  haben  sich  zu  dem  verbun- 
den, was  man  „Recht"  des  Testirens  und  „Erbschaft''  genannt 
hat,  und  beide  könnten  nur  mit  einander  aufgehoben  werden. 
Denn,  was  bisher  iU)ersehen  worden  ist,  mit  der  Aufhebung'  des 
Erbrechts  wird  nicht  nur  das  Recht  der  Erbschaft,  sondern  auch 
das  Recht  der  freien  Vermögensverfügung  vernichtet;  und 
gerade  dies  ist  es,  was  jede  allgemeine  Aufhebung  des  Erbes  zu 
einer  Ungerechtigkeit  härtester  Art  machen  würde.  Man  l<ann 
rreiwillig  auf  die  Erbscballl  verzichten,  und  gewiss  wird  dies 
einmal  geschehen,  wenn  durch  höhere  CuUur,^ durch  vollkomm- 
nere  sociale  Einrichtungen  der  blosse  Besitz  seinen  Werth  ver- 
loren hat  (wie  wir  dies  in  einzelnen  Fällen ,  z.  B.  in  Klöstern, 
sdioD  jetzt  sehen):  aber  gewaltsam  aufgehoben  kann  das  Recht 
des  Testirens  und  somit  das  Erbrecht  niemals  werden,  ohne  nicht 
die  Grundfesten  alles  Rechtsbewusstseins  auf  das  Innerste  zu 
erschüttern. 

Und  darin  liegt  zugleich  der  gründlichste  praktische  Be- 
weis von  der  Unausführbarkeit  des  Socialismus,  von  dem  sich 
selbst  aufhebenden  Widerspruche  seiner  Entwürfe  bei  dem  ge- 
genwärtigen Culturstande  der  Gesellschaft.  Er  beruft  sich 
darauf,  wie  unzweckmässig  ein  Vermögen  benutzt  werde,  wenn 
es  dem  vielleicht  unfähigen  Erben  überlassen  bleibt.  Man  muss 
ihm  crwiedern,  dass  die  Onzweckmässigkeit  noch  grösser  sei 
und  noch  sicherer  zu  Tage  kommen  werde,  wenn  man  den  Ar- 
beitern den  mächtigsten  Antrieb  des  Fleisses  und  der  Erwerbs- 
neigung hinwegnimmt,  die  Aussicht,  für  sich  und  die  Seinigen 
ein  Erspartes  bei  Seite  zu  legen,  wenn  überhaupt  die  Sorge  für 
sich  ganz  in  die  Hände  der  Gesellschaft  übergeht  Der  Staat  soll 
Erbe  des  Erworbenen  sein;  aber  er  wird  bald  Nichts  zu  erben 
ßnden,  weil  Niemapd  mehr  über  das  AUernöthigste  hinaus  arbei- 
tet Dies  bestätigt  auch  ganz  naturgemäss  die  Erfahrung:  alle 
sodalistischen  und  fouricristischen  Versuche  sind  alsbald  an  der 
finanziellen  Selbslauflösung  zu  Grunde  gegangen ,  weU  Jeder  auf 
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die  Andern  sich  verUess  oder  auf  das  Ganze,  nicht  atHS*  aof 
sich  selbst.  Ebenso  schief  oder  phantastisch  ist  der  in  gleicher 
«Reihe  der  Folgerungen  liegende,  eigentlich  commonisüsciie 
Grundsatz:  dass  die  Ungleichheit  der  Fähigkeiten  und  BescfaäOti- 
gungen  nur  grössere  Pfichten,  nicht  grössere  Rechte 
begründe:  Jeder  bleibe  in  Allem  gleich  dem  Andern.  Dies 
würde  eine  Gemeinschaft  der  Heiligen,  ein  völliges  Abstreifen  der 
Selbstliebe  voraussetzen,  welche  nur  ethisirt,  niemals  aber 
vernichtet  werden  kann.  Man  will  durch  natürliche  Neigung, 
durch  Abwechslung,  durch  Wetteifer  den  Trieb  ziur  Arbeit  bde- 
ben,  —  es  ist  der  eigenthümliche  Gedanke,  der  uns  im  Fou- 
rierismus  begegnen  wird;  —  aber  auch  hier  ist  die  bestimmte 
Gränze  sehr  leicht  zu  erkennen:  je  mehr  die  Arbeit  in  ein  Spiel 
verwandelt  werden  soll,  desto  sicherer  wird  der  Ernst  und 
die  Tüchtigkeit  der  Leistungen  in  dem  Leicht-  und  Flattersinn, 
in  der  unberechenbaren  Willkür  des  Einzelnen  ihren  Untergang 
finden. 

So  lässt  der  St.  Simonistische  Socialismus  nur  ein  negati- 
ves und  kritisches  Resultat  übrig,  wichtig  jedoch  und  voll  war- 
nender Rathschläge  für  die  Gegenwart,  indem  er  mit  höchster 
Evidenz  gezeigt  hat,  dass  maasslose  Concurrenz  der  Industrie 
und  des  Capitals  eine  steigende  Verarmung  des  Arbeiterstandes 
im  Gefolge  haben  müsse,  dass  wenn  nicht  dieser  Gegensatz  zwi- 
schen Capital  und  Arbeit  getilgt  v^rerde,  eine  sociale  Revo- 
lution die  unausbleibliche  Folge  sei:  —  aber  an  sich 
selbst  hat  er  sich  unfähig  gezeigt,  die  sociale  Reform  herbei- 
zufuhren. 

306. 

Wir  sagen  noch  ein  Wort  von  dem,  was  wir  oben  die  Rei- 
werke  des  St.  Simonismus  nannten.  Wir  meinen  die  religiöse 
Seite  der  Lehre  („la  foi  Saint-Simonienne") ,  die  eigentlich  am 
Meisten  in  Lob  und  Tadel  Aufsehen  erregt  und  Grund  zum 
äussern  Untergänge  der  Schule  geworden  ist.  Rereits  Stein  hat 
äberzeugend  gezeigt,  dass  dieselbe  mit  den  ökonomisdi-sociali- 
stischen  Lehren  der  Schule  in  keinem  Innern  Verhältnisse  steht. 
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dass  sie  nichts  Anderes  ist,  als  ein  von  Enfantin  (neben  Ba- 
zard  dem  zweiten  Wiedererneuerer  der  Schule)  gemachter  Ver- 
such, Ch.  Fourier*s  Grundsätze  zu  einer  Reihe  ?on  religiösen- 
Dogmen  auszuspinnen  und  dem  socialistischen  Systeme  anzufü- 
gen. Stein  widerspricht  der  Behauptung,  welche  auch  Reybaud 
aufstellt,  dass  die  „Emancipation  des  Fleisches'*  dem  ganzen 
St.  Simonismus  angehöre.    Bazard  war  sie  gänzlich  fremd.*) 

Die  YermShlung  (harmonie)  von  Geist  und  Fleisch  ist 
der  Hauptsatz  dieser  „neuen"  Religion :  —  eine  verworrene  Ah- 
nung der  grossen  ethischen  Aufgabe,  welche  damals  gerade  die 
deutschen  Denker  bewegte,  den  Gegensatz  vx>n  Pflicht  und  Neigung, 
von  Gebot  und  Wollen  in  einem  höhern  Begriffe  des  Willens  zu 
versöhnen;  —  und  wie  plump  vollends  kehrte  jener  Gedanke 
mit  der  Predigt  einer  Emancipation  des  Fleisches  über  Frankreich 
in  unsere  belletristische  Litteratur  zurück!  In  Frankreich  ging 
er  noch  weiter;  er  schlug,  sich  selbst  vernichtend,  ins  Lächer- 
liche um.  Als  höchste  Gewalt  gibt  es  weder  Kaiser  noch  Papst, 
sondern  vorbildlich  für  das  Band,  das  die  Menschheit  umfassen 
soll,  einen  Vater  der  Familie.  Aber  er  ist  zugleich  Priester: 
er  soll  alle  Gefühle  der  Menschheit  in  sich  hegen,  um  sie  zu 
harmonisiren,  menschlich  zu  verklären.  Dies  kann  er  nur,  wenn 
er  auch  das  weibliche  Princip  in  sich  aufnimmt :  nur  Mann  und 
Weib  im  Vereine  sind  das  sociale  Individuum,  der  wahre  Prie- 
ster daher  ist  Doppelpriester.  Das  Weib  soll  uns  enthüllen, 
was  es  fühlt  und  wünscht,  was  es  von  der  Zukunft  begehrt: 
in  der  neuen  Religion  wird  es  vollkommen  ebenbürtig  in  seinen 
Rechten  und  Trieben  neben  dem  Manne  stehen.  Die  „Eman- 
cipation der  Frauen*'  ward  ausgesprochen,  und  aus  dem 
Erfahrungssatze:  dass, es  wenige  vollkommne  Ehen  gibt,  wurde 
nun  der  Heischesatz,  dass  die  Ehe  aufgehoben  werden 
müsse.  In  den  öffentlichen  Versammlungen  blieb  neben  dem 
Stuhle  des  Priesters,  den  Enfantin  einnahm,  ein  anderer  unbe- 
setzt; er  deutete  auf  den  Platz  des  „Priester- Weib  es*',  wel- 
ches man  noch  suchte,  und  abenteuerlich  genug  auf  eigen  dafür 


0  Stein,  Gescbicble  der  socialen  BewegoDgia  Frankreich  Bd.  IL  S.  206.  209. 


762 

angeordneten  BäUen  und  Rennionen  plötzlich  sich  offeDbaren 
lassen  wollte.  Es  fand  sich  nicht!  Als  nun  Tollends,  d>en 
um  jenen  Grandsatz  zu  bethätigen,  dass  auch  die  Sinne  gehei- 
ligt seien  und  durch  steten  Wechsel  in  ihrer  Prisdie  erhalten 
werden  müssen,  in  den  religiösen  Gontro?ersen  der  Schule  von 
einer  Gemeinschaft  der  Frauen  die  Rede  war,  und  TonEnianlin 
die  Anerkennung  der  Vaterschaft  hei  den  Kindfem  dem  Manne, 
entzogen  werden  sollte:  da  traten  alle  Bessern  von  solchen  Ver- 
suchen zurück,  und  dias  Missglucken  der  ökonomischen  Unter- 
nehmungen, die  finanzielle  Zerrüttung  vollendeten  den  Untergang. 
Zwei  Jahre  (von  1830—1832)  waren  hinreichend,  um  das  kurze 
Aufblühen  und  die  gänzliche  Auflösung  der  Schule  zu  umfassen.*) 

307. 

Ihren  Geist  und  ihre  Bestrebungen  pflanzte  sie  indess  auf 
Ch.  Fourier  und  seine  Schule  fort,  wiewohl  —  merkwürdig 
genug  —  Fourier  und  St.  Simon,  obschon  Zeitgenossen  und 
Landsleute,  keine  Kunde  von  einander  halten.  Es  war  das  tiefe 
Bedürfniss  der  Zeit,  das  Beide  zu  ähnlichen  Entwürfen  trid».**) 


*)  Reyband  (blödes  aar  les  röformaleurs  conlemporaios ,  Vol.  I.  S. 
104 — 150),  ans  welchem  wir  obige  Andeutungen  achöpfen,  gibt  eine  aehr  ge- 
naue und  inlereasante  Darstellung  der  verschiedenen  Phasen  ihres  Sieigena 
nnd  ihrea  Verfalla,  deren  Schauplatz  jeucrsi  Paria,  dann  Menilmonlem  war. 
Louia  Diane  (hialoire  de  diz  ans,  T.  IV.  S.  137—149),  so  sehr  er  sich 
beslrebl,  die  gerichlücbe  Verurtbeilung  Enranlin's  und  seiner  Freunde  als  ei- 
nen Willköract  der  beunrnbtgten  Bourgeoisie  darzustellen  ,  kann  sich  selber 
doch  nicht  das  Hohle  ihrer  Entwftrfe,  daa  Bedenkliche  ihrer  Wirksamkeit  vei^ 
bergen.  Er  aiehl  ^eicbfalla  nur  in  den  einzelnen  slaatawirthscbaftlichen  Ideen 
der  Schule  den  wahren  Werth   derselben. 

**)  Charles  Fourier,  geb.  zu  Besan^on  1772,  gest.  zu  Paris  1837. — 
Seine  Hauptwerke  sind:  „Theorie  des  qnatre  moiTements**  1808;  sie  enlbftU 
die  kosmogoniscben  nnd  psychologischen  Sitze  seiner  Lehre.  Der  „TraiU  de 
Tassociation  domestique-agricole'*  (II.  Vol.  1822,  2.  AuO.  1841)  schildert  die 
neue  Einrichtung  der  „harmonischen  Gescllschan*'  und  im  „Nonreau  monde 
industriell  1829  soll  die  Organisation  der  Arbeit  gezeigt  werden,  un»  jene  Er- 
folge zu  erreichen.  Reyband  (a.  a.  0.  Vol.  I.  S.  333—396)  gibt  AatzAge  ans 
diesen  Werken;  es  ergibt  sich  daraus  zur  Gnflge,  in  welche  theils  geschmack- 
losen, theils  Terwerflichen  Einzelnheiten  jene  Theorie  sich  eingelassen  hat  Die 
Geschichte  keiner  andern  Lehro   bietet  Aebnlicbes  dar!    Man  Tergieiche  s.  B. 
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Fourier  holte  in  seiner  Theorie  weiter  aus  als  St  Simon ; 
er  wollte  seine  socialen  Sätze  mit  einer  analogen  Kosmogonie 
ausstatten,  und  verlor  sich  daher  in  den  seltsamsten  Prophe- 
zeiungen üher  die  ^äckliche  Zuicunfl  der  Erde ,  welche  durch 
eine  Veränderung  ihrer  Ekliptik  und  ihrer  atmosphärischen  Ver- 
hältnisse überall  em  ^eich  mildes  Klima  erzeugen  und  als 
^«verbesserte  Gegeiischöpfung"  (cr^ation  contremoulee)  statt  der 
schädlichen  oder  unnutzen  Thiere  der  Gegenwart  „Gegen-Löwen** 
zum  Aeiten,  „Gegen- Wallfische''  zum  Ziehen  der  Schiffe,  „Ge- 
gen-Phokeo"  als  nutzbare  Schafe  des  Meeres  u.  dgl.  erschaffen 
und. sogar  das  Heer  in  ein  aromatisches  Bad  verwandeln  wird; 
Alles  zum  stets  bereiten  Dienste  fiir  den  Menschen!*) 

Wir  lassen  billig  solche  Träume  bei  Seite,  um  den  gesun- 
den Grund  seiner  Lehre  kennen  zu  lernen. 

Wenn  wir  dem  wahren  Wesen  aller  Bewegung  in  uns 
und  ausser  uns  nachforschen,  so  ergibt  sich,  dass  es  in  der  Be- 
friedigung eines  Triebes  besteht,  welcher  Ursprung  und 
Grund  der  Bewegung  ist.  Aber  dieser  Trieb  wäre  ein  leerer, 
die  Bewegung  eine  nichtige  ,  wenn  ihnen  nicht  von  Aussen  ein 
reales  Ziel,  ein  erfüllender  Inhalt  entspräche,  welcher  zu- 
gleich das  geheim  Anziehende  ist  för  die  darauf  gerichtete 
Bewegung.  So  ist  es  die  Anziehung  selber  (attraction),  welche 
wir  als  Grund  aller  Bewegung  anzusehen  haben.  Um- 
gekehrt jedes  Anziehende  hat  ein  ihm  Entsprechendes,  welches 
von  ihm  angezogen  wird.  Dies  innere  Verbältniss  heisst  die 
Bestimmung  (destinee)  des  Angezogenen.  Da  es  nun  keinen 
Trieb  geben  kann,  dem  nicht  ein  Anziehendes  entspräche,  kein 
Anziehendes,  welches  nicht  seine  Sphäre  des  Angezogenen  be- 


die  Beschreibung  eines  „gattrosopbischen  Wellkampfes"  aller  Reiche  der  Erde 
(Reybaud  S.  394  f.)  oder  der  „Küche  als  ErziehangsmiUel"  (S.  388),  mit  den 
allgemeinen  pj^dagogischen  and  socialen  Grnndsfttzen  der  Theorie  (S.  381.390. 
398).  Der  Grandirrthnm  derselben  isl,  dass  sie  dasZofftlligste  der  Individoaliiat 
fOr  ebenso  berechtigt  ansiebt  und  es  m  Pflege  ond  Ansbtldnng  lassen  will,  als 
die  höchsten  geistigen  Interessen  der  Persönlichkeit. 

*)  Reyband  a.  a.  0.  S.  334-342.  369-371  u.  s.  w.  In  wie  zweifel- 
hariem  Lichte  Foorier  selbst  seine  kosmogonische  Theorie  betrachtete ,  geht 
ans  einer  von  Reybaod  (S.  173  f.)  angerührten  Aeasserong  hervor. 
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8äs6e:  so  kann  man  als  allgemeines  Naturgesell  aussprechen: 
„die  Anziehungen  sind  den  Trieben,  den  innern  Be- 
stimmungen gemäss*^  (les  attractions  sont  proportionelles 
aux  destinees),  und  das  hödiste  Weltgesetz  ist  die  ,,Harmo- 
nie*'.  Daher  besteht  innere  Beziehung,  Wechselyerhältniss,  „Ana- 
logie** (der  dritte  Hauptbegriff)  zwischen  allen  Wellwesen.  Diese 
aber  zeigt  sich  erst  in  der  bestimmten  Ordnung  (serie)  nä- 
herer oder  fernerer  Yerwandtsehaflen,  welche  die  Weitwesen  zu 
einander  haben,  und  so  wird  der  zweite  Grundsatz  Fourier*s 
verständlich:  „Die  Ordnung  bestimmt  die  Harmonieen** 
(la  Serie  dislribue  les  harmonies).  Dies  allein  ist  das  wahriialt 
Bewegende  in  der  socialen  Welt:  die  „Pflicht"  legen  die  Hen 
sehen  sich  auf;  daher  ist  sie  ein  Willkürliches,  Erkünsteltes, 
nach  den  Sitten  Wechselndes.  Die  „Anziehung** ,  die  Richtung 
der  Triebe,  stammt  von  Gott  und  ist  so  feststehend  und  durch- 
greifend, dass  sie  dieselbe  bleibt  in  allen  Völkern,  wie  in  allen 
Jahrhunderten. 

308. 

Wenden  wir  jene  allgemeinen  WeUgesetze  auf  die  mensch- 
liche Gesellschaft  an,  so  ergibt  sich  auch  hier,  dass  die  Anzie- 
hungen den  innern  Trieben  gemäss  sein  müssen,  d.  h.  die  Be- 
stimmung des  Menschengeschiedits  ist  keine  andere,  als  dass  in- 
nerhalb der  „socialen  Bewegung**  alle  Triebe  befried>igt 
werden  müssen:  und  zwar  bloss  desshalb,  weil  es  (factisdi) 
diese  Triebe  besitzt,  muss  Gott  in  seinem  socialen  Gesetzbuch 
(Code  attractionel  et  unitaire)  auch  angeordnet  haben,  dass  sie 
befriedigt  werden. 

Die  menschlichen  Triebe  entsprechen  seiner  Bestimmung. 
Diese  ist  eine  dreifache:  der  Mensch  exisUrt  für  sich,  für 
Andere  und  als  Theil  der  Menschheit..  Jene  ersten  sind 
die  Triebe  des  „Luxus**,  welche  auf  die  Befriedigung  der  lunf 
Sinne  zurückzuführen  sind.  Die  zweiten  enthalten  die  Triebe 
der  „Gruppe**,  denn  durch  sie  bilden  sich  jene  kleinem  ge- 
sellschaftlichen Körper,  jene  Wechselanziehungen ,  weldie  dem 
Allgemeinen  Mannigfaltigkeit  verleihen:    deren  sind  viere,    die 
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Fremidsduift,  die  Liebe,  der  Ehrgeiz  and  der  Familismus.  Die 
dritten  endlich  sind  die  Triebe  der  „Serie**:  sie  stehen  als 
„leitende**  (passions  rectrices),  die  Grundrichtung  des  Menschen 
f seine  sine)  bestimmende,  charakterisirende,  über  allen:  es  sind 
drei,  der  Trieb  der  Absonderung  oder  der  Intrigue  (cabaliste), 
der  des  Wechsels  (papiUonne  oder  alternante),  endlich  der  höchste 
unter  allen,  der  Drang  nach  Einheit  und  innerer  Vollendung 
(passion  composite),  der  in  der  einzelnen  Erscheinung  als  £n* 
thusiasmus  sich  zeigt.  In  ihm  liegt  die  Harmonie  des  ganzen 
inoem  und  äussern  Menschen,  der  „Uniteismus**. 

Stein  bemerkt  von  dieser  Theorie  der  Triebe,  dass  sie 
AQes  an  Tiefe  und  Wahrheit  übertreffe,  was  bisher  die  Psycho* 
logie  darin  geleistet  habe.  Wir  wollen  darüber  nicht  mit  ihm 
rechten;  nur  konnte  ihm  selber  wohl  nicht  entgehen,  wie  sehr 
auch  sie  einerseits  an  Pleonasmen,  anderntheils  an  Lücken  lei- 
det. Den  Trieb  des  Wohlwollens  in  die  der  Freundschaft,  Liebe 
und  der  Familienanhänglichkeit  zu  theilen,  und  dazwischen 
den  Trieb  des  Ehrgeizes  einzuschieben,  ist  willkürlich  und  pleo- 
nastisch.  Zwar  liegt  dieser  Ansicht  dunkel  die  richtige  Auffas- 
sung zu  Grunde,  dass  so  wie  die  Idee  der  ergänzenden  Gemein- 
schaft im  Bewusstsein  sich  regt,  dies  nur  in  den  beiden  Grund- 
trieben des  Wohlwollens  und  derSelbstverroIlkommnung  sich  dar- 
stellen kann  (vgl.  §.  9);  aber  wie  wenig  scharf  und  rein,  wie 
empirisch  und  abgeleitet  ist  der  Ausdruck  dafür  geblieben,  wenn 
man  den  Trieb  der  Vervollkommnung  als  „Ehrgeiz**  bezeichnet! 
Ebenso  vermissen  wir  unter  den  „Trieben  der  Gruppe**,  als 
Ausdruck  der  Rechtsidee,  den  Freiheits-  (Persönlichkeits- j 
trieb,  unter  denen  „des  Luxus*'  wären  die  weit  ursprünglichem, 
der  Selbsterhaltungs-  und  der  Fortpflanzungstrieb  zu  nennen  ge- 
wesen, wenn  wir  es  überhaupt  für  wissenschaftlich  und  erschö- 
pfend halten  könnten,  eine  blosse  Aufzählung  derselben  vorzu- 
nehmen und  den  menschlichen  Charakter  zu  einem  Aggregate  sol- 
cher verschiedenartig  gemisditer  Triebe  zu  machen.  Diesen  Grund- 
fehler erkennt  Stein  zum  Theil  selbst ;  wie  mochte  er  dann  je- 
doch jenem  untergeordneten  und  rohen  Versuche  so.  bedeutende 
Anerkennung  zu  Theil  werden  lassen? 
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Wenn  Fourier  nun  einestheils  den  Cbankter  des  Hensehcii 
aus  einer  quantitativ  yerschiedenen  Hischang  der  zwölf  Grund- 
triebe entstehen  lässt:  so  lehrt  er  andern theils,  gleidi  Owen, 
gleich  allen  denen,  welche  das  specifische  Wesen  des  Geistes 
▼erkennen,  die  absolute  Un y er änderlichk ei t  desselben  durch 
Erziehung  oder  Ausbildung,  ebenso  aber  behauptet  er  aadi  den 
ganz  gleichen  Werth  und  die  völlig  gleiche  Berechtigung  jeder 
dieser  Mischungen,  weldie  nur  in  die  angemessenen  „passio- 
neilen Serien*'  eingereiht  werden  mässen.  „Die  Charaktere 
lassen  sich  nicht  ändern,  die  Civilisation  verfälscht  sie  mir,  wie 
Seneca  und  Burrhus  den  Charakter  des  Nero  getischt  haben, 
der  ein  Charakter  von  vier  Tönen  war  mit  den  vorschlagendea 
Trieben  der  Cabaliste,  der  Composite,  des  Ehrgeizes  und  der 
Liebe.  Heinrich  der  IV.  war  ein  gleichfalls  viertöniger  Charak- 
ter; aber  er  ist  nicht  verßUscht  worden/' 

Wir  widerlegen  diese  Anstdit  nicht,  die  eigentlidi  gar  keine 
Moral  übrig  Usst;  dies  ganze  Yerhältniss  von  Naturanlage  und 
Ausbildung,  von  Nothwendigkeit  und  Freiheit  ist  schon  im  Vo- 
rigen so  vielfach  erörtert ,  als  es  in  einer  kritischen  Darstellung 
überhaupt  gesdiehen  kann.  Wir  machen  bloss  aufmerksam  auf 
diese  Lehren,  die,  wenn  auch  verworrener  Weise,  in  vielen  ver- 
wandten Ansichten  bei  uns  latitiren.  Die  prindpielle  Unklariieit 
in  ihnen  ist,  dass  sie  nicht  unterscheiden  zwischen  dem  Natu- 
rell und  dem  Charakter,  daher  auch  nicht  zwischen  dem 
chaotischen  Zustande  des  Geistes,  welcher,  äusseriich  betrachtet, 
wohl  jenem  Aggregate  von  Trieben  entsprechen  mag ,  und  der 
geistigen  Ordnung ,  in  der  sie  harmonisdi  auf  ein  Ziel  wirken. 
Dann  auch  könnte  erst  die  zweite  Frage  ebenso  gründlich  als 
billig  erledigt  werden:  ob  alle  Trid>e  auf  gleiche  Weise  in  uns 
berechtigt  sind,  wie  der  Fourierismus  als  einen  Funtamensalsati 
seiner  Lehre  es  behauptet 

309. 

Alle  menschlichen  Triebe  demnach  sollen  sidi  voUstin^g 
und  in  ganzer  Kraft  entwickeln.  Dies  ist  aliein  möglidi  bei  ma- 
terieller Unabhängigkeit  eines  Jeden,  welche  uns  nur  der  Reich- 
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thnm  verschallt.  «»Dieser  ist  die  erste  Quelle  des  Glücks."  Da- 
mit würe  die  allernächste  sociale  Aufgabe  gefunden:  der  Wohl- 
stand mnss  vermehrt  und  verallgemeinert  werden.  Weil  endlich 
Fourier  in  der  allseitigen  Befriedigung  menschlicher  Triebe  den 
ganzen  Zweck  unsers  Daseins  und  der  Erde  selber  findet :  so 
konnte  er  auf  jene  wunderlichen  kosmogonischen  Vorstellungen 
gerathen,  der  Erde  eine  erneuerte  Schöpfung  zuzutrauen,  wels- 
che sie  in  ein  Paradies  mühelosen  Genusses  verwandeln  würde. , 

So  verfehlt  und  so  irrtbümlich  im  Principe  wir  dies  Alles 
finden  müssen :  so  meisterhaft  dagegen  ist  seine  Kritik  der  Grund- 
gebrechen in  unserer  bisherigen  ClvUisation.  Wir  können  ihm 
nicht  ins  Einzelne  folgen,  empfehlen  aber  sein  Studium  Jegii- 
ehern,  der  berufen  ist,  sein  praktisches  Urtheil  über  die  Unvoll- 
kommenheiten  der  gegenwärtigen  Zustände  an  dem  weiten  Ueber- 
blicke,  an  dem  durchdringenden  und  vorurtheillosen  Scharfblick 
dieses  Mannes  zu  stärken.  Die  Hindemisse  des  allgemeinen  Wohl- 
standes findet  er  nicht  nur  in  den  schlechthin  unproductiven 
Qassen  (dem  Kriegerstande,  den  Beamten,  den  Reichen),  son- 
dern weit  durchgreifender  noch  in  der  gegenwärtigen  Gestalt 
des  Handels  und  der  Industrie  jeder  Art,  die  statt  zum  Besten 
der  Gemeinschaft  organisirt  zu  sein,  nach  dem  Principe  des  „Ge- 
henlassens"  und  der  maasslosen  Concurrenz  der  menschenfeind- 
lichen Gewalt  der  Selbstsucht  anheimgefallen  sind.  Proudhon 
hat  dies  Alles  späterhin  noch  schärfer  gezeigt, 

Dass  es  mit  dem  gegenwärtigmi  Handel  also  beschaffen 
sei,  glauben  wir  Fourier  wohl  ohne  Beweis.  Eigenthümlicher 
ist,  wie  er  die  Verkehrtheit,  den  Selbstwiderspruch  unserer  In- 
dustrie beweist  Diese  beruht  ganz  auf  der  Arbeit;  das  heisst 
zugleich  auf  der  möglichst  zweckmässig  verwendeten 
Arbeitskraft  Wie  kann  diese  jedoch  den  entsprechenden  Er- 
folg haben,  wenn  der  Arbeiter  genöthigt  ist,  ohne  Rücksicht  auf 
seine  Fähigkeiten  und  Neigungen,  ohne  Hoffnung  auf  Fortschritt  ' 
und  Veränderung,  sein  ganzes  Leben  hindurch  in  einen  unver- 
änderlichen Kreis  der  anstrengendsten  Beschäftigungen  gebannt 
zu  sein?  Wird  hier  nicht  mit  der  höchsten  Kraftanwendung  der 
geringste  Erfolg  erreicht;  wäre  es  daher  nicht  selber  im  Inter- 


768 

esse  der  Industrie,  dies  verkehrte  Yeriiiltniss  anGEuheben?  Zu- 
gleich ist  es  ein  die  Menschheit  entwürdigender  Zustand:  die 
Givilisation  ist  die  höchste  Barbarei  geworden ,  und  die  ganxe 
Lage  kann  nur  in  der  YeneweiOung  des-  Unterganges  oder  der 
Empörung  enden! 

Nicht  minder  verkehrt  und  hoffnungslos  ist  die  gegenwar- 
tige Lage  der  Land w irth seh aft.  Bei  der  steigenden  Zer- 
stücklung des  Landbesitzes  wird  es  immer  unmögUcher,  den  Bo- 
den zu  seinem  vollen  Ertrage  zu  bringen,  während  hier  gerade 
eine  in  einandergreifende  Organisation  der  Bodencultur  und  der 
Arbeit  den  Gewinn  verdoppeln  würde.  Wie  kann  femer  der 
Landmann,  der  kaum  ein  Zehntheil  mehr  erzeugt,  als  er  ver- 
braucht, von  diesem  Zehntheil  ein  gutes  Haus,  eine  gute  Sdieuer 
sich  erbauen,  kräftige  Haustbiere  sich  erhalten,  den  Wechsel- 
lallen des  Glücks  gewachsen  bleiben?  Allem  diesen  ist  'sogleich 
abgeholfen,  wenn  er  in  grössere  Landbaugesellschaften 
(associations  agricoles)  zusammentritt  Auch  hier  muss  der  bis- 
herige Weg  ganz  verlassen,  und  das  System  des  „Garantis- 
mus"  eingeführt  werden. 

Aber  nicht  weniger  bohl  und  lügenhaft  sind  unsere  innem 
socialen  Zustände:  in  Erziehung,  Liebe,  Ehe,  Geselligkeit  ist 
Alles  dem  Zufall  überlassen  oder  widerspricht  dem  Gesetze  des 
Zusammentreffens  von  Trieb  und  Attraction«  Da  Foorier  auch 
hier  dem  Grunsatze  treu  bleibt,  dass  jeder  Trieb,  jede  Neigung, 
selbst  in  ihrer  vielleicht  ungehäodigten  Ziifiyiigkeit ,  berechtigt 
sei,  so  gelangt  er  zu  Resultaten,  die  ebenso  bedenklich,  als  in 
ihren  weitern  Consequenzen  geradezu  unausßhrbar  sind.  Beides 
ist  schon  vielfach  ans  Licht  gesetzt  worden  und  wir  hätten  dar- 
über nichts  Neues  zu  sagen.  Was  dagegen  das  eigentliche  Er- 
gebniss  jener  Kritik  unserer  Gesellscbafl  betrifft:  so  hätte  es 
Fourier  noch  in  vieler  Beziehung  verschärfen  können  und  aus- 
dehnen auf  weitere  Kreise,  um  zu  zeigen,  welch  eine  unklare 
Mischung  von  erstorben  Tradionellem  und  YernünfUgem ,  von 
Yorurtheil  und  sittlichem  Instincte,  von  Verkehrtheit  und  Weis- 
heit dasjenige  ist,  was  als  „Sitte"  unserer  Gesellschaftong  zu 
Grunde  liegt!    Aber  keine  abstracte  oder  rohe  Heiligsprechung 
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des  TridieSy  welche  an  die  Stelle  der  Sitte  nur  die  Natur  setzen 
würde  mit  allen  ihren  ungebändigten  Conflicten,  sondern  eine 
Erziehung  aus  dem  Principe  des  Geistes  kann  hier  6ea  blei- 
benden Fortschritt  erzeugen. 

310. 

Indem  wir  somit  Ton  der  moralischen  Seite  des  Fourieris- 
mos  TdUig  absehen,  kommen  wir  noch  auf  seine  Grundsätze  über 
die  Organisation  der  „societären  Arbeit^S  in  welchen  gerade  sein 
Eigenthümliches  und  Grosses  liegt.  Doch  halten  wir  auch  diese 
nur  für  aligemeine  staatswissenschaftiiche  GesicHtspunkte  oder 
leitende  Maximen,  denen  die  Praxis  niemals  widersprechen,  durch 
die  sie  aber  nicht  allein  sich  leiten  lassen  soll.  Davon  unter- 
scheiden wir  noch  mehr  die  bis  ins  Einzelnste  getriebenen  Vor- 
schläge Fourier's,  die  nicht  bloss  unausliihrbar  sind  *-  dies 
haben  schon  Andere  gezeigt  —  sondern  die  auch  in  das  Ge- 
gentheil  ihres  eigenen  Zweckes  ausschlagen.  Wir  sehen  dabei 
gleichfalls  von  der  rein  ökonomischen  Seite  ab,  und  fassen  bloss 
die  Natur  des  Menschen,  das  Wesen  der  Gesellschaft  ins  Auge. 
Es  ist  ein  vollendeter  Irrthum,  jene  Grundsätze  fär  die  leben- 
digen Kräfte  und  Hebel,  fOr  das  eigentlich  Beseelende  der  Ge- 
sellschaft zu  halten :  sie  sind  bloss  kritische  Regeln ,  um  die 
äussere  Form  und  Einrichtung  derselben  der  möglichsten  Zweck- 
mässigkeit zu  nähern. 

Die  Arbeit  soll  allein  durch  Neigung  bestimmt 
werden;  sie  ist  nichts  Anderes  als  der  Genuss  durch  geist- 
gemässe  Thätigkeit:  —  ein  schöner,  ja  tiefsinniger  Gedanke! 
Er  deutet  auf  die  höchste  und  ireieste  Form  der  Productivität, 
auf  die  Arbeit  des  Genius,  und  erblickt  erst  in  dieser  die  wahre 
Gestalt  derselben.  Wie  aber,  wenn  man  jenen  Satz  in  ein  all- 
gemeines Postulat  verwandelt  und  behauptet,  alle  Arbeit  soUe 
kOnflig,  wie  ein  Werk  des  Genius,  nur  das  Erzeugniss  innerer 
Neigung  sein?  Er  ist  gleich  falsch  als  pädagogische,  wie  als 
staatswirthschaftliche  Maxime.  Welche  tief  entsittlichende  Ver- 
weichlichung des  Menschen,  ihm  die  Mühe  der  Selbstüberwin- 
dung, den  Kampf  mit  sich  selbst,  kurz  den  Ernst  der  Arbeit 
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rauben  zu  wollen!  Und  wie  kann  man  Staats wirChschaftlidi  ir- 
gend einen  Gewinn  nach  einem  festen  Maassstabe  ▼oramb^wh- 
nen,  wenn  als  anerkannte  Maxime  gilt,  dass  die  Arbeit  nur  der 
Ertrag  der  Neigung  und  Lust,  d.  h.  Product  der  unberechen- 
barsten WülkQr  sein  solle!  So  kann  jener  Grundsatz  nur  Ton 
yerfautendem,  vorbauendem  Werthe  sein;  die  Arbeit  ist  m^^chst 
mit  den  Neigungen,  mit  der  Vorbildung  der  Individuen,  mit  den 
eigenthümlichen  Kräften  derselben  in  Einklang  zu  setzen,  und  in 
dem  Maasse,  als  dies  geschieht,  erhöht  sich  auch  ökonomisch 
der  innere  Werth  der  Arbeit.  Ebenso  darf  sie  niemals  lähmend, 
erdrückend  auf  das  Wesen  des  Menschen  wirken,  niemals  den 
Horizont  des  Hoffens ,  des  Fortschreitens  ihm  rauben !  Wer  sollte 
nicht  das  Wichtige  und  Heilsame  dieser  Grundsätze  erkennen, 
besonders  für  unsere  Zeit;  aber  es  wäre  ein  seltsamer  Wider- 
spruch, bloss  desshalb  grosse  Arbisitsorganisationen  zu  erricfateo, 
um  die  vollständigsten  Lusterregungen  durch  Arbeit  zu  Wege  zu 
bringen!  Dennoch  beruht  der  ganze  Socialismus  auf  diesem  Fehl- 
schlüsse. Aehnlich  verhält  es  sich  mit  seiner  sehr  praktischen 
Cautel,  dieselbe  Arbeit  niemals  zu  lange  dauern  zu  lassen,  son- 
dern durch  Unterbrechung  und  Wechsel  in  derselben  den  Geist 
vor  mechanisirender  Ermüdung  zu  bewahren.  Auch  hierin  Tor- 
bindet  Fourier  Geist  und  Scharfblick  mit  pedantischer  Kleinlidi- 
keit  Er  will  die  „Arbeitssitzungen^*  wenigstens  achtmal  wäh- 
rend eines  Tages  abwechseln  lassen ,  damit  jede  Arbeit  höch- 
stens anderthalb  Stunden  währe :  er  tyrannisirt  dadurch  die  Nei- 
gungen eben  so,  wie  es  bei  unmässiger  Arbeitsausdehnung  ge- 
schieht, indem  einigen,  vielleicht  den  meisten  trägem  Individuali- 
täten ein  80  rascher  Wechsel  der  Geistesriditung  und  Aufmerk- 
samkeit unerträglich  sein  würde.  —   . 

Aus  jenem  obersten  Grundsatz  über  die  Arbeit  folgt  der 
zweite:  sie  muss  möglichst  getheilt  werden  nach  den 
Neigungen.  Daraus  gilt  auch  für  dieses  Gebiet  der  Begriff 
der  „passionellen  Serien*' :  die  durch  solche  Neigungen  Verwand- 
ten verbinden  sich  zu  kleinem  Gmppen  und  gemeinschafUicfaen 
Arbeiten,  in  welchen  sogleich  die  drei  „Triebe  der  Serie"  sich 
regen,  die  „Cabaliste",  um  durch  „Intrigue"  den  Wetteifer   mit 
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den  andern  Gruppen  wach  zu  eAalten,  die  „Papillonne'S  um 
durch  den  Trieb  des  Wechseis  den  Arbeitseifer  anzufachen,  und 
die  „Composite^S  um  den  Eolhusiasmus  in  beiderlei  Bezie- 
hung anzuregen.*) 

Aber  die  eigentlich  unentbehrlichen  Arbeiten  sind  auf  die 
Verschiedenheit  der  Objecte,  nicht  auf  die  der  Neigungen  ge- 
gründet. Kann  man  auf  eben  solche  YoUständigkeit  der  Nei- 
gungen rechnen,  als  Arbeiten  unumgänglich  gefordert  sind?  Fin- 
det es  sich  anders ,  so  ist  die  Theorie  Fourier*s  völlig  unaus- 
führbar. Er  hilft  sich  hier  durch  die  Hypothese,  dass  in  einer 
bestimmten  Anzahl  von  IndiTiduen  (nach  seiner  Berechnung  wä- 
ren es  etwa  810  zu  einer  „Phalange^*  verbundener  Arbeiter) 
alle  Neigungen,  wie  die  ihnen  entsprechenden  Arbeiten  hinrei- 
chend vertreten  seien.  Die  Wahrheit  dieser  Annahme  ist  jedoch 
durch  Nichts  erwiesen,  und  kann  noch  weniger  durch  allge- 
meine Grunde  erhärtet  werden,  weil  die  Neigungen  mit  der 
Beschaffenheit  der  Arbeiten  in  gar  keinem  Innern  Verhältnisse 
stehen,  weil  daher  gerade  die  wichtigsten  und  unentbehrlich- 
sten Beschäftigungen  (wir  greifen  aus  der  grossen  Anzahl  dersel- 
ben nur  den  Ackerbau,  den  Schiffsdienst,  die  Krankenpflege 
heraus)  sich  niemals  bloss  durch  Neigungen  werden  bestreiten 
lassen.  Ist  femer  jede  „Neigung"',  mit  der  wir  in  der  „passio- 
nellen  Serie'*  unsere  Arbeit  wählen,  dergestalt  eine  stätige, 
also  mit  unserm  Charakter  verwachsen,  dass  wir  uns  nie  darin 
täuschen,  niemals  unsere  Rollen  zu  vertauschen  begehren?  Man 
macht  aufmerksam  auf  die  Abwechselung,  welche  unter  den  Ar- 
beiten stets  voi^hen  soll:  aber  eben  dies  würde,  wenn  die 
Neigung  allein  entscheidet,  die  Verwirrung  auf  den  Gi- 
pfel bringen  und  täglich  nrürde  die  innere  Ordnung  der  „passio- 
neilen Serie'*  sich  verändern  und  ihr  Gleichgewicht  gestört  sein. 
Die  sodetäre  Arbeit  soll  sogar  die  Anomalien  der  Neigungen  fOr 
ihre  Zwecke  benutzen,  z.  B.  den  Trieb  mancher  Kinder,    sich 


*)  Bis  za  welchen  kleiulicben  Tbeilaogeo  und  spielenden  Liebhabereien 
Foarier  herabsteigt,  kann  man  aus  den  Stellen  erkennen,  die  Reybaud  6lu- 
des'etc.  T.  I.  S.  382-385  ans  seinen  Werken  darüber  gibt. 

49* 


772 

mit  scfamnlzigen  Sachen  2a  belassen*):  aber  wird  nicht  ebenso, 
ja  noch  süffker,  dieJAnomalie  in  dem  Wechsel  der  Neigonigen 
hervortreten  ? 

So  lässt  sich  der  „Hechahismus  der  Serien'* ,  auf  dessen 
unfehlbarer  Wirkung  die  ganse  Theorie  bembt,  zwar  in  könstU- 
eben  Berechnungen  darstellen,  aber  bei  wirklicher  Ausfilhrang 
muss  er  an  dem  doppelten,  in  der  eigenen  Natur  des  Mensdiai 
gegründeten  Umstände  scheitern,  dass  es  unmöglich  ist,  zu  allen 
nötbigen  Beschäftigungen  stets  die  entsprechende  Anzahl  Ton 
Neigungen  zu  finden,  und  dass,  wenn  diese  auch  in  einem  ge- 
gebenen Augenblicke  gefunden  wären,  sie  im  nächsten  wediseln 
roössten,  weil  d<»n  Wesen  der  Leidensdbaft  d>en  die  Dauer 
widerspricht  Auch  hier,  wie  bei  jeder  jOrganisation  der  Ar- 
beit, kämen  wir  daher  auf  Nöthigung  in  irgend  einem 
Grade  zurück,  d.  h.  auf  eine  diesem  Principe  geradezu  wider- 
sprediende  Ungleichheit  unter  den  Indiyiduen,  auf  ein  Oben 
und  Unten,  auf  eine  Wiederherstellung  der  Tersdunähten  Be- 
griffe Ton  Pflicht  und  von  Selbstentsagung. 

Hiermit  ist  nun  die  ganze  Theorie  in  das  Herz  getroffen 
und  in  ihrem  innersten  Mittelpunkte  widerlegt.  Das  nämlich 
war  in  der  That  das  Anlockende  derselben,  dass  sie  das  Mittel 
gefunden  zu  haben  schien,  ohne  Gewaltsamkeit  wie  ebü^  vor- 
hergehende sittliche  Erziehung  den  ersten  Sprung  in  eine 
neue  Zeit  zu  machen.  Man  gebe  Jeglichem  seinen  Platz  und  seine 
Arbeit  der  Neigung  gemäss,  und  organisire  darnach  die  Afbdt, 
wie  die  Gesellschaft!  Hier  hat  Jeder  gewonnen,  und  weit  mdir 
noch  die  Gesammtheit ;  der  springende  Punkt  der  allgemeinen 
Glüdiseligkeit  scheint  gefunden!  Da  nun  hätte  die  Untersodumg 
gerade  fortgesetzt  werden  müssen ,  statt  sie  willkürlich  absu- 
schliessen.  Statt  „Neigung"  hätte  man  Talent  sagen  sollen, 
als  die  wahre,  geistige  Wurzel  einer  (eben  darum  dauernden) 
Neigung;  und  mit  beiden  —  Talent  wie  Neigung  —  nidit  bei 
ihren  äussern  und  zufalligen  Regungen  stehen  bleiben,  sondern 
einer    ernsten  und    tiefgreifenden    Volks-    und    Sonderer- 


*)  Vgl.  Reybaod  a.  a.  0.  S.  390*393. 
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Ziehung  es  äberlassen  soUen,  jenes  Talent  und  seine  Neigung 
erst  bervorzubilden,  erkennbar  zu  machen  ,  und  dadurch  in  ih- 
rer Gestalt  und  Dauer  zu  befestigen.  Zwar  hat  der  Fourieris- 
mus  die  Wichtigkeit  der  Erziehung  nidit  übersehen,  zugleich 
sich  aber  mit  dem  oberflächUchsten  Ergebnisse  begnügt:  erlässt 
sie  bloss  darin  bestehen,  die  stomtlichen  Neigungen  des  Indi- 
yiduums  zu  cultiviren,  um  sie  brauchbar  zu  machen  für  ir- 
gend einen  ^yTon"  in  der  passionelien  Serie,  wobei  ganz  folge- 
richtig auch  der  Trieb  für  das  Gemeine,  Niedrige,  Hässliche, 
für  gleich  berechtigt  gehalten  und  für  den  Zweck  der  Gesellschaft 
nützlich  gemacht  wird.  Solche  Erziehungsmaximen  rerpfu- 
schen  ebenso  sicher  das  Individuum,  wie  sie  die  ganze  Mensch- 
heit von  ihrem  Ziele  ablenken.  Ueberhaupt  aber  ist  es  auffal- 
lend, dass  bei  dieser  ganzen  so  complicirten  Arbeitseinrichtung 
in  den  Phalansteren  auf  den  Idealgehalt  des  menschlichen  Gei- 
stes nirgends  Rücksicht  genommen  ist ;  er  bleibt  in  dem  indu- 
striellen Bienenstocke  nur  ein  Arbeitender  und  sensuell  Ge- 
niessender. Aber  auch  den  Arbeitenden  und^  Geniessenden  bie- 
tet die  Theorie,  tiefer  erwogen,  nur  den  unerträglichen  Kreis- 
kiuf  eines  in  sich  wiederkehrenden,  fortschrittlosen,  alles  inner- 
lichen Weiterstrebens  haaren  Genusses:  sein  Resultat  ist  die  ver- 
zweiflungsvolle Monotonie  der  Langenweile! 

311. 

Nachdem  dies  Eine  Grundgebrechen  erkannt  ist,  lassen  sich 
die  übrigen  Eigenthümlichkeiten  der  Lehre  sehr  leicht  zusam- 
menfassen. Wir  übergeben  die  glänzenden,  bis  ins  Einzelne 
ausgeführten  Schilderungen  der  gemeinachafUichen  Wohnungen 
und  Lebensweise  in  den  Phalansteren:  dies  ist  bei  einem  Spätem, 
dem  Communisten  Gäbet,  in  seiner  „Reise  nach  Ikarien'*, 
bis  zur  Caricatur  getrieben  worden,  wie  wenn  man  dadurch 
die  innere  Niete  sich  hätte  verdecken  wollen,  welche  jene  Com- 
binationen  Lügen  straft.  Wir  kommen  zur  Lösung  der  politischen 
und  rechtlichen  Probleme. 

Der  Fourierismus  erkennt  das  Eigenthum  an;  nur  hat 
es  nicht  mehr  bei  ihm  die  zufallige  und  ungleichartige  Gestalt 
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anserer  gegenwirtigen  Eigenlhums Verhältnisse:  es  besteht  Inder 
gemeiDschatUichen  Form  das  Lohnes  fflr  die  Arbeit  IHe- 
ser  wird  nach  den  dreibchen  Elementen  jeder  Ari>eit,  nadidem 
darauf  verwendeten  Capitale,  der  Arbeitsmüfae  und  dem 
Talente  verlheiit,  wobei  in  einem,  wie  uns  scheint ,  billigen 
Maassstabe,  vier  ZwöUlheile  des  Gewinns  dem  Capitale,  fänf 
der  Arbeitsmflhe,  drei  dem  Talente  zugewiesen  werden.^) 

Die  Familie  dagegen  verschwindet  in  der  neuen  Gesell- 
schaft schon  darum,  weil  Fourier  nach  seinem  Grundsatz  von 
der  ungebundenen  Freiheit  der  Triebe,  eine  Emancipation  der 
Geschlechter  vom  beschränkenden  Bande  der  Ehe  lehren  moss, 
und  wirklich  lehrt.  Er  will  alle  Ehen  nur  fiir  diejenige  Dauer 
schliessen  lassen,  welche  der  in  ihnen  zu  befriedigende  Trieb 
etwa  haben  könnte,  d.  h.  sie  werden  nur  factisch  geschlossen, 
weder  rechtlich,  noch  ethisch ;  denn  auch  hier  wird  keine  Pflicht, 
keine  Verbindlichkeit  anerkannt,  die  aus  dem  YerfaSltniss  erwadi- 
sen  könnte.  Die  Folgen  dieses  Princips  brauchen  nicht  ausge- 
führt zu  werden  I 

Völlig  roh  und  unausgebildet  sind  seine  Vorstellungen  über 
die  Staatsform  geblieben,  an  denen  das  inneriicb  Hohle  und  Un- 
ausführbare dieser  Entwürfe  vollends  an  den  Tag  kommt  Jede 
Phalange  bat  ihren  Vorsteher  (unarque),  hervorgegangen  aus  freier 
Wahl.  Der  Gehorsam  gegen  ihn  ist  der  ebenso  freie;  er  be- 
darf keines  Zwanges  und  keiner  Gesetze,  weil  ja  die  Neigung  ei- 
nes Jeden  das  einzige  Gesetz  für  Alle  ist  Es  wäre  unmöglich 
dies  zu  übertreten;  denn  Jeder  hat  seine  Gränze  nur  in  sich 
selber.  Keiner  herrscht  und  keiner  gehorcht!  (Auch  dies  fin- 
den wir  inProudhoif*s  „Anarchie'' kräftiger  wieder!)  —  Aber 
auch  der  Mangel,  der  furchtbarste  Feind  der  Ordnung,  ist  hier 
nicht  zu  furchten ;  denn  Jedem  sichert  die  Phalange  den  reich- 
lichsten Ueberfluss  zu.  Auf  gleiche  Weise  stehen  die  einzelnen 
Unarchen  wieder  unter  höhern  Vorstehern  ganzer  Serien  von 
Phalangen,  bis  endlich    in   einem  Allherrscher    (Omniarque) 


*)  Reybaad  a.  a.  0.  S.  190. 
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des  ganzen  Erdballs  [diese  Hierarchie  abgeschossen  ist.  —  In 
dieser  Regierungsform,  die  des  Gehorsams  und  der  Gesetze 
nicht  bedarf,  hegt  nur  derselbe  Irrthum,  der  uns  schon  in  an- 
derer Gestalt  begegnete:  Fourier  verwechselt  überall  die  Nei- 
gung im  Menschen  mit  dem  Willen  der  Vernunft,  die  Unmittel- 
barkeii  mit  dem  Ursprünglichen,  und  weil  es  richtig  ist,  dass 
das  an  sich  Gute  zuletzt  auch  der  (wahren)  Neigung  gemäss  ist, 
8ö  —  „soll  der  Mensch  keiner  Gesetze  bedürfen,  und  seine 
Gränze  nur  in  sich  selbst  haben*'.  Dann  bedarf  er  aber  auch 
keines  „Vorstehers**  mehr,  wenn  keine  Gesetze  zu  vollstrecken 
sind,  sondern,  wie  dies  wirklich  ein  entschlossener  Coromunist 
behauptet  hat,  der  künftige  Herrscher  kann  nur  der  allgemeine 
Redmungsführer  sein.  Fourier  anticipirt  ein  Paradies,  eine  Ge- 
meinschaft der  Heiligen,  aber  nicht  auf  die  höchste  Selbstlosig- 
keit gegründet,  sondern  umgekehrt  sich  stützend  auf  die  allsei- 
tigste  Befriedigung  der  Selbstliebe,  indem  er  mit  seltsamer  Kurz* 
sichtigkeit  wähnt,  dass  dann  niemals  Conflicte  möglich  seien, 
wenn  Jeder  in  seinen  Neigungen  befriedigt  werde. 

312. 

Indem  wir  nunmehr  den  verrufenen  und  bedenklichen  Er- 
scheinungen uns  zuwenden,  welche  man  unter  dem  Namen  des 
Communismus  zusammenzufassen  pflegt,  ist  eine  allgemeine 
Bemerkung  wohl  am  Orte. 

Der  Communismus  ist  keines weges  zu  betrachten  als  ein 
Inbegriff  von  positiven  Lehren  und  genau  unter  einander  ver- 
bundenen Sätzen,  sondern  als  die  durchgreifende  Verneinung 
der  alten  Form  der  Gesellschaft  in  allen  ihren  Grundlagen,  ohne 
dass  er  selbst  es  wüsste  oder  darüber  mit  sich  einig  geworden 
wäre,  was  Neues  und  Positives  an  dessen  Stelle  zu  setzen  sei. 
Er  ist  darin  ganz  den  Bestrebungen  des  kirchlichen  Unglaubens 
gleich  zu  stellen,  die,  von  den  verschiedensten  Gesichtspunkten 
und  Voraussetzungen  her  auch  nur  verneinen  und  dennoch  sich 
einbilden,  einig  zu  sein  oder  wohl  gar  ein  Positives  geschaffen 
zu  haben.  Er  ist  die  Protestation  gegen  alle  aus  der  Erblich- 
keit hervorgegangenen  socialen  Ungleidiheiten ,  vor  allen  daher 
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gegen  das  Erbrecht  und  das  PriTateigenÜmm.  Er  ist  der  auf- 
keimende Kampf  im  Innern  der  Gesellschaft  selbst,  eine  gefahr- 
liche Krankheitskrise  derselben,  keine  bloss  theoretisdie  Doctrin 
oder  litterarische  Erscheinung.  Aber  er  geht  henror  aus  dem 
Drange  ewiger  Gerechtigkeit,  ein  Jahrtausende  altes  Unrecht  zu 
sühnen;  desshalb  haben  sich  die  edelsten,  menschenfreondlich- 
sten  Geister  auf  seine  Seite  stellen  mögen! 

Aus  gleichem  Grunde  kann  er  auch  nicht  theoretisch  be- 
kämpft oder  dadurch  widerlegt  werden,  dass  man  das  ÜDhallbare 
seiner  eignen  Entwürfe  aufdeckt;  —  seine  Ueberzeugungen  sind 
nicht  auf  dem  Boden  der  Theorie  erwachsen,  sondern  Zeugnisse 
des  Bedürfnisses  und  der  Noth,  Aber  er  kann  auch  nicht  lan- 
ger überhört  oder  ungehört  verurtheilt  werden;  denn  als  Be- 
dürfniss,  als  Klage  hat  er  Recht;  und  am  Allerwenigsten  darf 
man  hoffen,  dass  er  wieder  erlösche  oder  dass  Gewalt  ihn  aus- 
rotten könne ;  denn  diese  Klage  ist  nichj.  bloss  gerecht,  sondern 
sie  ist  beinahe  schon  an  der  äussersten  Gränze  des  Duldens 
angelangt. 

Aber  gerade  desshalb  ist  dies  nicht  mehr  eine  rechtsphilo- 
sophische oder  politische,  sondern  eine  staatswirthschaft- 
liche  und  ethische  Aufgabe.  —  Die  neuere  Staatswissenschaft 
ihut  dar  —  und  besonders  ist  es  eines  der  Verdienste  von 
Stein  in  seinem  letzten  Werke  über  den  Communismus,  dies 
mit  der  höchsten  Evidenz  gezeigt  zu  haben:  —  dass  das  Pro- 
letariat entstehen  müsse,  wo  die  Industrie  sich  ausbreitet,  und 
dass  es  in  gleichem  Maasse  sich  vermehre,  als  die  Concurrenz 
sich  steigert  So  sind  jene  Unglücklichen  das  unschuldige  Opfer 
einer  an  sich  verwerflichen  Richtung  unserer  Zeit,  der  unersätt- 
lichen Gewinnsucht,  welche,  sich  selbst  überlassen,  nur  im  all- 
gemeinen Umstürze  der  Gesellschaft  enden  kann. 

Dadurch  ist  jedoch  eine  ganz  neue  Auffassung  des 
Staatsbegriffes  gefordert.  So  lange  der  Staat,  wie  bisher, 
sich  überwiegend  in  politischen  und  polizeilichen  Aufgaben  ab- 
grdnzte,  lagen  ihm  jene  höhern  geseUschaiilichen  Fragen  zur 
Seite:  er  musste  es  sogar  nach  seinen  bisherigen  Prämissen 
ßir  prindpienwidrig  halten,  in  jene  freien  Kräfte  der  Concurrenz 
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and^v  ab  etwa  gelegentlich  und  polizeimftssig  sich  einzumischeOf 
wie  dies  z.  B.  in  England  durch  die  Bill  ober  die  Arbeitsdauer 
der  Fabrikanten  und  Aehnliches  geschehen  ist  So  ist  gegen- 
wärtig fedoch  nicht  mehr  die  Lage  der  europäischen  Staaten: 
die  Concorrenz  und  die  Industrie  ist  in  ihren  Maiimen  zum 
schnödesten  Unrecht,  in  ihren  Folgen  zum  gefahrdrohenden  Ver- 
derben für  die  Gesellschall  ausgeschlagen:  hier  hat  der  Staat 
die  neue  volkswirthschafUiche  und  ethische  Aufgabe  erhalten, 
nicht  bloss  im  Einzelnen  zu  massigen,  zu  Terhüten,  sondern  neu 
zu  organisiren  und  fortzubilden. 

Dies  gibt  nun  den  socialistischen  und  conununistischen  Sy- 
stemen Frankreichs  ihre  hohe  Bedeutung:  sie  haben  das  dop- 
pelte Verdienst,  thatsächlich  auf  die  wahre  Lage  und  auf  die 
unausbleiblichen  Folgen  des  steigenden  Proletariats  hingewiesen 
zu  haben,  theoretisch  zu  zeigen,  dass  nur  durch  die  auf 
irgend  eine  Weise  eingeleitete  „Organisation  der  Arbeit'*, 
Wobei  die  dort  gegebenen  Grundzflge  wohl  die  richtigen  sein 
mögen,  jenem  drohenden  Verderben  Yorzubauen  sei. 

313. 

Damit  ist  die  ethische  Seite  dieser  Aufgabe  Air  den  Staat 
zugleich  schon  vorgezeichnet.  Er  hat  die  Pflicht,  jenes  Un- 
recht auszugleichen,  und  jedem  Staatsangehörigen  zu  dem,  was 
ihm  gebührt,  zu  verhelfen,  wenn  dadurch  auch  die  bisc- 
her geltenden  Gesetze,  falls  sie  dies  unmöglich  machen  —  die 
sodann  absolut  ungerechte  sind  —  verändert  werden  müs- 
sen. Und  hier  ist  dem  Irrthume  einer  kurzsichtigen,  aber  weit- 
verbrdteten  Mehrzahl  auf  das  Entschiedenste  entgegenzutreten, 
die  es  „unbegreiflich"  findet,  wie  man  durch  beschränkende  Erb- 
sdiaftsgesetze  oder  durch  Vermögenssteuer  mit  steigender  Pro- 
gression u.  dgl.  die  einseitige  Anhäufung  von  Reichthümem  zu 
erschweren  wage,  was  in  die  unantastbarsten  Rechte  des  Eigen- 
thums  und  seiner  Erwerbung  eingreife,  auf  deren  Wahrung  es 
vor  ja  allem  Andern  ankomme;  —  welche  vollends  in  der  vor- 
geschlagenen Ueberwachung  der  Concurrenz  durch  den  Staat, 
in  der  Beaufsichtigung  des  Verhältnisses    zwischen  Fabrikfaerm 
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und  Arbeitern  diirdi  denselben  und  in   ähnlichen  Maassregdo 
die  „drückendste  Vormundschaft'*   und  eine  „nnerträ^idie  Ty- 
rannei** des  Staates  erblicken;  —  ab  ob  die  bisherige  Tyrannei 
des  Reichthams  nicht  noch  viel   drückender  und  wahrhaft  un- 
erträglich  geworden  wäre!  Diese  Schwachköpfe  und  Engherzen 
leben,  noch  immer  der  Einbildung,  dass  mit  jener  niedrigen  und 
an  sich  schon  verwerflichen  Ansicht  vom  Staate,  er  sei  eigent- 
lich nur  die  schützende  Rechts-  und  Polizeianstalt   iur  die  Ei- 
genthuroer,   welche  man  nidit   beschränken  dürfe  in  der  unbe- 
dingtesten Benutzung  und  Vermehrung  ihres  Reichthums  —  soll- 
ten auch  die  schnödesten  Unbilligkeiten  daraus  hervorgehen,  — 
dass  mit  jenen  verrotteten  Maximen  der  Staat  und  das  Gemein- 
wesen noch  fortbestehen  könne.    Die  Folgen  derselben  liegen  in 
den  gefahrdrohendsten  Erscheinungen  vor  uns,  so  dass  der  Glaube 
an  ihre  Untruglichkeit  wohl  erschüttert  sein  sollte.     Wenn  es 
aber  nöthig  geworden  ist,   die  Gesellschaft  allmählig   auf  einer 
neuen  Grundlage   wieder   aufzubauen,    so   kann   dies  nur  vom 
Staate  ausgehen,  von  daher,   wo  das  Recht  und  die  Macht 
ist.    Wird  dies,  wie  bisher,  den  wohlgemeinten  Versuchen  der 
Privatwohlthätigkeit  überlassen,   oder  will  die  Organisation  der 
Hassen  von  Untenher  diese  Reformen  herbeiföhren :  so  ist  jenes 
ganz  ungenügend,   dies  droht  mit  den   höchsten  Gefahren  für 
alle  Gesittung,  y  Und  den  Reweis  davon  führt  eben  das  Stadium 
der  communistischen  Systeme  in  Frankreich,  die  von  unyerwerf- 
lichen  Postulaten  zu  den  wahnsinnigsten  Entwürfen  übersdiwei- 
fen,   durch  die  sie  gerade  um   die  Erfüllung  des  Erreichbaren 
sich  bringen  würden. 

Diese  ethisch-socialen  Aufgaben  hat  nun  zuerst  die 
deutsche  Philosophie  demStaate  zugewiesen:  am  Frühesten 
und  Bestimmtesten  ist  es  durch  Fichte  geschehen  in  den  schon 
erwähnten  Lehrsätzen  (vgl.  §.  69).  Ebenso  schwebt  Krause's 
Staatsbegnffe  deutlich  dieselbe  Idee  vor,  wie  er  denn  auch  von 
den  Franzosen  schon  den  Socialisten  beigezählt  worden  ist,  ob- 
wohl er  die  ökonomische  Seite  niemals  in's  Auge  gefasst  hat  Aber 
auch  Herbart  kann  mit  seinem  Begriffe  eines  durchgreif<»id 
organisirten  Lohnsystemes  im  Staate,  mit  seiner  Lehre  von  der 
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Pflicbt  der  Staatskonst,  IBr  eine  „VertheOong  der  Gfiter  nach 
dem  Principe  des  allgemeinen  gegenseitigen  Wohlwol- 
lens^* zu  sorgen  (vgl.  §.  166.  S.  386),  gar  nichts  Anderes  als 
dies  gemeint  haben;  Tind  gewiss  hat  er  weit  mehr  noch  daraus 
gefolgert,  als  er  aussprechen  mochte!  Wenn  wir  endlich  be- 
haupten, dass  der  Staat  nicht  bloss  die  Rechtsidee,  sondern  durch 
die  Formen  des  Rechtes  hindurch  ebenso  YoUständig  die  Idee 
der  ergänzenden  Gemeinschaft  zu  verwirklichen  habe: 
so  ist  eine  Folge  dieses  Lehrsatzes  die,  dass  in  der  gesell- 
schaftlichen Ergänzung  auch  das  materielle  Wohl  jedes  Einzelnen 
durch  ein  angemessenes  Minimum  gesichert  werden  müsse.  Alle 
diese  Systeme  lehren  nicht  den  „Communismus**,  wie  man  es 
ihnen  vielleicht  zu  schlimmem  Leumund  nachsagen  wird,  sobald 
man  Kunde  von  solchen  Sätzen  erhält:  sie  suchen  vielmehr  vor 
ihm  zu  sichern,  indem  sie  von  der  rechten  Stelle,  vom  Staate, 
das  rechte  Mittel  wider  ihn  fordern  I  Dies  ist  um  so  nöthiger, 
ab  in  der  neuesten  französischen  Revolution  falsche  Mittel, 
vom  Staate  angewendet,  den  kläg^chsten  Ausgang  genommen 
haben  und  dies  den  Schein  erregen  könnte,  als  werde  jeder  Staat, 
der  seine  Wirksamkeit  bis  dahin  ausdehnen  wolle,  unwieder- 
bringlich auf  das  Meer  unausführbarer  Entwürfe  verschlagen. 
Es  handelt  sich  dabei  nicht  mehr  von  dem  Schwierigen  und 
Mühevollen  solcher  Aufgaben  für  den  Staat,  um  sie  abzulehnen: 
er  wird  durch  die  Noth  getrieben,  sie  lösen  zu  müssen,  wenn 
er  selber  fortbestehen  will. 

314. 

Es  ist  bereits  erwähnt  worden,  dass  die  frühesten  commu- 
nistischen  Lehren  schon  in  der  Zeit  der  ersten  Revolution  durch 
Rabeuf  und  seine  Mitverschworenen  verbreitet  wurden  (§.  280). 
Es  waren  die  ersten  ebenso  unbeholfenen,  als  gewaltsamen  Aeus- 
serungen  dieses  Princips.  Die  Revolution  stiess  sie  zurück  und 
ächtete  sie.  Aber  schon  in  der  Art,  wie  sie  neben  das  bisherige 
Prindp  der  Revolution,  die  „Freiheit  und  Gleichheit", 
ein  drittes,  das  „allgemeine  Wohlsein'*  stellten,  liegt  die 
Hindeutung  auf  die  Rerechtigung,  welche  es  anzusprechen  hatte. 
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Allgemeines  Wohlsein,  nur  nicht  in  der  eng  materieDen 
Weise  gefasst,  wie  es  damals  geschah,  schliesst  Alles  in  sich, 
was  Yon  ethisch  -  geistigen  Gütern  an  bis  auf  physisches  Wohl- 
ergehen ein  Volk  begehren  oder  erstreben*  kann.  — 

Später  trat  an  die  Stelle  des  dritten  Begriffes  die  ,JB ra- 
der liebe";  dasselbe,  was  die  deutschen  CSommunisten  ak  „ab- 
soluten Humanismus*'  zu  ihrer  Fahne  erheben.  Und  gläch- 
wie  Yorher  dem  „allgemeinen  Wohlsein**  Alles  aufgeopfert  wer- 
den sollte,  so  ist  es  jetzt  jener  abstracto  Begriff  der  „Bruder- 
liebe" oder  des  „Humanismus",  vor  welchem  das  Eigenthum, 
die  Ehe,  die  Familie,  selbst  der  Unterschied  des  Talentes  und 
derBeßhigung  verschwinden  sollen!  Die  Bruderliebe  wird  plötz- 
lich als  gleichmachende,  revolutionäre  Gewalt  prodamirt:  «n 
seltsamer  Selbstwiderspruch! 

Aber  die  Liebe  ist  niemals  das  Gleichmachende  —  nor 
das  Recht  ist  es:  —  sie  ist  das  Unterscheidende,  Bevorzu- 
gende.. Sie  wendet •  sich  ergänzend  dem  Bedürfnisse  des  An- 
dern, oder  seinem  Werthe  zu.  Sei  es  thätig  oder  bloss  empfin- 
dend, sie  kann  sich  gar  nicht  auf  allgemeine  Weise,  sondern 
nur  in  ganz  bestimmten  Verhältnissen,  der  Ehe,  der  Familie, 
der  Freundschall,  der  Wohithätigkeit,  der  humanen  Fürsorge 
gegen  Einzehie  u.  dgl.  verwirklichen:  so  iai  sie  ihrem  Wesen 
nach  immer  begränzt,  d.  h.  positiv  leistend,  negativ  aus- 
schliessend.  Wie  sie  jedoch  gerade  um  desswillen,  um  stets 
regsam  zu  bleiben  und  immer  Andere  aulzunehmen  in  diese  Ge- 
meinschaft, im  GefiUiIe  der  „Gottinnigkeit"  ihre  Ergänzung  und 
Garantie  finden  müsse,  haben  wir  früher  gezeigt  (§.  9).  Jene 
abstracte.  Alles  nivellirende,  zudem  nodi  atheistische  „Bruder- 
liebe" dagegen  ist  ein  völlig  nichtiger  Gedanke.  Wenn  Jeder 
unterschiedslos  mein  Bruder  sein  soU,  ist  es  mir  Keiner!  Sie 
ist  ein  Phantom  geworden,  nachdem  sie  alle  specifischen  For- 
men, in  denen  sie  sich  verwirklichen  könnte,  völlig  voieugnei 
hat.  Vielmehr  ist  es  ganz  ein  Anderes,  was  sich  unter  ihrer 
Larve  verbirgt,  was  sogar  in  ihrem  Namen  Alles  sich  unteijo- 
cfaen  möchte! 

Dies  ist  denn  auch  ausgesprochen  und  dadurch  die  buma* 
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nilfire  Geflihlsseligkeit  jener  revoltitionären  Gleicfaheitskünsüer 
auf  ihren  wahren  Ausdruck  zurückgebracht  worden.  Jenes  ver- 
borgen treibende  Motiy  ist  die  Selbstliebe,  das  persönliche 
Interesse.  Jeder  dient  dem  Andern,  übt  ,,BniderIiebe" ,  nur 
um  seines  Vortheils  willen.  Dies  ist  die  wahre  Grundleiden- 
schaft, das  Erste  und  Letzte  im  Menschen;  dies  ist  auch  der 
wahre  Zweck  aller  socialen  Bewegung.  In  der  Selbstliebe  liegt 
auch  die  einzige  Garantie  alles  Fortschreitens  der  Menschheit; 
denn  die  andern  Leidenschaften  und  Impulse  entspringen  nur 
aus  ihr. 

Aber  das  persönliche  Interesse,  richtig  geordnet,  stört  nicht 
die  Harmonie  des  Ganzen,  es  wird  vielmehr  die  einzig  dauernde 
BArgschaft  derselben.  Es  muss  nämlich  die  Vernunft  und  Wis- 
senschaft hinzutreten,  um  davon  zu  überzeugen,  dass  „dem  An- 
dern Gutes  thun  das  sicherste  Mittel  sei,  um  selbst  Gutes  zu 
empfangen,  und  das  Böse  meiden,  das  sicherste  Mittel,  um  nicht 
selber  Böses  zu  erfahren''.  Reine  Selbstaufopferung  (d^vouement) 
ist  die  widersinnigste  Selbsttäuschung  oder  offenbare  Heuchelei: 
nur  Selbstsucht  beherrscht  die  Welt;  ungeordnet ,  sich  selbst 
überlassen,  schadet  sie  sich  und  Andern;  „organisirt",  durch 
Vernunft  und  Besonnenheit  beherrscht,  gründet  sie  das  dauernde 
Glück  für  Alle.  „Die  Wahrheit  ist  nicht  das  Ich,  und  nicht  der 
Andere  allein,  sondern  das  Ich  im  Verhältniss  zum  Andern,  aber 
um  sein  selbst  willen."  Der  „inlerßt  personneP'  ist  die  hin- 
reichende Bürgschaft  für  dies  Verhältniss.  Einer  weitern  Ga- 
rantie bedarf  es  dazu  nicht,  am  Allerwenigsten  einer  religiösen: 
Gott,  Religion  sind  ebenso  überflüssige,  als  damit  unverträg- 
liche Begriffe! 

Dies  als  die  nothwendige  Consequenz  jener  abstract  huma- 
nitären Vorstellungen  ausgesprochen  zu  haben,  ist  allerdings  ein 
Verdienst,  das  Verdienst,  einer  trübe  dahin  schleichenden  Ver- 
kehrtheit zum  Durchbruche,  zur  kritischen  Entscheidung  verhel- 
fen zu  haben.  Für  Frankreich  hat  es  Theodor  Dezamy  gethan, 
in  seinem  „code  de  la  communautÄ  (Paris  1843);  für  die  deut- 
schen Communisten,  die  dieser  Selbstaufklärung  bedurften,  Max 
Stirner   durch  sein  bekanntes  Buch:  „Der  Einzehie  und  sein 
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Eigenthum^S  und  Eraierer  hat  dabei  nieht  wenig  Cabei*s  und 
der  andern  Communisten  gespottet,  sammt  ihren  „bruderiieben- 
den'^  Trdnmereien.  Doch  ist  an  sich  sdbst  diese  äosserste  Phase 
des  Gonunanismns  einer  ansdrücklicfaen  Widerlegung  wedo*  wür- 
dig noch  bedürftig.  Sie  hat  gerade  da  Fuss  gefasst,  wo  von 
einer  socialen  Wissenschaft  noch  nicht,  oder  nicht  mehr,  die 
Rede  sein  kann,  bei  dem  in  sich  verschränkten  Egoismus.  Was 
aber  das  Princip  betriflft,  auf  wddies  sie  sich  beruft,  so  erkennt 
man  in  jenen  Sätzen  leicht  die  sensualistische  Moral  des  Hei- 
vetius,  deren  Widerlegung,-  wie  sie  sich  uns  früher  ergab,  ihre 
Kraft  auch  bis  hierher  erstreckt 

Es  ist  nämlich  durchaus  unrichtig,  zu  behaupten,  die  Selbst- 
liebe, das  interdt  personnel,  führe,  „organisirt**  oder  durch  Ver- 
nunft über  sich  au^eklärt,  nothwendig  zur  praktischen  Huma- 
nität zurück.  „Sein  Glück  im  Wohlsein,  der  Andern  finden  ond 
darum  dasselbe  befördern*^  —  durch  welchen  Satz  Hdretius 
die  Sittenlehre  auf  Selbstliebe  zurückluhren  zu  können  glaubte: 
—  dies  ist  gar  nicht  mehr  Selbstliebe,  sondern  Wohlwollen, 
nur  als  dunkler  instinctiver  Trieb.  Die  Selbstliebe  denkt  nie- 
mals an  den  Andern ,  ausser  um  ihn  als  Mittel  für  sidi  zu  be- 
handeln. Desshalb  steht  sie  ausserhalb  des  eigentlich  socialen 
Bereiches,  der  erst  mit  dem  Rechte  beginnt,  welches  die 
Selbstliebe  zu  bändigen,  die  Anerkennung  des  Andern,  als  des 
Gleichen,  Gleichberechtigten  berrorzubringen  bestimmt  ist 
Schon  durch  das  Recht  daher  wird  die  Selbstliebe  überschritten; 
aber  sie  wird  noch  nicht  in  ihrem  innersten  Mittelpunkte  er- 
schüttert, überwunden. 

Dies  geschieht  allein  durch  das  wahrhaft  associirende  Prin- 
cip, das  Wohlwollen,  sei  es  instinctiv  als  Trieb,  sei  es  zum 
Yemunftbewusstsein  erhoben,  als  freie  Sittlichkeit  Vielmehr 
wird  es  auch  praktisdi  als  der  tiefliegende  Grund  des  Misslingens 
aller  communistischen  Versuche  sich  uns  ergeben,  dass  man  hier 
das  Wohlwollen,  die  Selbstaufopferung  durch  irgend  andere, 
menschlich  erkünstelte  Einrichtungen  ergänzen  will.  Dies  gegen 
den  Communismus  der  Selbstsucht  oder  des  „persönlichen  Inter- 
esse'M    Endlich  aber  ist   das  Wohlwollen,   in  beiderlei  Form, 
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niemals  lebendig  oder  wiiiisam,  ohne  nnmittdbar  das  GelQhl  der 
Gottinnigkeit  zu  wedten  oder  von  diesem  geweckt  zu  wer- 
den: die  unabtrennliche  Beziehung  beider  ist  hinreichend  von 
ans  nachgewiesen.  Dies  gegen  die  Communisten  des  Atheismus 
oder  der  „absoluten  Humanität"! 

Wer  jedoch  verräth,  über  die  erste  Grundlage  aller  socia- 
len Fragen  dergestalt  im  Unklaren  zu  sein  oder  im  direct  Ver- 
kehrten sich  befestigt  zu  haben,  wie  dies  von  den  eben  erwähn- 
ten Ansichten  gilt:  der  verwirkt  das  Recht,  über  [diese  Dinge 
weiter  mitzusprechen.  Die  Kritik  hat  ihre  Pflicht  an  ihm  er- 
fuUt,  wenn  sie  dies  nachgewiesen. 

315. 

Der  Communismus  in  seiner  eigentlich  berechtigten  Gestalt 
kann  nur  eine  doppelte  Form  annehmen:  er  erfasst  entweder 
die  ethisch -religiöse  Seite  der  socialen  Frage,  oder  er  betrach- 
tet ihre  staatswirthschaftliche  Ausführbarkeit.  Beides  ist  in  Frank- 
reich yersucht  worden,  mit  Energie  und  Eigenthümlichkeit ,  mit 
Ernst  und  Sdiarfsiun;  dennoch  ist  es  nicht  gelungen,  das  Ge- 
brechen zu  überwinden,  an  welchem  der  Communismus  von  In- 
nen her  leidet. 

In  jener  Richtung  ist  La  Hennais  zuerst  zu  nennen.*) 
Esjtann  hier  nicht  der  Ort  sein,  diesen  unter  den  verschieden- 
sten Gesichtspunkten  beurtheilten  Mann  vollständig  zu  würdigen. 
Diese  Divergenzen  dürften  sich  ausgleichen,  wenn  wir  den  Hit- 
telpunkt seiner  Denkweise  kennen  lernen.  Als  sittlich  religiöser 
Charakter  von  tiefer  und  lebendiger  Henschenliebe  konnte  er 
nicht  anders,  als  der  entschiedenste  Gegner  unserer  gegenwärtigen 


*)  Falicit^  Robert  de  Lamennais,  geb.  zd  St.  Malo  1782.  — 
„Ooerres  compUtes  de  F.  de  Lamennait  reraes  et  mises  en  ordre  par  Taateor**, 
Braselles  1839.  U.  Vol.  Ueber  das  Biographische  and  seine  Bildangsgeschicbte 
Tgl.  Ste  BoQve  criliqoes  et  portraits  liu^raires,  Paris  1836  Vol.  1.  S. 
531  ff. :  eine  von  jedem  Parleistandpunkt  freie  Würdigaog  jenes  merkwürdigen 
Geistes ! 
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geseUschalUidien  Ordnung  sein:  ab  scharfer  Denker  mossle  er 
ihre  mannigfachsten  Gehrechen  auf  zwei  nahe  yerwandte  und  un- 
abtrennliche  Grundöbel  zuröckAhren,  auf  Irreligiosität  und  Selbst- 
sucht. Ein  eifriger,  thatbegieriger  Wille  Hess  ihn  nicht  ruhen, 
je  mehr  sein  Gesichtskreis  sich  erweiterte,  jene  Uebel  in  ihrer 
Wurzel  zu  bekämpfen.  Aber  von  der  Welt  abgekehrt,  und  der 
eigentlichen  Erfahrung  haar,  konnte  er  nur  falsche  Mittel  ergrei- 
fen: im  Protestiren  gewaltig,  war  er  ohnmächtig  in  allen  seinen 
Erfolgen,  und  die  Collision  mit  den  herrschenden  Machten,  mit 
der  kirchlichen,  wie  mit  der  weltlichen,  warf  ihn  auf  sich  zurück. 
Dies  steigerte  immer  mehr  seinen  Eifer  bis  zum  Ueberreizten,  ja 
bis  zum  Revolutionären  hin,  während  auch  hier  die  Grundlage 
tiefstes  Mitgefühl  war  mit  dem  Elende  der  Menschen  und  der  in- 
nigste Wunsch,  ihnen  helfen  zu  können.  Daraus  erklären  sich 
auch  die  äussern  Widersprüche,  in  die  er  sich  verwickelte:  er 
bekämpfte  Anfangs  die  Reformation,  die  Revolution,  den  Libe- 
ralismus in'  allen  Gestallen  und  verkündete  nachher  einen  weit 
radicalem  Umsturz,  als  jene  irgend  beabsichtigt  hatten.  Innerlich 
ist  die  Lösung  jener  Widersprüche  nicht  schwer:  nicht  sein 
Wille  oder  seine  höhere  Ueberzeugung  hatten  sich  verändert, 
wie  man  ihm  vorgeworfen  hat,  sondern  sein  historisches,  wie 
sein  praktisches  Urtheil  war  und  blieb  beschränkt. 

Aber  er  hat  Recht  in  seinen  Anklagen  und  in  dem  Grunde 
des  Uebels:  auch  bat  er  nicht  übertrieben  in  dem  finstem  Ge- 
mälde der  Gegenwart  Nur  die  Mittel,  die  er  uns  vorscbiägt 
zur  Abhülfe,  früher  die  Rückkehr  unter  die  Autorität  des  Pap- 
stes, später  der  communistische  Verein  religiöser  BniderUebe, 
sind  vergebliche  Griffe  in  eine  verlebte  Vergangenheit,  wie  in 
eine  unbestimmte  Zukunft,  sind  erfolglose  Wünsche.  Und  dies 
Vergebliche  seines  Strebens,  auf  der  Grundlage  der  wahrsten 
und  edelsten  Regungen,  erzeugt  den  tragischen  Eindruck,  den 
unwillkürlich  jene  würdige  Gestalt  in  uns  erregt. 

Schon  in  den  beiden  ersten  Schriften  von  grössenn  Um- 
fange und  von  innerer  Bedeutung,  in  seinem  „Versuche  über 
den  religiösen  Indiflerentismus"  und  im  Werke  „über  die  Reli- 
gion in  ihrem  Verhältnisse  zur  politischen  und  bürgerlichen  Ge- 
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Seilschaft^**),  sind  die  GrundQberzeugungen  seines  spätem  Le- 
bens niedergelegt,  und  wir  müssen  auch  hier  dem  gewöhnlichen 
Missurtheil  entgegentreten,  dass  er  späterhin  seiner  frühem 
Fahne  ungetreu  geworden  sei,  indem  sein  Verhältniss  zu  seiner 
Kirche  ein  freieres  wurde. 

Der  Staat,  die  Gesellschaft  der  Gegenwart  ist  irreligiös; 
darum  auch  der  Liebe  entfremdet  und  dem  Aggregatzustande 
selbstsüchtiger  Vereinzelung  hingegeben.  Beide  sind  nur  noch 
eine  Leiche;  geben  wir  ihnen  den  Glauben  zurück,  so  werden 
wir  ihnen  das  eigentlich  Bindende  und  Beseelende,  das  Leben 
wiedergeben.  Jetzt  aber  ist  die  Religion  in  Frankreich  ganz 
ausserhalb  der  politischen  und  bürgerlichen  Gesellschaft  gestellt 
Die  Revolution  hat  diesen  Zwiespalt  zuerst  verschuldet  und  da- 
mit die  Grundfeste  beider  untergraben ;  daher  alle  Gewaltsamkei- 
ten derselben!  Das  Morden  Hess  nach,  die  äussere  Ordnung 
wurde  hergestellt;  aber  die  Gmndsätze  blieben.  Ja  sie  erlangten 
eine  Autorität  über  die  öffentliche  Meinung,  es  wurde  eine  Art 
nationalen  Symbols,  geheiligt  durch  die  öffentlichen  Institutionen, 
zu  behaupten,  dass  der  Staat  keinen  Gott  habe,  dass  der  Glaube 
der  individuellen  Willkür  zu  überlassen  sei.  Hiermit  ist  nun 
den  monarchischen  Institutionen,  wie  der  ganzen  politischen 
Ordnung  der  Todesstoss  gegeben  und  es  gilt  dafür  das  durch- 
greifende Heilmittel  zu  finden. 

Es  ist  schon  gesagt  worden,  dass  La  Mennais  dies  Ziel  nur 
durch  eine  gewaltsame  Präcipitation  in's  Mittelalter  erreichen  zu 


*)  LameoDais:  „essat  sor  rindiffdrence  eo  matiirede  religion".  Oeovres 
Vol.  I.  Der  erste  Band  erschien  1817,  der  zweite  1819;  jener  Torzogsweise 
begründete  den  kirchlichen  Raf  des  Verfassers :  der  zweite,  mehr  scientißsche, 
warde  weniger  beachtet,  oder  erregte  Anstoss;  besonders  seine  Lehre  über 
deo  Ursprong  der  Gewissheit  Tür  den  Menschen.  Er  bekimpfl  darin  den 
Cartesianismus ,  der  vom  ZweifeJ  anfängt,  überhaupt  die  Berechtignng  des  in- 
dividuellen Meinens  (der  „raison  particali^re'').  Er  substituirt  ihr  „die  Ver- 
nunft, den  Glauben  der  ganzen  Menschheit'*.  Er  ist  der  xoiyos  Xoyoff 
auf  empirische  Weise  gefasst.  —  „De  la  religion  considdrde  dans  ses 
rapporU  .avec  l'ordre  politiqne  et  civil**  Oeovres  Vol.  II.  Diese  Schrift  geht 
schon  auf  die  politischen  und  socialen  Fragen  ein,  wie  sie  sich  für  Frankreich 

unter  der  Restauration  gestalteten. 

50 
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können  glaubte,  durch  eine  aus s erhebe  Theokratie,  ungefiihr 
wie  sie  aucb  Bonald  veriangte,  durcb  Vereinigung  der  Staaten 
unter  der  Obbut  des  Papstes.  In  einem  spätern  Werke  ^)  Hess 
er  sogar  hervorblicken ,  dass ,  wenn  auch  das  Volk  das  monar- 
chische Joch  abschüttele,  es  wenigstens  die  Madit  an  die  Kifdie 
zurückgeben  solle. 

Unterdess  bradite  ihn  die  Gewalt  der  Zeitereignisse  auf  den 
Boden  des  Wirklichen,  des  En*eichbaren  zurück.  Die  Jalirevo- 
lution  hatte  ein  neues  Grundgesetz  geschaffen,  durch  weiches 
der  individuellen,  wie  der  corporativen  Freiheit  eine  unabhän- 
gigere Stellung  eröffnet  ward.  Dies  musste  ihm  einen  neuen 
Ausweg  zeigen:  die  Religion,  d.  h.  für  ihn  die  Kirche,  sollte 
durch  ihre  eigene  innere  Macht  den  Sieg  erringen,  die  Wieder- 
herstellung der  Menschheit  einleiten.  So  musste  er  für  gänz- 
liche Unabhängigkeit  der  Kirche  vom  Staate,  folgerichtig  daher 
auch  (ür  völlige  Glaubensfreiheit,  für  Aufhebung  jeder  Staats- 
kirche, für  Press-  und  Associationsfreiheit  kämpfen.  Die  Be- 
freiung des  Unterrichts  in  Frankreich  von  dem  lastenden  Uni- 
versitätsmonopole war  eine  nicht  unwichtige  Nebenbedingong, 
um  eine  grössere  Einwirkung  der  Kirche  auf  die  Jugend  zu  sichern. 
Mit  diesem  neuen  Programme  eröffnete  er  das  „Avenir*%  eine 
Zeitung,  die  durch  die  Consequenz  ihrer  Richtung,  durch  die 
Schärfe  ihrer  Polemik  sehr  bald  eine  bedeutende  Partei  um  sich 
versammelte**).  Es  war  dasselbe  Bestreben,  das  sich  gleichzei- 
tig in  Belgien,  später  auch  in  Deutschland  zeigte:  der  Versuch, 
durch  Befreiung  der  katholischen  Kirche  von  jeder  schützenden, 
wie  beaufsichtigenden  Vormundschaft  des  Staates,  ihren  Einfluss 
auf  ihre  eigene  geistige  Gewalt  zu  stellen.  Kann  dieser  Versucli 

« 

auch  nie  vollständig  gelingen,    so  nöthigt   er   doch  die  Kirche, 

stets  aus  ihrer  eigenen  Tiefe  sich  zu  reinigen  und  zu  stärken. 

Es  konnte  nicht  fehlen ,  dass  jene  Grundsätze  von  der,  für 

ihn  selber  höchsten,    Autorität,    von  Rom  verurtheilt  wurden: 


*)  „Des  piogr^s  de  la  rövolntion  et  de  la  gaerre  contre  Töglise"  Oeuvres 
Vol.  11.  S.  237  ff. 

**)  La  Mennais  „les^  doc^lnes  de  l*A?cDir"  Oenvres  Vol.  11.  S.  428  fT. 
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der  Form  dacli  nnterwarr  er  sich  und  gab  seine  Zeitschrift  auf; 
aber  er  konnte  seine  Verurtheilung  nar  als  das  Zeichen  innerer 
Erstorbenheit  in  seiner  eignen  Kirche  betrachten.  Er  hoffte 
auch  darin  nichts  mehr  yom  Alten,  er  fühlte  fortan  sich  freier 
ihr  gegenüber.*) 

Jetzt  bradi  sein  Inneres  ganz  nach  der  Seite  hervor,  zu 
der  schon  lange  ein  innerer  Drang  es  gezogen  hatte :  das  innere 
und  äussere  Elend  der  untern  Qassen,  die  Läge  und  die  Selbst- 
sucht unserer  vermeintlich  christlichen  Zustande  lasteten  schwer 
auf  seinem  Gemuthe:  —  es  gibt  keinen  schneidendem  Contrast. 
Ihn  schildern  die  berühmt  gewordenen  „Worte  eines  Gläubi- 
gen^*, die  nur  von  hier  aus  ihre  Erklärung  oder  Entschuldigung 
finden  können,  in  ihrer  engen  Vermischung  von  Vorurtheii  und 
▼on  gesunden  Eingebungen  der  Menschenliebe.  Mit  Hass  ver- 
folgt er  das  Königthum,  welchem  er  alle  Schuld  am  Unglücke 
der  Menschheit  beimisst:  es  soll  gar  keine  weltliche  Gewalt  ge- 
ben, damit  Christus,  wie  es  verheissen  ist,  allein  als  Herrscher 
gelte,  —  eine  phantastische  Vorstellung,  wo  der  gebildete  D^- 
ker  ganz  zum  schwärmerischen  Sectirer  voriger  Zeiten  herabsinkt! 

Sein  „Livre  du  peuple**  athmet  den  Geist  eines  religiösen 
Republikanismus  und  Communismus.  Er  schärft  dem  Volke 
Pflichtgeföhl,  Demuth,  Selbstentsagung  ein;  aber  er  predigt  ihm 
auch  den  bittersten  Hass  gegen  die  jetzt  herrschenden  Gewalten. 
Er  sagt  es  fast  mit  denselben  Worten,  wie  Fichte:  „Wenn  die 
Mehrzahl  das  Nöthigste  entbehrt,  während  Einzelne  das  Üeber- 
flussigste  besitzen,  so  ist  die  göttliche  Ordnung  zerstört  wor- 
den.**- Aber  er  vermag  seine  „Theilung  des  Besitzes**,  die  er 
auf  „Brüderlichkeit**  gründen  will,  nicht  durch  praktische  Vor- 
sdiläge  in's  Leben  einzuführen.  Sie  bleibt  ein  leerer  Wunsch, 
ein  stürmisches  Begehren,  welches,  in  energischer  Sprache  hin* 


*]  Die  »ehr  lehrreiche  Geschichte  dieses  Processes  bat  La  Meonais  selber 
erzählt  in  seinen  „affaires  de  Rome"  (Oeuvres  Vol.  II.  S.  525—624).  Sie 
zeigt  die  nnTermeidliche  Coliision  eines  unverAnderlichen ,  starr  gewordenen 
Princips  mit  freieren  Regangen,  welche  verortheilen  zo  mfissen  es  selber  ei- 
gentlich bedauert,  weil  es  in  ihnen  einen  wohlgesinnten  Bundesgenossen  er- 
kennen mnss. 

50* 
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reissend  vorgetragen,  nur  scfaädlidi  auflregend  wirken  konnte. 
Zahlreiche  Nachahmer  schlössen  sich  an,  welchen  die  kraftvolle 
DarsteDiuig,  besonders  der  prophetische  Schwung  seiner  Worte 
zum  Vorbilde  diente:  die  Caricatur  lag  hierbei  nahe;  und  vol- 
lends liess  die  fanatische  Uebertreibung  dieser  Grandsitze  nicht 
lange  auf  sich  warten.*)  Alles  dies  half  nur  dazu,  die  Kluft  des 
Hasses  und  des  wechselseitigen  Misstrauens  zwischen  den  antem 
und  obem  Schichten  der  Gesellschaft  zu  vermehren,  ohne  ein 
flälfsmittel  von  irgend  einer  Seite  gewinnen  zu  können« 

316. 

Ebenso  unpraktisch  in  seinen  Entwürfen,  aber  wdt  weni- 
ger tief  in  den  Gründen  und  in  dem  letzten  Ziele  seiner 
Ansichten,  als  La  Mennais,  ist  Gäbet*)  Er  nannte  zu- 
erst mit  Entschiedenheit  sich  wieder  Communist,  nadidem 
durch  die  ersten  politischen  Processe  seit  der  Julirevolu- 
tion  dieser  Name  mit  dem  Brandmale  eines  Revolutionärs  und 
Verschwörers  belegt  worden  war.  Er  verlangte  durchgingige 
Gütergemeinschaft,  aber  nicht,  wie  die  Babeuvisten,  durch  Ge- 
walt, sondern  auf  dem  Wege  „der  Discussion  und  Propa- 
ganda durch  Ueberzeugung  und  die  Blacht  der  öffentlichen  Mei- 
nung'*. Er  bezeichnete  sogar,  wie  Fourier,  die  verschiedenen 
Stadien,  welche  diese  friedliche  Umwandlung  der  Gesellschaft 
zu  durchlaufen  habe,  und  die  Zeitdauer  eines  jeden;  aber 
er  vergass   ebenso,   wie  jener  und  wie  die   übrigen  Sociali- 


*)  Nfthera  Angaben  nnd  AouQge  enthAU  Stein  „Geschieht«  der  socielea 
Bewegoog  in  Frankreich"  Bd.  11.  S.  421  —  427. 

**)  Slephan  Gäbet,  zaersl  Advocat,  dann  Generalprocnrator  in  Cor- 
sica,  abgeseUt  ond  Tcrbannt,  wurde  erst  in  den  spfttem  Jahren  (seit  1839) 
aufmerksam  auf  die  socio listiscben  Theorieen.  Sein  Hauptwerk:  „Vopge  en 
Icarie*'  U  Vol.  (1840,  erste  AuQ.  1845,  vierte  Aufl.)  schildert  In  Form  einer 
Beisebeschreibung  und  eines  Romanes  die  Einrichtivigen  des  neuen  Staates 
nach  dem  Principe  der  Gätergemelnschaft  und  nach  Fourieristischen  Vorbil- 
dern, nur  mit  den  Verheissungen  einer  noch  grossem  Glückseligkeit  Sein 
„credo  communiste'*  (1841)  gibt  Stein  im  Anfange  tu  seioeD  „Sociallstca'« 
S.  463  ff.  Seit  1841  gab  er  eine  Zeitschnft:  „le  Populaire''  heraus,  die  ne- 
ben einer  scharfen  Kritik  der  politischen  Parteien  in  Frankreich  auch  die  an- 
dern Gommanistischen  und  sociaiep  Theorieen  lebhaft  angreift 
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sIen,  dass  die  erste  Bedingung  zu  diesem  Allen,  innere  Um- 
schafTung  des  Sinnes  in  der  Gesellschaft ,  nicht  so  äusserlich 
nach  Jahren  berechnet  oder  stillschweigend  vorausgesetzt  wer- 
den darf. 

Die  politische  Demokratie   ist  ihm  nur  vorläufiger  Durch- 
gangq>unkt,   Ziel  die   sociale  Gemeinschaft  auf  dem  Grunde  der 
Bruderliebe  und   der  freiwilligen  Gesinnung   der  Einzelnen. 
Zwar  gibt  es  auch  im  neuen  Staate  feste  Normen  und  Gesetze; 
aber  Alle  bleiben  —  so  hofft  Gäbet  wenigstens  —  freiwillig  in 
ihren  Schranken;   Laster   und   die  dadurch  nöthig   werdenden 
Strafen   sind   verschwunden.     Die  Verfassung  enthält,  wie  bei 
Fourier,    eigentlich  nur   industrielle  Bestimmungen,  der    Staat 
ist  in  eine  Arbeitercompagnie  verwandelt.  Das  Grundgesetz,  wel- 
ches von  den  Vertreten  des  Volkes  entworfen  und  von  sämmt- 
lichen  Gemeinen  gebilligt  sein  muss,  bezieht  sich  nur  auf  die 
Anc^dnung  der  Arbeit  und  auf  die  gleiche  Vertheilung  des  Ge- 
winnes.   Die  oberste  Begierungsgewalt  lässt  das  Gesammtgebiet 
durch  die  Bürger  bebauen  und  die  Erzeugnisse  in  grossen  Ma- 
gazinen niederlegen,   wo  sie  entweder  zur  weitern  Verarbeitung 
oder  zur  Consumtion  an  die  Einzelnen  vertheilt  werden.    Alle 
Burger  sind  Arbeiter;  aber  sie  wählen  ihre  Beschäftigung  nadi 
Neigung:  alle  arbeiten  täglich  gleich  lange,  aber  niemals  über 
sieben  Stunden.     In  jeder  Werkstatt,   bei  jeder  Beschäftigung 
soll  Haschinenkraft  in  möglichstem  Umfange  angewendet  werden. 
Hier,  wo  keine  drückende  Concurrenz  zu  befahren  ist,   fallen 
auch  die  Bedenken  gegen  jene  fort;  und  es  wird  nun  Pflicht, 
dem  Menschen  die  Arbeit  zu  ersparen  und  seine  Thätigkeit  auf 
blosse  Leitung  der  Maschinen  zu  beschränken.    Ehe  und  Fami- 
lie bleiben  bestehen;  die  Kinder  überlässt  man  bis  zum  fünften 
Jahre  der  häuslichen  Erziehung.    Nachher  erhalten  sie  eine  ge- 
meinsame,  vorzugsweise   „industrielle"  Ausbildung.     Alles 
Zweifelhafte  wird  du^li  Discussion  und  durch  Majoritäts- 
abstimmungen entschieden. 

So  auch  die  religiösen  Fragen,  indem,  wie  sich  versteht, 
dem  Grundsatze  nach  vollkommene  Glaubensfreiheit  im  ikarischen 
SUate  herrscht    Gäbet  erklärt  sich  darüber  folgendergestalt,  m- 
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dem  er,  der  Einkleidung  seines  Romanes  gemäss,  Niehts  er- 
weist, sondern  bloss  erzählt 

Im  zwdten  Jahre  der  heilsamen  Revolution  in  der  mensdili- 
chen  Gesellschaft  beruft  Icarus  ein  allgemeines  Conciliam  aus  deo 
Völkern  d^jr  Erde,  von  Priestern,  durch  Priester  gewählt,  voo  Pro- 
fessoren, durch  Professoren  entsendet,  von  den  berühmtesteo 
Gelehrten  und  Schriftstellern.  Sie  discutiren  vier  Jahre  lang 
über  alle  Dogmen  der  Erde;  sie  entsdieiden  endlich  einstim- 
mig oder  durch  Majoritäten  über  folgende  Fragen: 

Gibt  es  einen  Gott,  eine  erste  Ursache  aller  Dinge f  — 
Einstimmiges  Ja!  —  Wissen  wir  Etwas  von  ihm?  —  Emstim- 
miges  Nein!  —  Ist  der  Mensch  nach  seinem  Bilde  geschaffen? 

—  Wir  möchten  es  glauben,  wissen  es  aber  nicht!  — 
Glaubt  die  Versammlung,  dass  die  Bibel  ein  menschliches  Badi 
sei?  —  Allerdings!  —  Glaubt  sie  an   die  Göttlichkeit  Christi? 

—  Alle  Religionen  sind  menschlichen  Ursprungs,  enhalten 
menschliche  Einrichtungen;  und  so  ist  auch  Christus  ein 
Mensch,  der  aber  den  höchsten  Rang  in  der  Mensdiheit  ein- 
nimmt, „weil  er  die  Freiheit,  die  Brüderschaft  Aller  und  die 
Gütergemeinschaft  verkündete*'.  —  Wie  ist  die  Welt  und  Tor- 
züglich  der  Mensch  gebildet  worden?  —  Was  ist  die  Ursadie 
seines  physischen  und  moralischen  Lddens?  —  Dies  Alles 
wissen  wir  nicht!  —  Ist  an  ein  Paradies,  an  eine  Hölle  zu 
glauben?  —  Dieser  Glaube  ist  nur  aus  dem  Bedürfniss  ent- 
standen* Wir  wünschen  dem  Glück,  welchen  die  Hoflhung 
eines  bessern  Lebens  zur  Ertragung  seines  Leidens  stark  macht; 
wir  glauben  an  keine  Hölle,  die  uns  überflüssig  geworden,  da 
es  bei  uns  keine  Unterdrücker  zu  bestrafen  gibt,  da  die  Furcht 
vor  ihr  uns  unnütz  wäre!  —  Ist  eine  Religion  mit  Dogmen  und 
mit  einem  besondern  Cultus  nützlich?  —  Einstimmige  Ant- 
wort: Nein! 

Wir  konnten  uns  nicht  enthalten  dieflRdigionsbekenntniss 
des  „Nichtswissens*'  dem  Leser  etwas  genauer  vorzuführen,  als 
die  unwillkürliche  Parodie  so  mancher  Religionsberatbnngen,  die 
neuerdings  wkklich  stattgefunden  haben  und  wo  auf  ähnliche 
Weise  durch  Handaufhebung  abgestimmt  wurde;  wie  wenn  in 
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solchen  Dingen  Stimmenmehrheit  entschiede  oder  überhaupt  die 
BTajori täten  Träger  der  Wahrheit  und  Weisheit  wären!  Solche 
fast  Terzweifelte  Versuche,  neue  Religion  zu  machen  oder  alte 
abzuschaffen,  deuten  nur  auf  die  tiefe  Lücke,  auf  den  Ungeheuern 
Abgrund,  der  uns  vom  wahrhaft  religiösen  Leben  trennt! 

317. 

Der  tüchtigste  Vertreter  jener  ethischen  Richtung  des  Com- 
munismus  ist  ohne  Frage  P.  Leroux*):  wenigstens  wurzelt  sie 
l>ei  ihm  in  einer  tiefen  und  umfassenden  Weltanschauung;  wie 
wir  denn  überhaupt,  neben  dem  scharfen  skeptischen  Geiste 
Proudhon's,  Leroux  für  den  originalsten  und  tiefsinnigsten 
Denker  des  gegenwärtigen  Frankreichs  erklären  müssen.  **)  Sehr 
begreiflich  daher,  dass  er  von  der  herrschenden  Denkweise  als 
ein  „metaphysischer  Träumer*^  verlacht  wird. 

Zuerst  Docirinär  und  Mitarbeiter  am  Globe  in  der  Nach- 
folge von  Broglie  und  Duchätel,  dann  Anhänger  des  St.  Simo- 
nismus, von  ipelchem  er  mit  Bazard  erst  dann  sich  trennte,  als 
£nfantin  seine  SL  Simonistische  Religion  einführen  wollte;  spä- 
ter durch  sein  ßuch  gegen  den  „Eklekticismus''  in  die  Reihe  der 


*)  Pierre  Leroaz  ist  ein  sehr  frochlbarer  Schriftsteller.  Wir  nenoen 
nor  die  Hauptwerke  desselben,  zamal  da  er  seine  letzten  Schriften  in  der  Form 
von  Pamphleten  oder  Jonrnalartikeln  veröflTeotlicht  hat  „De  l'^galil^**,  zaerst 
1838.  „Refutation  de  röleclisme" ,  1839.  „Doctrine  de  Thnmanitö,  Solution 
paciflque  du  probUme  de  Proletariat*^  zuerst  1840,  sein  Hauptwerk.  „Dis- 
conrs  snr  la  Situation  acluelle  de  la  sociiU  et  de  l'esprit  humain'S  1848. 
„Da  christianisme  el  de  ses  origines  dimocraliques*',  1848.  u.  s.  w. 

**)  Vielleicht  mag  unser  Urtbeil  dadurch  bestochen  sein,  dass  wir  in  den 
Grnndzögen  seiner  Lehre  die  grösste  Analogie  mit  der  unsern  entdeckt  haben, 
die  freilich  bei  ihm  ungenügend  gebliebene  metaphysische  Begründung  abge- 
rechnet. Wir  möchten  wenigstens  insofern  einigen  Werth  auf  diesen  Paralle- 
lismus legen,  als  sich  zeigt,  wie  zwei  Denker,  die  in  ihrer  Vorbildung  gar 
keine  Berührung  mit  einander ,  noch  weniger  Kunde  von  einander  halten,  'den- 
noch zu  so  ftbolichen  Resultaten  gelrieben  werden  konnten.  Der  Grund  ist, 
well  sie,  die  bisherigen  Schulbegriffe  verlassend,  aus  der  Betrachtung  des  Lc- 
benA  selber  schöpfen  wollten.  Daher  auch  das  gemeinsame  MissvcrsUndniss, 
was  sie  trifft  und  zwar  von  den  entgegengesetzten  Seiten,  weil  Jeder  nach  sei- 
nen gewohnten  Schulbegriffen  zu  messen  pflegt ,  was  nur  aus  der  vollen  An- 
schauung des  Wirklichen  verständlich  werden  kann! 
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Philosophen  eintretead,  hat  er  in  einer  zahlreichen  Reihe  Ton 
Werken  ein  üeforiginales  System  dargelegt,  welches  ans  dem 
Mittelpunkte  einer  einfachen  Grundanschauung  heraus  sich  zu  ei- 
ner Metaphysik,  Religionsphiiosophie,  Psychologie  und  Sodetals- 
wissenschaft entwickelte.  Wir  können  nur  die  auszeicfaneDdeD 
Gnindzüge  derselben  erwähnen. 

Religion  und  Philosophie  sind  in  ihrem  tiefsten  Urspronge 
Eins  und  Dasselbe:  das  Bewusstsein  der  Menschheit  Ton  sich 
selbst  und  von  ihrem  Verhältnisse  zu  Gott.  Als  das  Christen- 
th^m  erschien,  that  «s  einen  mächtigen  Schritt  in  die  Idee  der 
Humanität.  Sein  hoher,  segensreicher  Geist  beherrsdite  das  Mit- 
telalter; seit  der  Reformation  nahm  sein  Eiofluss  immer  ab;  and 
jetzt  muss  die  Philosophie  an  seine  Stelle  treten,  um  eine 
neue  Religion  zu  gründen.  —  Bekanntlich  ist  die  Philo- 
sophie Ton  Leroux  streng  „monistisch".  Aber  es  ist  nicht  die 
abstracte  Gleichsetzung  von  Natur  und  Geist,  überhaupt  nicht  je- 
nes aus  metaphysischen  Gründen  hervorgegangene  „Identitats- 
system*'  der  deutschen  Schulen,  sondern  die  lebendige  Anschau- 
ung des  Wirklichen,  die  Universalerfahrung  war  es,  welche  ihn 
zur  Ueberzeugung  trieb:  dass  aller  Geist  nur  verleiblicht  wirk- 
lich sein  könne,  dass  ihm  aber  diese  Selbstverleiblichungsmacfat, 
die  Herrschaft  über  alles  bloss  Natürliche  ursprünglich  beiwohne. 
Auch  Gott,  die  Ewigkeit,  der  Himmel,  sind  nichts  Jenseitiges, 
ausser  Raum  und  Zeit  zu  Suchendes:  Gottes  Geist  erfüllt  die 
wirkliche  Welt  mit  seiner  Weisheit  und  Liebe;  die  Ewigkeit 
trägt  innerlich  alles  Zeitliche  und  lebt  in  Zeit  und  Raum  sich 
dar;  der  Himmel,  die  Unsterblichkeit  sind  reale,  objective  Be» 
griffe  und  die  gewissesten  Wahrheiten ;  aber  auch  sie  sind  nidit 
in  einem  Jenseits  zu  suchen.  Im  Universum,  das  uns  umgibt, 
und  nach  der  Analogie  der  uns  schon  bekannten  Gesetze,  nur  in 
einer  höhern,  entwickeitern  Ordnung  wird  des  Menschen  Geist 
in  Gott  und  mit  der  Gesammtmenscfaheit  fortleben. 

Jeder  Geist  ist  durchaus  individual  und  eigenthümlich;  aber 
desshalb  gerade  ist  er  Glied,  Bruchtheil  der  in  Gott  geein- 
ten Menschheit  Jeder  lebt  daher  die  ganze  Menschheit  auf 
eigenthümlidie  Weise  aus  sich  dar,  und  ist  ewig  in  und  durch 
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den  Antheilf  welchen  er  am  ewigen  Leben  der  Menschheit  in 
Gott  hat  Ja  Lerouz  spricht  es  geradezu  aus  —  es  ist  der  em- 
zige  Philosoph  seit  Platoo,  hei  dem  wir  diesen  gründlichen  Ge- 
danken gefunden  haben,  wiewohl  er  ihn,  wie  dieser,  in  die 
halb  phantastische  Vorstellung  einer  wirklichen  Präexistenz  zu  hül- 
len scheint,  —  dass  die  unwillkörliche  Sympathie,  welche  die 
Menschen  zu  einander  fährt,  ihre  Wurzel  nur  in  einer  ursprüng- 
lichen Einheit  derselben  haben  könne. 

Alles  Endliche  ist  vom  Gesetze  der  Trias  beherrscht:  diese 
zeigt  sich  im  menschlichen   Geiste   durch  die  Vereinigung  von 
Empfindung,  Gefühl  und  Intelligenz  zu  einem  lebendi- 
gen Ich.    Diesen  drei  Grundeigenschaften  entsprechend  erzeugt 
der  Mensch  in  der  Gemeinsclialt  drei  Güter,  das  Eigenthum,    > 
die  Familie  und  den  Staat.   Sie  sind  die  Quelle  seines  höch- 
sten Glückes,   so  lange   der  „Friede"  (die  Humanität)  waltet 
Bemächtigt  der  „Krieg"  sich  derselben,  so  werden  sie  der  Grund 
der  Despotie  im  Staate,    der  Rohheit  in  der  Familie,  der  Hab- 
sucht im  Eigenthume.    Er  nennt  es   den  Geist  der  „Kaste". 
Diesem  kann  nur  die  wechselseitige  „Solidarität"  entgegentreten, 
welche  auf  dem  höchsten  Gesetze  aller  Gemeinschaft,  der  „G 1  e  i  ch- 
heit"   beruht.    Die  Gleichheit,  in  allen  Formen  durchgeführt, 
ist  das  Gesetz  der  Zukunft  Die  wahre  Theorie  der  Gesellschall 
ist  Nichts  als  eine  consequente  Analyse  dieses  Begriffes,   und 
das  Resultat  9    dass  durch   allgemeine  Solidarität  Jeglichem  der 
seiner  geistigen  Individualität  angemessene  Antheil  an  allen 
Gütern  des  Lebens  zugesichert  werde. 

Hiermit  nun  lenkt  Leroux  zum  Communismus  hin:  aber 
nicht  zum  gemeinen  Cabet*s  oder  Louis  Blanc's.  Er  be- 
ruht auf  der  wechselseitigen  Ergänzung  durch  die  Innern  Gei- 
stesfähigkeiten, und  sein  Ziel  ist  Hervorbildung  und  Befriedi- 
gung der  letztem. 

Die  „Trias"  macht  sich  hier  wieder  geltend,  indem. sich, 
jenen  drei  geistigen  Eigenschaften  gemäss,  drei  geistige  Qassen 
unterscheiden  lassen:  „die  „Wissenschaftlichen",  der  Intelligenz 
entsprechend,  die  „Künstler",  dem  Gefühle,  die  „Arbeitenden", 
der  Empfindung.    Diese  müssen,  völlig  gleichgestellt,  in  jeder 
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einzelnen  Arbeit  und  Verriditung  zusammenwirken.  Das  ge- 
selischaiUiche  Element  der  Arbeit  besteht  daher  nicht  aus  Ei- 
nem, sondern  aus  drei  Individuen,  in  deren  steter  gegensei- 
tiger Ergänzung  der  Quell  ihrer  Freundschaft  liegte  —  Organi- 
sirt  und  vertheilt  werden  auch  nadi  Leroux  die  Verrichtungen 
durch  die  Gesellschaft,  und  eine  höchste  Trias ,  herrorgegangeo 
aus  allgemeiner  Wahl,  beaufsichtigt  die  Arbeiten  und  Bedürfnisse, 
und  iässt  aus  dem  gemeinsamen  Erbe  Jedem  den  gleichen,  aber 
seiner  Individualität  angemessenen  Antheil  zukommen. 

Die  Yertheilung  besteht  nicht  bloss  in  einem  gleichen  An- 
theil an  physischem  Wohlsein.  Dies,  als  Nebensache»  versteht 
sich  ohnehin.  Sie  beabsichtigt  die  angemessene  Verwendung  der 
geistigen  Neigungen  und  vereinigt  so  den  Vortheil  des  Gemein- 
wesens mit  der  wahren  Ausbildung  und  Innern  Befriedigung  der 
Individuen.  Nur  scheinbar  erinnert  dies  an  Fourier*s  Lehre, 
gegen  welche  Leroux  sich  vielmehr  auf  das  Schärfste  und  Tref- 
fendste erklärt:  jener  bleibt  bei  allen  Zufälligkeiten  der  Neigung 
stehen,  dieser  sucht  wenigstens  die  wahre,  die  geistige  Indi- 
vidualität zu  erfassen. 

Die  Veilheilung  geschieht  nach  dem  Grundsatze  der  Fähig- 
keit, der  Arbeit  und  des  Bedürfnisses.  Die  Fähigkeit  wird 
zur  rechten  Leistung  berufen  und  dadurch  belohnt.  Die  Ar- 
beit empfangt  durch  angemessene  Müsse  ihren  Lohn.  Das  Be- 
dürfniss  endlich  wird  nach  der  ganzen  Eigenthümlichkeit  des  In- 
dividuums-befriedigt ,  indem  nicht  nur  die  materiellen,  sondern 
auch  die  wissenschafUichen  und  die  äsUietischen  Guter  ihm  zu 
Theil  werden,  deren  es  bedarf. 

Dies  in  gedrängtem  Umriss  Leroux*  communistische  Theorie ! 
Wir  geben  zu,  dass  ihre  Ausführbarkeit  nicht  erwiesener  ist, 
als  die  der  andern:  das  aber  ist  ihr  entschiedenster  Vorzug,  dass 
sie  nicht  in  den  kahlen  Ebenen  der  bloss  materiellen  Interessen 
sich  verliert,  sondern  die  Höhen  des  Geistes  und  die  Erringung 
seiner  «Güter  sich  zum  Ziele  gestellt  hat. 

318. 
Der  Communismus  trat  seit  1840  immer  entschiedener  in 
seine  politische   Phase  über.      Der  Staat    soll  die  sociale 
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Aufgabe  zur  Hand  oebmen,  das  Recbt  auf  Arbeit  Jedem  ge 
wabrieisten,  demgemäss  die  Arbeit  organisiren  uud  so  jedem 
Bürger  seinen  Lebensunterbalt  zusichern,  die  Armuth  völlig  ver- 
scbwinden  lassen. 

Wir  müssen  hierin  einen  wesentlichen  Fortschritt  erkennen, 
ebensowohl  gegen  das  wilde  Gebahren  des  revolutionären  Gommu- 
nismus,  als  den  alten  Staatsbegnffen  gegenüber,  nach  welchen 
dieser  sich  um  den  Erwerb  der  Einzelnen  Nidits  zu  kömmern 
habe.  Wir  müssen  nur  die  politischen  Mittel  dazu  verweifen, 
ebenso  die  Auffassung  der  socialen  Frage  darin  tfaeils  für  man- 
gelhaft, theib  in  ihrem  Ziele  far  unausführbar  erklären. 

Die  Wahlreform,  die  Einfuhrung  des  allgemeinen  Stimm- 
rechts, die  demokratische  Republik  sollten  als  Uebergang  dienen. 
Man  erklärte  es  aus  politi sehen  Gründen  fSr  die  ungerech- 
teste Tyrannei  des  Besitzes,  dass  200,000  Wälder  vier  und  dreis- 
sig  Millionen  Franzosen  vertreten  sollten.  So  Louis  Blanc, 
Thore,  Ledrü-Rollin,  Garnier-Pages  und  die  ganze 
Partei  der  Reformisten  in  der  Nationalversammlung;  unter  den 
Zeitschriften  die  „Reform";  auch  eine  Zeillang  der  „National'*, 
während  dieser  die  gewöhnlichen  communistischen  Entwürfe,  wie 
die  von  Gäbet  u.  A.  kurzweg  für  „Narrheit**  erklärte. 

Dies  ist  der  Charakter  der  politischen  Bewegung,  welche 
in  Frankreich  begonnen  hat  und  von  deren  Ausgang  das  Schick* 
sal  dieses  Landes,  nahezu  des  ganzen  übrigen  Europa,  abhängen 
wird.  Nicht  dies  Bestreben  an  sich  ist  es,  was  wir  tadeln  kön- 
nen —  haben  doch  selbst  in  Deutschland  alle  einsichtsvollen 
Nationalökonomen  vom  staatswissensdiafüichen  Standpunkte  eben- 
so entschieden,  wie  wir  vom  ethischen  es  thun,  dem  Staate 
die  Lösung  der  socialen  Frage  zugewiesen :  —  sondern  der  fal- 
sche Ausgangspunkt  und  das  ungenügende  Ziel  ist  es,  wo- 
vor wir  auch  die  Deutschen  warnen  müssen. 

Wäre  das  allgemeine  Wahlrecht  auch  ein  richtiger  politi- 
scher Grundsatz  —  wir  haben  schon  im  Laufe  unserer  Kritik 
mehrmals  gezeigt,  warum  dies  nicht  der  Fall  sei:  —  so  könnte 
es  doch  nur  als  ein  verkehrtes  Mittel  bezeidmet  werden,  durch 
Demokratisirung  des  Staates  und  der  Gesellschaft  grosse  socialer 
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Reformen,  grosse  Umbildungen  der  EigenthomsTerhältnisse  an- 
bahnen zu  woUen.     Was  nur  durch  besonnene  Festigkeit  geSn- 
gen  kann,  darf  nicht  der  Leidenschaft  und  den  Dmwälzungsge- 
lüslen  überlassen  werden.      Die  achte,  grundliche  Lösung  d^ 
socialen  Frage  zerfallt  in  eine  Reihe  einzebier,  weit  auseinander- 
liegender,  langsam  sich  verwirklichender  Reformen    in  Gesetz- 
gebung, Staatswirthschaft,  Sitte,  Erziehung;    und  Geschiecbla- 
werden  vergehen,  ehe  sie  in  unserm  Gesammtbewusstsein  un- 
austilgbar Wurzel  gefasst  haben.      Dazu  beiarf  es   somit  vor 
Allem  einer  starken,    unerschQtterten ,  ihren  Planen  Dauer  ver- 
bürgenden RegierungsmachL     Wir  müssen  aus  den  politi- 
schen Stürmen  wieder   zu  festen  Staatszustinden   gelangt  sein, 
um  an  jene  Aufgaben  auch  nur  denken  zu   können;  wie  soilCen 
wir  das  Element  der  Unruhe  ,  noch  dazu   falsdien  politischen 
Grundsätzen  nachgebend,  dem  Innersten  unsers  Staatslebens  ein- 
impfen?   An  sich  zwar  kann  Stätigkeit  und  Dauer  der   Staats- 
zustande ebenso  gut  in  der  republikanischen  Verfassung,  wie  in 
der  monarchischen,  ihren  Ausdnidt  finden ;  —  nur  nicht  in  der 
Herrschaft  der  Massen:  —  historisch  jedoch  und  für   un- 
sere europäische  Staatsentwicklung  verhält  es  sich  anders  damit. 
Für  unsere  monarchischen  Gewöhnungen,  die  nicht  besser,  aber 
auch  nicht  schlinuner  sind,  als  andere,  enthält,  bewusstlos  oder 
mit  Bewusstsein,  die  Republik  immer  das  Element  der  Unruhe, 
der  aileräussersten  Opposition  gegen  das  Bestehende.  Jetzt  aber 
über  unsere  erschütterten  Zustände  die  doppelte  Gefahr  politi- 
scher und  socialer  Kämpfe  zugleich  heraufzufuhren,  —  und  dies 
eben  ist  die  gegenwärtige  Lage  Frankreichs  —  wäre  für  Europa 
ein  Uebermaass  des  Bedenklichen! 

Dann  aber  ist  auch  das  Ziel,  dem  der  politisdie  Comma- 
nismus  sich  zubewegt,  ein  falsches,  ja  bildungsfeindliches.  Wäre 
auch  mit  dem  Umstürze  des  Bestehenden  die  neue  Organisation 
der  Gesellschaft  nicht  zu  theu^  erkauft:  wir  hätten  nur  eine 
in  industrielle  Arbeitercorporationen  verwandelte  und  in  Sinnen- 
genuss  versenkte  Menschheit,  hier  nur  noch  untef  dem  tyranni- 
schen Drucke  einer  Regierung,  die  bis  in  die  individuellsten  Be- 
schäftigungen hinein  jede  selbstständige  Regung  der  strengsten 
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Controle  unterwerfen  miiss,  bloss  damit  die  Bilanz  ihrer  Be- 
rechnungen am  Jahresschlüsse  keinen  Schaden  leide.  Es  wäre 
der  noch  unerträglichere  Despotismus  gemeiner  Interessen,  wel- 
cher, indem  dann  Jeder  unerbittlich  ihm  unterworfen  würde, 
statt  der  erstrebten  Freiheit  eine  noch  weit  niedrigere  Knecht- 
schaft im  Gefolge  hätte. 

319. 

Um  dies  zu  zeigen,  reden  wir  nicht  von  P.  Leroux',  Vil- 
legardelle's,  Vidal's  u.  A.  Entwürfen:  theils  ist  es  mit 
diesen  nicht  bis  zur  Ausführung  gediehen,  theils  haben  sie  bloss 
kritisch  die  bisherigen  Eigenthumsverhältnisse  angegriffen.  Wir 
wählen  das  communistische  System  deqenigen  Bfaones,  welchem 
es  gelang,  im  Beginne  der  FehruarreTolution  durch  Errichtung 
Ton  „Nationalwerkstätten^'  eine  Ausführung  im  grössten  Maass- 
stabe zu  versuchen,  und  der,  obwohl  damit  gescheitert,  doch 
noch  keinesweges  besiegt  oder  überzeugt,  Anhang  genug  in 
Frankreich  besitzt,  um  im  Wechsel  der  Zeiten  auf  neue  Versu- 
che hoffen  zu  dürfen. 

Louis  Blanc  haben  wir  durch  seine  „Geschichte  der  zehn 
Jahre^^  schon  als  wirksamen  Pamphleüsten  kennen  gelernt;*) 
dieses  Werk  ist  nämlich,  trotz  seines  Umfanges,  doch  nur  eine 
Parteischrift  gegen  das  besitzende  Bürgerthum  und  die  consti-* 
tutionelle  Monarchie  in  dessen  Dienste,  gegenüber  dem  „Volkers 
d.  h.  dem  Proletariat,  dessen  ewig  missbrauchten  Tugenden  die 
glänzendste  Verherrlichung  dargebracht  wird.  In  seinem  spä* 
tem  Werke  über  „die  Organisation  der  Arbeit*'  stellt  er 
sich  auf  den  staatswirthschaftlichen  Standpunkt  Er  bekämpft 
besonders  das  System  der  „freien  Conen rrenz*',  wie  es  von 
England  aus  sich  über  Europa  verbreitet  habe,  und  weist  in  ihm 
den  Grund  des  steigenden  Elends  bei  allen  Völkern  nach.  Selbst 
die  äussere  Politik  Englands  ist  dadurch  bedingt:   es  muss  sei- 


*)  Louis  Diane,  geb.  1813.  —  „Revoe  da  progrös  politique,  soci«! 
et  lUUraire"  1839—184^  Aus  dieser  Zeitschrift  besonders:  „Organisation  du 
travair'  1840.  II.  Edit.  1841.  „Le  socialisme:  droit  so  Iravail*'  1848.  ,,La 
caose  do  penple",  1848.  u.  s.  w. 
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ner  Ungeheuern,  ungeregelten  Production  stets  neue  Handels- 
märkte suchen.  Dies  bat  aber  nothwendig  seine  GrSnzen.  Ebenso 
muss  der  ganze  fiberreizte  Zustand  des  einseitig  aufgehänften 
Capitals  und  der  damit  steigenden  Arroutb  zuletzt  in  einen  all- 
gemeinen Umsturz  der  Gesellschaft  enden.  —  In  diesen  Sätzen 
bat  L.  Blanc  ebenso  die  Autorität  der  Erfahrung  wie  der  Wis- 
senschaft für  sich:  dies  ist  der  Knoten  der  socialen  Frage  und 
ihr  zu  lösendes  Problem. 

Hier  soll  nun  das  Mittel  der  Concurrenz  selber  helfen,  ei- 
ner solchen,  die  alle  andern  Concurrenten  niederschlägt  Der 
Staat  soll  eine  grosse  Anleihe  machen,  um  mit  deren  Hülfe 
sociale  Werkstätten  zu  errichten,  welche  die  wichtigsten  Zweige 
der  Nationalindustrie  umfassen  und  dadurch  die  PriFatindustrie 
ersticken.  Er  allein  ist  der  Vertheiler  der  Production  nnd  In- 
dustrie, und  er  mösste  in  dieser  Beziehung  mit  souveräner 
Gewalt  ausgerüstet  sein.  Statt  des  Monopols  die  ,,Asso- 
ciation'S  —  d.  h.  das  Monopol  des  Staates! 

Diesem  ganz  unzureichenden  Postulate  nun  wird  aOes 
Uebrige  geopfert.  Ihm  zu  Gefallen  muss  eine  politische  Re^ 
▼olution  vorangehen;  denn  freilich  erkennt  L.  Blanc  sehr  gut, 
dass  nur  durch  eine  solche  jene  absolute  Despotie  des  Staats- 
monopols aufrecht  zu  erhalten  sei.  Die  demokratisdie  und  so- 
ciale Republik,  auf  der  Grundlage  des  allgemeinen  Wahlrechtes, 
ist  das  Mittel  dazu.  Die  Regierung  setzt  die  Statuten  der  rer^ 
schiedenen  Associationen  fest,  bestimmt  die  Rangiurdnung  der 
Beschäftigungen  und  die  Abstufung  der  Löhne.  Die  Nationalver- 
sammlung hat  dies  Statut  zu  berathen,  ihm  Gesetzeskraft  zu  ge- 
ben und  seine  Ausführung  zu  überwachen.  Nach  L.  Blanc's 
Aeusserungen  scheint  er  darin  ihre^  erste  Pflicht  und  wichtigste 
Befugniss  zu  sehen. 

Nur  im  ersten  Jahre  nach  Errichtung  der  Werkstätten  hat 
die  Regierung  die  Rangordnung  der  Beschäftigungen  zu  bestim- 
men. Später,  „nachdem  die  Arbeiter  sich  kennen  gelernt  ha- 
ben'^ und  Jeder  erfahren,  dass  sie  an  dem  Erfolge  der  Asso- 
ciation gleicbmässigen  Antheil  des  Gewinnes  erhalten,  muss  dies 
durch  Wahl  der  Arbeiter  geschehen.  L.  Blanc  scheint  nicht 
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zu  üHiIen,  dass  allein  durch  diese  Maassregel,  welche  übrigens 
der  socialen  Demokratie  unvermeidlich  anhängt,  die  Anarchie  per- 
manent werden  müsste.  Die  unmittelbaren  Gewinn  verspre- 
chenden Beschäftigungen  wurden  immer  die  Majorität  finden  und 
so  wäre  för  die  Organisation  der  Industie  schon  in  ihrem  Keime 
die  Unordnung,  das  Missverhältniss  erzeugt. 

Der  reine  Gewinn  zerfällt  in  drei  Theile  und  ist  für  einen 
dreifachen  Z^ck  bestimmt:    der   eine  grössere  wird  unter  die 

4P 

Arbeiter  der  Association  vertheilt;  der  zweite  zur  Unterstützung 
für  die  andern  leidenden  Industrieen  verwendet,  „die  alle  unter 
einander  sich  wechselseitigen  Beistand  garantirt  haben'*  ( —  wo- 
her denn  die  Sicherheit  und  der  Sporn  des  Wetteifers  für 
jede?  — ).  Der  dritte  Theil  endlich  wird  verwendet,  um  Pro- 
paganda zu  machen  und  die  Arbeiterassociationen  weiter  aus- 
zudehnen. 

Jedes  Arbeitermitglied  hat  das  Recht  über  seinen  Lohn  frei 
zu  verfugen:  das  „Eigenthum**  wird  daher  nicht  geradezu  auf- 
gehoben. Aber  sein  eigener  Vortheil  und  die  offenbaren  Vor- 
züge des  gemeinschaftlichen  Lebens  werden  ihn  veranlassen,  aus 
der  Association  der  Arbeiten  auch  in  die  Association  des  ge- 
meinschaftlichen Lebens  einzutreten.  So  wird  das  Bedürfniss 
des  Privateigenlhums  ganz  verschwinden  und  es  wird  allmählig, 
ohne  gewaltsamen  Umsturz,  ohne  heftige  Krisen  und  Ungerech- 
tigkeit, die  sociale  Frage  gelöst  sein:  der  Staat  wäre  nach  und 
nach  Herr  der  Industrie  geworden  und  an  die  Stelle  des  Mono- 
pols und  der  ungeordneten  Concurrenz  wäre  die  geordnete 
Concurrenz  getreten.  Die  offenbaren  Vortheile  derselben  und 
der  wachsende  Nationalreichthum  würden  sie  auch  den  andern 
Staaten  empfehlen ,  und  ein  aUgemeiner  Wohlstand  und  Friede 
des  Menschengeschlechts  wäre  das  sicher  erreichbare  Ziel.  — 

Wir  brauchen  dies  Alles  nicht  einer  abermaligen  Kritik  zu 
unterwerfen.  Abgerechnet  den  richtigen,  aber  seit  R.  Owen  nicht 
mehr  neuen  und  längst  anerkannten  Gedanken  vom  Zweckmässi- 
gen und  Ersparenden  der  Arbeitsassociation  und  der  gemeinsa- 
men Werkstätten,  theilt  Blanc  noch  stärker  den  Irrthum  seiner 
Vorgänger:    eine   untergeordnete    sociale  Aufgabe  für 
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das  ganze  Problem  der  Menschheit  zu  halten.  Wenn 
das  Loos  der  arbeitenden  Qassen  verbessert  ist  —  eine  aller- 
dings hochwichtige  Pflicht  des  Staates  neben  seinen  andern  — 
so  glaubt  er  die  höchste  Idee  des  Staates,  ja  die  Bestimmung 
des  Menschengeschlecht  verwirklicht.  Und  noch  tumultuarischer 
ist  es,  nur  desshalb,  bloss  als  Mittel  für  so  ungewisse  Expe- 
rimente, eine  völlige  politische  Umwälzung  zu  beginnen.  Dass 
diese,  wenigstens  in  Frankreich  ,  für  seinen  Zweck  ihm  miss- 
lungen  sei,  gesteht  er  selber  ein  in  seiner  jüngsten  politischen 
Schrift.*)  Er  räumt  noch  mehr  ein,  wie  wenig  das  gegenwär- 
tige Frankreich  fOr  die  republikanischen  Gesellschaftsinstitutionen 
überhaupt  passe.  Aber  er  wirft  die  Schuld  auf  die  noch  beste- 
hende äussere  Uebermacbt  des  Geldes  und  der  Bourgeoisie  in 
Frankreich.  „Wenn  die  Souveränität  des  Volkes^*  —  fugt  er 
hinzu  —  „zur  Abstimmung  gelassen  würde,  dann  würde  sich 
zeigen,  dass  sie  ihre  Erziehung  wohl  gemacht  habe.^*  Dies  ist 
die  grobe  Selbsttäuschung  oder  die  heuchlerische  Lüge  aller  jener 
Theorieen,  dass  sie  meinen,  wenn  nur  die  Freiheit  gewon- 
nen wäre,  der  rechte  Erfolg  derselben  sich  von  selbst  verstehe! 
Die  ganze  Geschichte  des  Liberalismus  ist  voll  von  diesem 
Selbstbetrugs 

320. 

Das  Ende  und  den  Abschluss  von  diesem  Allen  bildet  P. 
J.  Proudhon^);  denn  Alles,   was  bisher    in   der  politischen 


*)  „Pages  d'histoire  de  la  rdvolatioo  da  f^yrier  1848."  Paris  1850. 

**)  Geboren  am  das  Jabr  1810  ioBesanfoo,  ureprflnglicb  Baebdrackerge- 
seile;  nacbher  dorcb  Lösoog  einer  Preisanfgabe  der  Akademie  za  Besan^a: 
„Qber  den  NuUen  der  Sonnlagsfeier",  im  Gennss  eines  ?on  ibr  za  Tergebcn- 
den  Stipendiums  (p^nsion-Suard) ,  scbrieb  er  sein  Werk  aber  das  Eigeolbao: 
„Qu'esl-ce  qoe  la  propri6l^?"  1841,  weiches  von  der  Akademie  Tenrorfeo 
wurde.  Dazu  „lettre  k  M.  Blanc|^i  sor  la  proprt^l6"  and  „avertissement  aax 
propriötaires  ou  lettre  k  M.  Considörant  sur  la  defense  de  la  propriili'S  Pa- 
ris 1841.  Ferner:  „De  la  creation  de  Tordre  dans  rhumank^'\  Paris  1S45. 
Seine  letzten  Hauptwerke  sind:  „Systeme  des  contradiclions  ^conoroiqoes,  oa 
pbilosopbie  de  la  mis^re  par  P.  J.  Proudbon" ;  mit  dem  Motto :  „Deslmam  et 
aedificabo",  Paris  1846.  II.  Volames;  „Confessions  d'un  r^volationnaire",  Pa- 
ris 1850.  Der  Scbluss  ist  ans  ^dem  Geraugniss  datirt:  „Sainle  -  Pelagie 
üclobre  1849.** 
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und  socialen  Bewegung  als  ein  Berechtigtes  erschien,  das  hat  er 
gleichmässig  widerlegt  und  als  einseitig,  halb  wahr,  mit  noth- 
wendigen  Widersprüchen  umgeben  nachgewiesen.  Proudhon  ist 
der  grosse  Kritiker  und  Skeptiker  für  die  Staatswissenschaft, 
wie  wir  schon  lange  eines  solclien  bedürfen,  um  uns  von  der 
hartnäckigen  Ausschliesslichkeit  und  verhärteten  Parteinahme  für 
einseitige  politische  Idole  zu  befreien.  Er  ist  verrufen,  wir  wis- 
sen es  wohl;  und  von  noch  verrufenem  Männern  bei  uns  wird 
er  empfohlen;  aber  seine  Gegner  wie  seine  Lobredner  beurthei- 
len  ihn  unrecht ,  wenn  sie  ihn  als  Mann  der  Partei  furchten 
oder  bewundern.  Bei  Niemand  ist  die  Logik  kälter,  freier  von 
aller  Illusion  und  aller  HotTnung:  desshalb  ist  er  auch  völlig 
einsam,  weil  ihn  alle  Parteien  von  sich  gestossen  und  er  sie. 
Bei  seinem  Namen  erinnert  man  sich  in  Deutschland  nur  seiner 
verfänglichen  Paradoxieen:  „Das  Eigenthum  sei  der  Diebstahl, 
sei  der  Mord'^  u.  dgl.  Er  hat  sie  längst  berichtigt  und  die  sitt- 
lich'SOciale  Bedeutung  des  Eigenthums  eindringender  gezeigt, 
als  Einer  der  Gegner.  Dagegen  steht  er  bei  dieser  Einsamkeit 
auch  mit  leeren  Händen  da ;  er  hat  keine  positiven  Resultate 
darzubieten ,  denn  das  Ziel,  welches  er  zuletzt  uns  zeigt,  ist  die 
Abwesenheit  alles  Positiven,  den  Staat  Zusammenhaltenden,  ja 
alles  Staates.  So  aber  gebührt  es  der  Skepsis :  sie  zerstört  das 
Ruckwärtsliegende ;  sie  ist  hofTnungsios  und  unfruchtbar.  Dies 
muss  für  das  Individuum,  auf  welchem  sie  ruht,  nothwendig  ab- 
stossend  wirken.  Dies  hat  Proudhon  in  reichlichem  Maasse  er- 
fahren: er  wird  theils  verlacht,  theils  gehasst  von  seinen  Lands- 
leuten. Wie  er  dagegen  dem  deutschen  Geiste  verwandt  ist,  so 
könnte  ihm  auch  bei  uns  die  rechte  Wirkung  und  Anerkennung 
zu  Theil  werden.  Er  ist  ein  erklärter  Mann  der  „Wissenschafl'S 
er  sucht  überall  höchste  Principien,  traut  nur  klaren  Begriffen 
und  ist  gegen  Nichts  entschiedener  aufgebracht,  als  gegen  die  ge- 
wohnten Parteiillusionen  seiner  Landsleute,  die  er  durch  die 
unerbittliche  Dialektik  ihrer  innem  Widersprüche  in  Staub 
zerreibt. 

Proudhon   hat  seine  Kritik    zuerst  gegen   den  Begriff  des 
Privateigenthums  gerichtet:     er  findet   es  im  Grundbesitz 
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und  im  todten  Capitale  repräsentirt,  der  freien  Arbeit  und  dem 
Talente  gegenüber.  Er  zeigt  den  selbBtremichtenden  Widerspruch, 
zu  dem  diese  sociale  Einrichtung  emporgearbeitet  worden;  aUe 
Ungerechtigkeit  und  aDes  Elend  der  Geseiischafl  hat  darin  seine 
Quelle.  Rechtlich  kann  nur  von  gleichem  Eigenthume  die  Rede 
sein,  und  auch  das  Erbrecht  zielte  ursprünglich  auf  gleiche  Ver- 
theilung  desselben.  Ebenso  zeigt  er,  dass  staatswirthscfaaftlich 
das  Eigenthum,  seiner  Anhäufung  überlassen ,  sich  Tenehrt 
und  steigend  an  Werth  vermindert.  Dies  Alles  ist  jedoch  un- 
verfänglich und  zum  Theile  längst  erkannt :  die  grossen  feudalen 
Grundbesitze  haben  sich,  von  einer  regsamen  Bevölkerung  um- 
geben, an  inneim  Werth  von  Jahr  zu  Jahr  vermindert  Umge- 
kehrt ist  die  maasslose  Zerstückelung  des  Grundeigenthums  die 
entgegengesetzte  Ursache  seiner  Entwerthung.  Beides  hat  aber 
seinen  Grund  in  der  Willkür  der  Besitzenden.  WennProndhon 
nunmehr  nach  diesen  Beweisen  zu  der  grellen  Behauptung  kommt, 
der  Schwur  des  Republikaners,  könne  kündig  nur  „Hass  dem  Ei- 
genthum^* lauten :  so  bedeutet  dies  nur  die  Gewalt  der  Gründe,  ^ 
die  Fülle  seiner  Ueberzeugung.  Nichts  weniger  nämlich,  als  d«i 
Communismus,  will  Proudhon  uns  zuführen.  Gegen  diesen  hat 
er  schon  damals  vielleicht  das  Treffendste  und  Kürzeste  gesagt, 
was  bis  dahin  iStber  ihn  laut  geworden.  Wenn  er  die  bisherige 
Eigenthumsvertheilung  eine  Ausbeutung  der  Schwachen  durch  die 
Starken  nennt,  so  wäre  der  Communismus  die  unaufhörliche 
Ausbeutung  der  Starken  durch  die  Schwachen.  Aber  diese  ist 
die  weit  schlimmere;  weil  die  Starken  bald  erlahmen  werden, 
für  die  Schwächern  sich  zu  opfern,  wenn  Alle  gleichgestellt  sein 
sollen  und  Keiner  für  sich  einsteht! 

321. 

Was  ist  jedoch  für  Proudhon  das  höchste  Ziel  aller  socialen 
Entwicklung?  Ernstlich  versucht  hat  er  sich  wenigstens  an 
dieser  Frage;  er  will  in  der  That  bis  zu  den  höchsten  Prioci- 
pien  aller  GeseUschaft  aufsteigen  und  aus  der  Natur  des  Men- 
schen sie  festsetzen.  Was  er  aber  erreicht^  ist  nur  die  Kritik 
der  bisherigen  Unzulänglidikeiten,  die  auFs   EindringUchste  und 
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mit  umfassendem  Blicke  geschildert  werden.  Da  ihm  überhaupt 
jedoch,  wie  der  ganzen  socialistisch-communistischen  Schule,  der 
Staat  lediglich  als  ökonomische  Anstalt  gilt,  so  sind  es  Staats-» 
wirthschafUiche  Fragen,  die  dabei  in  die  erste  Reihe  treten  oder 
eigentlicher,  welche  die  ganze  Aufgabe  bilden.  Ihnen  ist  sein 
ohne  allen  Zweifel  bedeutendstes  Werk  gewidmet:  „System  der 
ökonomischen  Widerspräche  oder  Philosophie  des  Elends'*  (1846). 

Er  hat  darin  eine  Geschichte  der  ökonomischen  Gegensitze 
gegeben,  wie  sie  aus  innerer  Nothwendigkeit  sich  an  einander 
entwickeln,  mit  einander  in  Kampf  treten  und  durch  ihre  ge- 
genseitige Vernichtung  zu  einem  neuen  Ausdruck  des  Widerspru-» 
ches  treiben,  ihr  gemeinsames  Ergebniss  ist  daher  nur  gewe- 
sen, einerseits  Steigerung  eines  nur  scheinbaren  Reichthiuns, 
andererseits  Vermehrung  eines  sehr  fühlbaren  Elends  zu  be- 
wirken. 

Die  rechte  Werthbestimmung  der  Gegenstände  ist  die 
Grundlage  aller  Staatsökonomie.  Sie  hat  sich  bisher  in  den  Ge- 
gensatz des  Nutzwerthes  und  des  Tauschwerthes  ge- 
schieden. Dennoch  stehen  beide  in  nothwendiger  Beziehung  zu 
einander:  der  Nutzwerth  ist  die  nothwendige  Bedingung  für  den 
Tauschwerth ;  dieser  aber  erhöht  innerhalb  gewisser  Gränzen  den 
Nutzwerth.  Dennoch  treten  beide  in  Widerspruch  mit  einander, 
indem  die  vergrösserte  Production  des  Nützlichen  seinen  Tausch- 
werth verringert,  die  verminderte  ihn  erhöht.  Und  so  kommt 
es  zuletzt,  dass  die  nützlichsten  Gegenstände,  weil  ihre  Pro- 
duction übermässig  betrieben  wird,  die  wohlfeilsten,  die  nutzlo- 
sesten dagegen  die  seltensten  und  theuersten  werden,  oder  mit 
andern  Worten:  dass  die  nützlichste  Arbeit  gerade  am  Scblech- 
lesten,  die  nutzloseste  am  Theuersten  bezahlt  wird.  Nur  die 
Noth  verhindert  die  völlige  Ausbildung  dieses  Widerspruchs. 

Dieser  nun  ist  die  Ursache  alles  socialen  Elendes  der  Ge- 
sellschaft, der  Handels-  und  Ausfuhrkriege ,  der  Concurrenz,  der 
Herabsetzung  der  Löhne  u.  dgl.  Die  Oekoni misten  haben 
den  Fehler  begangen ,  von  diesem  Gegensatze  als  einer  unver- 
änderlichen Thatsache  auszugehen  und  ihn  zur  Grundlage  ihres 
Systems  zu  machen.    DieSocialisten  wollen  das  Ende  diese« 
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Kampfes  berbeiführen,  begeben  aber  dabei  das  Unrecht,  ihn  für 
einen  bloss  zufölUgen  Hissbrauch  des  Verkehrs  zu  hahen  und 
radicale  Reformen  desselben  zu  yerlangen.  Er  ist  ein  nothwen> 
dig  sich  erzeugendes  Uebel,  so  lange  nicht  diese  Werthe  in  ei- 
nen höhern ,  beide  wahrhaft  vereinenden  Begriff  aufgelöst  werden. 

Dieser  neue  Begriff  ergibt  sich  ans  dem  Verhältnisse  in  wel- 
ches alle  Arbeitsproducte  im  allgemeinen  Verkehre,  dem  Han- 
del, zu  einander  treten,  und  der  wahre  (so  Nutz-  als  Tausch-) 
Werth  ist  dasMaass,  in  welchem  jedes  dieser  Arbeits- 
producte dazu  beiträgt,  das  Ganze  der  Werthe  zu 
bilden.  Hiermit  ist  zugleich  die  Quelle  jenes  neuen  Wertbes 
geftmden.  Die  Arbeit  ist  der  einzige  wahre  Maasstab  jedes 
Wertbes  und  desshalb  zugleich  des  gerechten  Lohnes  für  alle  In- 
dividuen. In  ihr  liegt  daher  auch  das  Princip  alles  socialen 
Wertbes,  der  Gerechtigkeit  und  Gleichheit  im  Menschen- 
geschlecht. Die  Lösung  dieser  Aufgabe  ist  desshalb  keine  bloss 
ökonomische,  sondern  in  ihr  beruht  die  ganze  gesell- 
schaftliche Entwicklung*  der  Menschheit  Und  dies 
ist  der  Punkt ,  durch  welchen  Proudhon  die  Nationalökonomie 
geradezu  in  eine  Geschichte  der  Bildung  des  Menschengeschlechts 
äbergehen  lässt.  So  lange  jene  Aufgabe,  die  rechte  Arbeitsbe- 
lohnung zu  finden,  nicht  gelöst  ist,  herrscht  Verwirrung  und  Un- 
gerechtigkeit, Dürftigkeit  und  Luxus ,  Kampf  in  der  GesellschaA. 
Das  grosse  Ziel  des  Menschengeschlechts  ist  es  diesen  Zwiespalt 
völlig  zu  heilen. 

Dies  geschieht  durch  die  Wissenschaft,  weldie  die  noth- 
wendige  Folge  aller  Thesen,  Antithesen  und  Synthesen  aufweist, 
in  welchen  die  Menschheit  bisher  es  versucht  hat,  den  ein^ 
grossen  Widerspruch  des  Wertbes  oder  der  Unverhältnissmässigkeit 
der  Arbeitsproducte  zu  lösen.  So  ist  für  Prpudhon  die  Culturge- 
schichte  nichts  Anderes,  als  der  Wechsel  der  ökon\)vi sehen 
Entwicklungsstufen  der  Menschheit 

Auf  der  ersten  Stufe  war  Armuth  das  gemeinsame\«oos: 
es  stellte  die  negative  Gleichheit  Aller  her.  Die  Arbeit  ^- 
klärte  ihr  den  Krieg  und  organisirte  sich  zunächst  zu  e^^ 
Tb  eilung  derselben«    Mit  ihr  entwickelte  sich  aber  auch     ? 
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ersle  Keim  der  Ungleichheit.  Der  Armuth  trat  Wohlhaben- 
heit gegenüber,  der  Arbeiter  diente  bloss  dem  Eigenthümer  and 
gerieth  zuletzt  in  völlige  Abhängigkeit  von  ihm. 

Diesem  Uebel  begegnete,  auf  der  zweiten  Stufe,  die  Er« 
findung  der  Maschinen.  Sie  verringerten  die  Mühe  der  Ar- 
beiter, wurden  jedoch  zugleich  durch  Verminderung  der  Pro- 
ductionskosten  das  Mittel  zur  Steigerung  des  Reichthums.  Aber 
damit  trat  nur  der  Gegensatz  von  Reichthum  und  Armuth  desto 
greller  hervor.  Diesem  sucht,  auf  der  dritten  Stufe,  die  freie 
Co  n  cur renz  entgegenzutreten:  sie  emancipirt  die  Arbeit,  befä- 
higt jeden  Arbeiter  zu  selbstständigen,  durch  Talent  und  Fleiss 
ins  Unendliche  zu  steigernden  Leistungen  und  enthüllt  so  zuerst 
den  wahren  Werth  der  Arbeit  und  ihres  Products.  Aber  damit 
wirft  sie  auch  Alles  dem  rastlosen  Wechsel  in  die  Hände;  nur 
die  grössten  Capitaiien  tragen  den  Sieg  davon,  und  das  Ender- 
gebniss  ist  ein  noch  grösserer  Despotismus  der  Starkem  und 
entschiednere  Unterdrückung  der  Schwachen. 

So  erzeugt  sie  durch  die  eigne  Vernichtung  das  Monopol, 
welches,  auf  der  vierten  Stufe,  der  stärkste  Antrieb  aUer  Fort- 
schritte der  Arbeit  und  des  Talentes  wird ;  denn  es  beruht  eben 
auf  dem  Wetteifer  des  Talentes  und  ist  diß  Mutter  aller  Erfin- 
dungen. Aber  auch  ihm  steht  das  Verderben  zur  Seite.  Es  iso- 
lirt,  es  reisst  zu  maassloser  Production  fort,  der  die  grössten 
Katastrophen  folgen ;  es  richtet  endlich  Alles  nur  auf  den  Privat- 
vortheil  ein ,  und  der  Werth  der  Arbeitsproducte  ist  ein  völlig 
schwankender  geworden ;  denn  er  hängt  vom  Wechsel  der  Er- 
findungen, der  Moden  u.  s.  w.  ab.  Das  Elend  der  Lohnarbei- 
ter, welche  diesem  Allen  schutzlos  preisgegeben  sind,  hat  seinen 
Gipfel  erreicht. 

Da  tritt  der  Staat  ins  Mittel,  um,  auf  der  fünften  Stufe 
der  gesellschaftlichen  Entwicklung,  das  gestörte  Gleichgewicht 
wiederherzustellen.  Er  besteuert  das  Monopol,  um  den  verarm- 
ten Arbeiter  in  die  Höbe  zu  bringen;  er  legt  Schulen  an,  um 
ihn  zu  bilden ;  er  eröffnet,  dem  Proletariate  die  Aussicht  auf  alle 
Stellen  im  Staate ;  er  errichtet  Versorgungsanstalten  für  die  Ar- 
men und  Gebrechlichen. 
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Aber  die  ««Steuer"'  und  die  „Polizei'S  durch  welche  dem 
Arbeiter  geholfen  werden  soll,  schlagen  endlich  dennoch  m  sei* 
nem  Nachtheile  aus«  Und  hier  zeigt  Proudhon,  dass  alle  Sleueni, 
welche  das  Heer  der  unproducli?en  Beamten  nöthig  macht, 
in  letzter  Instanz  nur  vom  yennögenslosen  Ariieiter  aufgebracht 
werden.  Er  geht,  um  dies  zu  begründen,  in  eine  Kritik  der 
verschiedenen  Steuersysteme  ein,  die  wir  hier  nicht  verfolgen 
können,  die  aber  der  Aufmerksamkeit  der  deutschen  Staats6ko* 
nomen  dringend  empfohlen  sei« 

322. 

Von  da  aus  erhebt  er  sich  durch  die  Zwischenstufen  des 
„allgemeinen  Handels"  und  „Credites'S  zum  höchsten 
gesellscha/Uichen  Gegensatze.  Der  Missbrauch,  von  dem  das  Ei- 
genthum  in  allen  seinen  bisher  nacligewiesenen  Formen  be* 
gleitet  ist,  treibt  zum  Communismus.  Aber  auch  dieser»  der 
jüngste  Versuch  der  Menschheit,  sich  ihrer  Noth  zu  entziehen» 
vernichtet  sich  selbst. 

Der  Communismus  fuhrt  unvermeidlich  durch  die  treibende 
Macht  seines  Principes  zum  Selbstwiderspruche  und  zur  Ver- 
nichtung der  Gesellschaft ;  denn  er  geht  Von  Voraussetzungen  aus» 
die  er  erst  hervorbringen  soll,  und  endet  in  Erfolgen,  die  iho 
selber  aufheben.  Er  will  die  Gesellschaft  auf  ÜJätige  Bruder- 
liebe gründen ;  diese  kann  aber  nur  au3  der  wirklichen  Versöh- 
nung aller  Interessen  hervorgehen,  sie  wäre  das  Ziel  des  Com- 
munismus, nicht  sein  Anfang.  Er  setzt  ein  schon  verbessertes 
Menschengeschlecht  voraus,  ohne  zu  bedenken,  dass  wenn  wir 
auf  dies  rechnen  könnten  >,  die  communistischen  Vorkehrungen 
überflüssig  wären.  Indem  ferner  der  Communismus  die  Fami- 
lie, das  Privateigenthum,  die  Vererbung  aufhebt,  zerstört  er  alle 
Instincte  des  Menschen,  welche  Zuneigung  und  Selbstaufopfe- 
rung zu  erzeugen  fähig  sind :  die  Gesellschaft  würde  in  dem  Grade 
gespaltener,  isolirender,  selbstsüchtig  berechnender,  je  communi- 
stischer  die  Einrichtungen  wären.  Endlich  kann  Gemeinschaft 
Aller  nicht  bestehen,  ohne  den  ausgebildetsten  Individualismus» 
die  tüchtigste  Selbstbildung,  welche,  einmal  erstarkt,  den  Com- 
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munismus  zurückweisen  werden,  weil  sie  seiner  nicht  mehr  be- 
dürfen. Der  Communismus  kann  nicht  ohne  Gerechtigkeit  dauern, 
and  dennoch  hebt  er  die  Gerechtigkeit  auf,  nicht  ohne  die  höchste 
Freiheit  >  und  dennoch  vemichtet  er  dieselbe  völlig  durch  den 
Zwang,  den  der  allgemeine  Calcui  Jedem  auferlegt.  Der  Com- 
munismus ist  der  Wunsch,  die  „Religion**  des  socialen  Elends, 
aber  eine  träumerische  „Utopie**.*) 

Die  steigende  lieber?  ölkerung  ist  der  letzte,  aber  auch 
der  furchtbarste  Feind  des  Menschengeschlechts.  Wiewohl  näm- 
lich Proudhon  zu  zeigen  sucht,  dass  nach  dem  gewöhnlichen 
Verhältniss  bei  gehöriger  ökonomischer  Einrichtung  der  Reich- 
thmn  wie  das  Quadrat  zur  Verdopplung  der  Arbeiterzahl  steige 
und  desshalb  der  Pauperismus  nicht  mehr  zu  fürchten  sei,  so 
gilt  dies  Gesetz  doch  nur  in  beschränktem  Umkreise ;  und  zu 
denken  sei  allerdings,  dass  die  Erde  dergestalt  mit  Menschen 
überfüllt  sein  werde,  um  bei  noch  so  gesteigerter  Productions- 
kraft  zu  ihrer  Erhaltung  nicht  mehr  auszureichen.  Was  ist  hier 
das  Gesetz  des  Gleichgewichts  zwischen  RcTölkerung  und  Erd- 
oberfläche? Was  Proudhon  aufstellt,  ist  sinnreich  genug,  um 
angeführt  zu  werden,  zumal  da-  er  hier  zum  ersten  Male  über 
die  blosse  Rerechntmg  hinaus  an  ethische  Kräfte  anstreift. 

Die  Arbeit  wird  bei  ihrer  steigenden  Organisation  auch  im- 
mer schwieriger  und  aufreibender  für  die  menschlichen  Kräfte. 
Die  Lehrzeit  wird  länger,  die  Forderung  der  Rildung  mannigfal- 
tiger: das  geforderte  Mittehnaass  der  Intelligenz  im  Menschen- 
geschlechte  muss  daher  sich  immer  steigern.  Aber  Arbeit  und 
Zeugungskraft  stehen  in  einem  umgekehrten  Verhältniss,  und  mit 
der  Intelligenz  erlischt  das  sinnliche  Redürfniss.  So  wird  Anfangs 
die  zur  Verdopplung  der  RevÖlkerungen  erforderliche  Periode  im- 
mer länger  werden,  bis  zuletzt  die  Menschheit  bei  stets  wachsen- 
der Vergeistigung  in  der  Zahl  dei*  Revölkerung  stehen  bleibt.  ♦♦)  — 


'*')  Proqdhon  „sysUm«  des  contradicUoiiB"  VoU  11.  S.  343-387.  Dies« 
BUUer  eBthalten  ein  Arfteiial  von  GründeD,  welche  den  Commonismas  aus  sei- 
nen eigenen  Grundvoraossetzangen  beraas  völlig   widerlegen. 

♦♦)  A.  a.  0.  Vol.  II.  S.  397  ff. 
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Man  könnte  nach  Proodhon's  Prtaissen  noch  weiter  schiiessen 
auf  eine  steigende  Abnahme  des  Menschengeschlechts  und  ein 
endliches  Verlöschen  desselben,  weil  mit  der  steigenden  Y^- 
geistigung  auch  die  sinnUche  Triebkraft  abnimmt,  die  ^nbo*- 
haupt  einen  endlichen,  zeitweisen  Charakter  trägt  Diese  Yer- 
muthung  wQrde  sogar  noch  allgemeinere  Analogieen  für  sich  an* 
fahren  können,  wenn  es  der  Philosophie  nicht  überhaupt  ge- 
ziemte, sich  so  wenig  als  möglich  in  den  Regionen  des  Hypo- 
thetischen aufzuhalten! 

Um  aber  zunächst  nur  die  Gesellschaft  Tor  den  Gefahren 
des  Pauperismus  zu  retten  —  so  schliesst  Proudhon  sein  Werk  -- 
muss  das  richtige  Yerbältniss  zwischen  Arbeit  und  Lohn  durch 
Realisirung  des  wahren  Werlhes  jeder  Sache  durch- 
greifend bestimmt  werden.  Das  untrügliche  Gesetz  zur  Er- 
mittlung dieses  wahren  Werthes  hat  er  jedoch,  ausser  den  schon 
bezeichneten  Andeutungen  bei  der  Kritik  der  falschen  Werthge- 
bung,  noch  nidit  aufgestellt,  ebenso  wenig  gezeigt,  durch  wel- 
cherlei Anordnung  und  ron  Wem  jeder  Arbeit  der  wahre  werth- 
geboude  Lohn  sicher  zu  Theil  werden  könne.  Und  so  endet 
seine  Thet>rie,  wie  alle  bisherigen,  mit  einem  grossen  Frage- 
zeichen an  die  unbekannte  Zukunft 

Sie  hinterlässt  aber  das  wichtige  kritische  Resultat: 
t)^$$,  ebenso  wie  in  der  Politik  immer  entschiedener  eingesehen 
wenien  sollte,  dass  es  keine  absolute  Staatsform  gibt,  so 
auch  in  der  Staatsökonomie  kein  besonderes  System  das  einzig 
rtdili^  sei«  Alle  haben  nach  den  Culturstufen  ihre  Berechti- 
^uii; «  »!!o  ihr«  inwohnenden  Mängel  und  tragen  den  Tod  in 
sich.  Mit  Proudhon  tritt  die  Nationalökonomie  in 
eine  neue  Epoche,  in  die  kritische  ein. 

323. 

Auf  J^tuiliche  Weise  skeptisch  und  negativ  sind  Prondhon's  poU- 
lisv'iie  Ausichten :  er  h;it  sie  besonders  in  seinen  ,3ekenntQis- 
»eil  eines  Rerolutionirs^*  (tS50)  niedergelegt,  weiche  ei- 
^xHUlu  h  eine  (%eschii^(e  der  beiden  letzten  Jahre  seit  der  Februar- 
rx'\\4uii\^ii  siih).    DtH'h  er^ibl  sich  sogleich,  dass  Proodhoa  an- 
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gleich  weniger  der  Aufgabe  gewachsen  sei,  die  Staatsyerhältoisse 
zu  beurtbeilen  als  die  ndtionalökonomischen.  Hier  genügte  sein 
bewunderungswürdiges  Talent  berechnender  Combination ;  im 
Staate  sind  es  ethische  Ideen  und  der  Berechnung  unzugängliche 
Kräfte  tind  Bedurfiiisse,  welche  den  Ausschlag  geben.  Da  ist  es 
merkwürdig,  wie  völlig  fern  er  diesen  steht,  wie  auch  er  den 
Staat,  gerade  wie  die  Socialisten,  für  ein  ökonomisches  Rechen- 
exempel  hält.  Nur  ist  das  Gespenst  bei  ihm  noch  hohler  und 
markloser  geworden,  weil  er,  frei  von  den  Illusionen  seiner  Vor- 
gänger, gar  wohl  erkennt,  dass  jene  gemüthlichen  Regungen  der 
„Brüderlichkeil"  allein  es  nicht  beleben  können,  dass  es  nur 
durch  den  eisernen  Zwang  der  Noth  geboren  werden  kann,  wenn 
es  überhaupt  existenzfähig  ist!  — 

Die  „Autorität''  ist  die  ersle  sociale  Idee  des  menschlichen 
Geschlechts  gewesen.  Gehorsam,  Glaube  an  ein  Mächtigeres  ist 
das  natürliche  Gefühl  des  Schwachen.  Aber  die  zweite  Idee  ist 
sogleich  dazu  getreten,  unmittelbar  an  der  Abschafiung  der  Auto- 
rität zu  arbeiten:  es  ist  die  Partei.  Jeder  will  sich  ihrer  für  die 
eigene  Freiheit,  gegen  die  der  Andern  bedienen.  Jeder  sieht 
in  ihr  das  Mittel  seines  Gleichen  zu  unterdrücken  und  auszu- 
beuten. So  entsteht  der  Kampf  der  Parteien  um  die  Regie- 
rung, und  beide  sind  sich  gegenseitig  Ursache,  Zweck  und 
Mittel. 

Dies  nun  eben  soll  -abgeschalft  werden,  und  dies  ist  der 
Sinn  der  Demokratie.  Sie  ist  die  Vernichtung  aller  Ge- 
walten, der  geistlichen  und  weltlichen,  der  legislativen,  exe- 
cutiven  und  richterlichen,  endlich  der  Gewalt  des  Eigenthums. 
Wenn  die  Ausbeutung  des  Menschen  durch  den  Menschen  Dieb- 
stahl genannt  worden  ist:  so  ist  die  Regierung  des  Men- 
schen durch  den  Menschen  Sklaverei.  Der  Gehorsam 
und  die  Autorität  mochten  nöthig  sein  zm*  Erziehung  der  Mensch- 
heit: seit  Erfindung  der  demokratischen  Idee  hat  die  Gesell- 
schaft sich  auf  die  eigenen  Füsse  gestellt ,  das  Verhältniss  aus 
dem  Grunde  sich  verändert  „Die  einzigen  Revolutionen, 
welche  Anerkennung  verdienen,  sind  die,  welche 
von    der   Initiative  der  Massen  ausgehen.     Die  revo- 
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lutioiUre  Competenz  der  Regierangen  ist  dorchaiis  in  Alirede 
SU  8tdlen/'*) 

Mit  diesen  Grundsätzen  ansgeröstet,  geht  er  nun  zur  Kri- 
tik der  Februarrevolution  und  ihrer  Ereignisse  aber.  Er  be- 
schuldigt demgemäss  alle  Parteihäupter  der  neuen  Erhebung,  Louis 
Blanc,  Ledrü  Rollin,  Cavaignac,  vor  Allem  die  Regierung  Lud- 
wig Napoleon's,  des  Missverständnisses  oder  des  Verrathes  an  der 
socialen  Idee  der  Neuzeit.  Jeder  von  ihnen,  uneingedenk  seines 
Ursprunges,  wollte  von  Oben  her  „regieren**,  als  Autorität  die 
Uebrigen  lenken,  statt  bloss  der  Ausdruck  und  die  Ausfüh- 
rung des  Volkswillens  zu  sein.  Die  Geschichte  der  neuesten 
französischen  Republik  ist  nur  die  Geschichte  der  sich  stei- 
gernden, zurück  sich  bildenden  „Reaclion**.  **) 

An  die  Steile  all  dieser  verlebten  Autoritäten  muss  nun  die 
An-archie  treten,  d.  h.  nicht  die  Abwesenheit  aller  Regie- 
rung, wohl  aber  aller  Heri*schaft  von  Oben,  alles  Unterschiedes 
zwischen  Regierenden  und  Gehorchenden  und  aller  Unterdrückung 
des  einzelnen  Willens.  Die  Freiheit  wird  von  nun  an  „herr- 
schen und  regieren":  wie  sie  einestheils  die  einzige  Autorität 
ist ,  so  hat  sie  andrerseits  die  einzige  ausübende  Gewalt.  Sie 
wirkt  doppelseitig:  —  die  politische  Befreiung  durch  Ein- 
führung des  allgemeinen  Stimmrechtes,  durch  Decentralisation 
der  öflentlichen  Gewalten,  durch  unaufhörliche  Revision  der  Ver- 
fassung; —  die  industrielle  Befreiung  durch  gegenseitige  Ga- 
rantie des  Credites  und  Absatzes.  Beides  vereinigt  sidi  dahin: 
Die  Regierung  strebt  darnach  Verwaltung  zu  werden;  dies  ist 
die  ganze  Reform. 

Da  ist  denn,  als  eigentliches  Ziel  der  „Freiheit",  auch  von 
Proudhon  der  ökonomische  Zweck  des  Staates  wieder  zum  ein- 
zigen gemacht.  Wenn  er  sich  kritisch  einen  Augenblick  über 
den  Socialismus  zu  erheben  schien,  so  vermag  er  positiv  doch 
selber  nichts  Höheres  hervorzubringen.     Aber  einen  tiefen  Blick 
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Üuit  er  in  sein  eigenes  Treiben  und  das  der  Genos- 
sen, wenn  er  die  stete  Selbslvernichtung  als- die  letzte  Conse* 
quenc  desselben  bezeichnet.  Er  lässt  sich  am  Schlüsse  seines 
Werkes  also  vernehmen: 

« 

„Die  Freiheit  hat  Alles  in  der  Welt  erzeugt,  selbst  dasjenige, 
was  sie  so  eben  zerstört  hat,  Religionen,  Regierungen,  Adel  und 
Eigenthum.  Ebenso  wie  ihre  Schwester,  die  Vernunft,  strebt  auch 
die  Freiheit  beständig  darnach,  ihre  frühern  Schöpfungen  umzu- 
wandeln, sich  Ton  den  Organen  zu  befreien,  die  sie  sich  selbst 
gegeben  hat,  und  sich  neue  zu  erschaffen,  die  sie  dann  ebenso 
bedauern  und  verabscheuen  wird,  wie  diejenigen,  welchen  sie 
jetzt  den  höchsten  Werth  beilegt." 

„Die  Freiheit,  wie  die  Vernunft,  existirt  und 
offenbart  sich  nur'durch  unaufhörliche  Zerstörung 
ihrer  eigenen  Werke;  sie  geht  zu  Grunde,  wenn  sie 
sich  selbst  anbetet.  Desshalb  war  die  Ironie  zu  allen 
Zeiten  das  Siegel  des  höchsten  Menschengeistes,  das  unwider- 
stehliche Werkzeug  des  Fortschritts."  —  Ein  begeistertes  Ge- 
bet an  die  Ironie  als  seine  Göttin  schliesst  Proudhon's  gewiss 
ernst  gemeintes  Werk. 

Ein  wichtiges  und  lehrreiches  Ergebniss,  wenn  man  es  nur 
ganz  verstehen  wollte!  Wem,  wie  dieser  ganzen  Schule  Frank- 
reichs, wie  den  deutschen  Socialisten,  die  wahren  eifuUenden 
Ideen  der  Menschheit,  der  sittlich-religiöse  Gehalt  derselben,  ab- 
banden gekommen  ist,  dem  schiebt  sich  ein  Wahnbild  nach  dem 
andern  vor  statt  der  ersehnten  Göttin,  und  er  kann  sicli  nur  mit 
Selbsttäuschungen  hinhalten.  Wer  in  die  abstracle  Freiheit 
das  höchste  Ziel  des  Menschen  setzt,  der  genügt  sich  an  der 
leeren  Hülle,  an  der  entkernten  Schale,  er  muss  rastlos  und 
unbefriedigt  eine  nach  der  andern  hinwegwerfen.  Wir  haben  alle 
diese  Formen  der  Reihe  nach  schon  kennen  gelernt,  die  als  Be- 
dingungen wichtig  und  unentbehrlich,  als  absolute  Zwecke  ge- 
fosst»  Täaschungen  werden.  Zuerst  war  es  die  politische  Frei- 
heit und  Gleichheit,  die  Abschaffung  der  Vorrechte  und  Stan- 
desunterschiede im  Staate:    jetzt  ist  es  die   Abschaffung   des 
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Wohlleben,  keinerlei  Autorität  oder  zwingende  Herrschaft  Und 
wenn  dies  erreicht  wäre,  —  was  bleibt  dainn?  ProaAon  ist 
ehrlich  oder  scharfsichtig  genug  es  auszusprechen:  nur  die  „Tro- 
nie*'  der  Willkur,  der  stete  sich  selbst  y'emichtende  Wechsel 
endloser  Veränderungen  —  das  sich  wiedergebärende  Chaos,  und 
als  Resultat  das  Nichts! 

Proudhon  bat,  so  es  helfen  könnte,  seinen  Landsleuten  und 
auch  den  Deutschen  damit  einen  wichtigen  Dienst  geleitset,  ih- 
nen das  letzte  Ziel  zu  zeigen,  dem  eine  der  Ideen  haare 
Freiheitsentwicklung  mit  innerer  Nothwendigkeit  und 
nach  der  unvermeidlichen  Natur  der  Sache  sich  zubewegt  Frei- 
lich aber  kommt  in  solchen  Dingen  auch  der  vorher  gegebene 
Rath  zu  spät  Die  Wissenschaft  kann  grossen  Völkerentwick- 
lungen  nur  zusehen  und  ihre  noth wendigen  Phasen  feststellen: 
die  schon  eingeschlagenen  Richtungen  zum  Stillstände  zu  brin- 
gen, ist  ihr  wohl  noch  nie  gelungen.  Dies  gilt  für  Frankreich: 
anders  ist  es  noch  in  Deutschland.  Wir  sind,  wenn  auch  nicht 
klarer,  doch  nüchterner  und  lässiger  im  Handeln.  Die  gewohnte 
Zersplitterung  unserer  Meinungen,  die  langgehegte  politbche 
Theilung  unsers  Vaterlandes  lässt  uns  weniger  heftige  Katastro- 
phen erwarten.  Aber  auch  wir  stehen  an  der  Schwelle  einer 
Entscheidung:  auch  bei  uns  muss  die  sociale  Frage  gelöst  wer- 
den, und  es  ist  kein  Augenblick  zu  verlieren,  lun  sie  vom  Fal- 
schen abzuwenden  und  in  die  reine  Bahn  der  Entwicklung  zu 
leiten.  Ein  grosser  Theil  dieser  Aufgaben  ist  zwar  national- 
ökonomischer Natur;  aber  es  wäre  schädliche  Thorheit  zu  wäh- 
nen, dass  man  nur  durch  Sicherstellung  des  materiellen  Be- 
dürfnisses alle  Wunden  der  Zeit  geheilt ,  alle  gerechten  Forde- 
rungen erfüllt  habe.  Hier  muss  noch  eine  auf  die  höchsten 
ethischen  Principien  gegründete  Staatswissenschait  die 
Hauptaufgabe  lösen.  Man  pflegt  misstrauisch  zu  sein  gegen  sol- 
che ideale  Aufschwünge.  Wohlan,  gestatte  man  der  Wissen- 
schaft wenigstens,  dass  sie  ein  warnendes  Bild  des  zu  Vermeiden- 
den aufstelle!  Dies  geschieht  am  Besten  durch  die  Geschichte  und 
diurch  klare  Erkenntniss  des  Gemeingültigen,  der  Ideen! 
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Wir  stehen  am  Ende  unseres  langen,  scheinbar  vieher- 
schlungenen  Weges;  doch  treten  die  hier  gefundenen  Haupter- 
gebnisse so  bezeichnend  hervor,  dass  wir  nur  kurz  auf  sie  hin- 
zudeuten brauchen. 

In  den  bisher  betrachteten  ethischen  und  socialen  Systemen 
ergab  sich  uns  von  selbst  die  Geschichte  der  drei  prak- 
tischen Ideen,  deren  wir  am  Anfange  gedachten  (§.  8  —  9), 
und  deren  verschiedene  Entwicklung,  wie  mannigfaches  Verhält- 
niss  zu  einander  den  eigentlich  leitenden  Faden  ausmacht,  wel- 
cher jene  scheinbar  sehr  unähnlichen  Lebren  innerlich  verbindet 
und  zu  einem  bedeutungsvollen  Ganzen  macht. 

Dabei  ergab  sich:  —  jede  der  drei  Ideen,  für  sich  gefasst 
und  für  die  einzige  gehalten,  erzeugte  einen  Irrthum,  welcher 
theoretisch  einseitige  ethische  Systeme ,  praktisch  noch  weit 
schlimmere  Erscheinungen  eines  poUtischen  oder  socialen  Fa- 
natismus ausgebiert,  an  denen  nicht  die  Falschheit  des  Prin- 
cipes  die  Schuld  trägt,  sondern  der  Grund,  dass  es  sich 
nicht  ergänzen  lassen  will  durch  die  anderen  ethi- 
schen Principe.  Dies  war  das  Ergebniss  unserer  Kritik 
im  Einzelnen  und  im  Ganzen,  dies  wird  zugleich  der  posi- 
tive Maassstab  für  eine  Beform  der  wissenschaftlichen  Ethik 
werden. 

Und  zWar  zeigte  sich  dies  nicht  nur  an  den  Systemen  selbst^ 
sondern  ebenso  an  den  historischen  Culturstufen,  welche  jenen 
entsprechen.  Die  Geschichte  der  ethischen  Ideen  spiegelt  vor- 
bildlich und  prophetisch  sich  im  Schicksal  der  Menschheit  ab: 
was  wahrhaft  neugestaltet  und  begeistert  in  ihr,  ist  nur  die  tiefe 
Regung  eines  schlechthin  Gebührenden,  über  alle  menschliche 
Willkür  Hinausgerückten,  dem  alles  Andere  geopfert  werden 
muss.  Oft  genug  in  der  Geschichte  erstarrt  sie  aber  in  einer 
einzelnen  ethischen  Richtung,  mit  Abweisung  des  Regulativs  der 
übrigen:  Fanatismus  in  jeder  Gestalt  ist  die  Ausgeburt  davon. 
So  können  wir  den  religiösen  Fanatismus,  bis  auf  die  Ketzer- 
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Verfolgungen  und  Religionskriege  hin,  nur  die  starrgewordenev 
aus  ihrem  innern  Vereine  mit  der  Rechtsidee  und  der  Idee  ergän- 
zender Gemeinschaft  herausgerissene,  beide  unterdrfickende  Idee 
der  Goltinnigkeit  nennen,  die  Revolution  und  den  Terrorismus 
als  die  fanatisch  gewordene,  Alles  sich  selber  aufopfernde  Rechts- 
idee bezeichnen. 

Wie  daher  in  der  Wissenschaft  Tor  dem  Naturrechte 
des  siebenzehnten  und  achtzehnten  Jahrhunderts  der  Staat  der 
historischen  Autorität  und  der  Tradition  allmählig  weichen  und 
dem  Rechtsstaate  Platz  machen  musste:  so  hat  sich  in  der  er- 
sten französischen  Revolution  dies  praktisch  vollzogen.  Den 
Staat  der  Autorität  stellt  keine  menschliche  Macht  wieder  her, 
und  selbst  der  Restauration  gelang  es  nur  sehr  unvollständig. 
Die  historisch  romantische  Staatslehre  in  Deutschland  und  in 
Frankreich  entspricht  der  Restnurationsperiode.  Beide  sind  je^- 
doch  nicht  ohne  relative  Berechtigung;  instinctiv  empfinden 
sie  die  Hohlheit  jenes  sich  selbst  fiberlassenen  Liberalismus, 
die  ganze  Ideenlosigkeit  einer  bloss  in  politischem  Parteiwesen 
sich  abarbeitenden  Staatsgesellschafl;  denn  die  Rechtsidee  für 
sich  vermag  nie  das  ethische  Bewusstsein  genögend  auszufüllen. 
Aber  weit  mehr  noch  entbehren  sie  der  tiefern  Einsicht,  woher 
die  wahre,  Neues  erzeugende  Restauration  zu  'schöpfen  sei.  Und 
so  kam  die  zweite  Revolution  über  Frankreich  aus  dem  gerech- 
ten innern  Drange,  um  ein  so  Halbes  und  Verworrenes  abzu- 
schütteln. Was  so  eben  in  Deutschland  geschah,  langsamer, 
aber  vielleicht  noch  tiefer  einwurzelnd  in  der  gemeinsamen  Ueber- 
zeugung,  hat  nur  um  so  entschiedener  bewirkt,  eine  alte  Epoche, 
wenigstens  für  die  Einsicht  der  Verständigen,  völlig  hinter  uns 
abzuschliessen.  Der  Rechtsidee,  dem  Rechtsstaate  muss 
vorerst  vollständig  genuggethan  werden. 

Dieser  folgt  aber  auf  dem  Fusse,  wie  der  höhere  Zwet^ 
seinem  Mittel,  die  Idee  ergänzender  Gemeinschaft;  und 
so  verfehlt  sie  nicht,  schon  jetzt  sich  geltend  zu  madien  in 
mancherlei  GestalL  Wie  nun  aber  die  Gegenwart  auch  in  der 
Entwicklung  der  Ideen  rascher  schreitet,  als  irgend  eines  der 
frühem  Jahrhunderte,  —  nicht  weil  wir  ein  begabteres  Geschlecht 
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wären,  sondern  weil  so  viel  im  Süllen  seit  langer  Zeit  yoii>e- 
reitet  ist,  was  jetzt  gemeinsam  gezeitigt  zum  Ausbruch  kommt: 
—  so  muss  man  erkennen,  dass  auch  der  Liberalismus,  die 
Unbedingtbeit  des  Rechtsstaates  —  mag  er  nach  Oben  hin  in 
der  erblich  monarchischen,  oder  in  der  repubUkanischen  Spitze 
enden  —  mit  raschem  Schritte  dem  Untergange  entgegeneile« 
Und  natärlich  kommen  seine  Lucken,  sein  UngenOgendes  leich- 
ter an  den  Tag,  eben  weil  er  nicht,  wie  der  alte,  durch  Auto- 
ritüt  geschützt  werden  kann,  sondern  im  Lichte  des  freien  Ur- 
theils,  der  Oeffentlichkeit  sich  bewegt.  Wir  bedürfen  von 
nun  an  des  socialen,  humanen, —  oder  um  an  das  grosse 
welthistorische  Princip  anzuknüpfen,  welches  schon  lange  zu 
desäen  Verwirklichung  bereit  liegt,  das  Christenthum  —  wir 
bedürfen  des  christlichen  Staates.  Aber  mit  diesem 
Worte  bezeichnen  wir  nicht  irgend  eine  Form  der  Vergangen- 
heit, sondern  eine  neue  Gestalt  der  Zukunft. 

Dieser  Staat  Hegt  daher  vorerst  noch  ganz  in  den  Regio- 
j[ien  des  Begriffes  und  ist  durch  ihn  langsam  vorzubereiten; 
denn  die  „Utopieen'*  der  socialistisch  -  communistischen  Staats- 
entwfirfe  haben  ihn  keinesweges  gefunden.  Sie  sind  so  ideen- 
los, als  die  Mächte,  welche  durch  sie  gestürzt  werden  sollen, 
und  was  an  ihnen  bleibt,  ist  der  unbestimmte  Wunsch  eines 
künftigen  Bessern  und  die  treffende  Polemik,  welche  sie  gegen 
die  herrschenden  Götzen  des  Rechtsstaales  schleudern,  der  zwar 
die  politische  Gleichheit  hergestellt  hat,  aber  um  desto  unge- 
scheuter  die  Ungleichheit  des  Reichthums  und  der  Ar- 
muth  zu  fördern,  und  nicht  zwar  den  Reichthum  des  Grund- 
besitzes und  der  realen  Production,  sondern  der  Geldmacht 
und  des  Papierhandels.  Aber  diesem  Verderben  hat  der  Socia- 
lismus  nur  die  ebenso  abstracte  Gleichmacherei  des  Besitzes, 
und  als  höchstes  Ziel  der  Ai*beit,  den  allgemeinen  Genuss 
gegenübergestellt:  —  neue  Götzen  an  die  Stelle  der  alten,  aber 
freilich  gewaltigere,  lockendere! 

Dies  Alles,  was  auch  bei  den  Deutschen  in  sporadischen 
Zfig^n  erkennbar  genug,  aber  unmittelbar  noch  nicht  verderben- 
drohend waltet,   erscheint  nun  in  Frankreich   seit  der  dritten 
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Revolation  in  den  collosabten  Dimensionen  und  mit  dem  dro- 
hendsten Gepräge.  Daher  ist  man  dort  so  eben  im  Begriffe 
sich  zurückzurestauriren.  Sei  es;  aher  diese  ResUmra- 
tion  ist  nicht  die  zukunftmächtige,  dauernde;  sie  ist  der  Kreis* 
lauf  in*s  Alte,  nun  doppelt  Verderbliche.  Sie  wird  Nichts  bes- 
sern, noch  selber  Bestand  haben;  denn  was  dort  der  itea^i 
Revolution  entgegentritt,  ist  nur  die  Eigensucht  der  alten 
Interessen.  Es  ist  einerseits  die  bedrohte  Geldmacht,  der 
bevorrechtete  Reichthum,  andererseits  die  politische  Intrigue,  die 
wiewohl  ein  Erzeugniss  der  Revolution  und  alle  ihre  Stadien 
begleitend,  dennoch  von  jeher  gewohnt  war  ihre  unsichem  Zu- 
stände für  sich  auszubeuten.  Endlich  ist  es  auch  die  kirchliche 
Partei,  welche  in  ihr  den  Umsturz  alles  Heiligen,  die  völlige 
Verweltlichung  der  Gesellschaft  fürchtet.  Wir  halten  diese  Be- 
sorgniss  für  gerechtfertigt:  aber  das  Bedenkliche  bleibt,  dass 
die  Kirche,  die  ihren  wesentlichsten  Bestimmungen  nach  der 
Vergangenheit  angehört,  gründlich  nichts  mehr  wird  herstel- 
lenkönnen, so  gewiss  sie  selber  nicht  mehr  vollständig herzu-^ 
stellen  ist.  Die  vierte  Partei,  die  Anhänger  monarchischer  Le- 
gitimität, nenne  ich  kaum;  entweder  sind  sie  wirklich  noch  in 
den  unbefangenen  politischen  Aberglauben  des  Feudaistaates  v«-- 
senkt,  oder  es  treibt  sie  jener  Instinct  der  Ohnmacht,  nur  im 
Gewöhnten  Rettung  zu  suchen;  oder  vielleicht  auch  ist  es  poli- 
tische Heudielei,  um  unter  dieser  Fahne  eigene  Zwecke  zu  ver- 
folgen. Wir  halten  jedoch  alle  diese  Bestrebungen  für  unfähig, 
den  Staat  der  Zukunft  zu  gründen;  und  wenn  nicht  der  tiefe 
politische  Instinct  der  Franzosen  durch  eine  neue  unberechen- 
bare Wendung  sie  rettet,  so  gehen  sie  unter  in  anarchischer 
Selbstzerfleischung  oder  in  hoffnungsloser  Versumpfung.  Bei  uns 
dagegen  gähren  die  politischen  und  socialen  Elemente  noch  so 
unklar  durch  einander,  dass  durch  ihre  gegenseitige  Neutralisa- 
tion noch  eine  Art  von  Unschuld  und  Integrität  übrig,  bleibt. 
Weil  wir  noch  gar  Nichts  auf  entschiedene  Weise  sind,  nur 
ein  Aggregat  widersprechender  Meinungen,  so  kann  auch  die 
bessere,   gründliche  Meinung  vielleicht  noch  auf  Gehör  rechnen. 
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Da  muss  es  denn  erlaubt  sein,  die  allgemeine  Formel  aus- 
zusprechen, durch  welche  ein  sidierer  Maassstab  gegebeu  wird, 
um  über  jene  mannigfachen  Irrnisse  für  immer  hinauszukommen: 
Die  Rechtsidee  ist  niemals  Zweck  an  sich  selbst, 
sondern  das  Mittel,  die  sichernde  Schranke,  um  di|e 
Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft  zur  vollständi- 
gen,   festgegliederten    Verwirklichung    zu   bringen. 

(Vgl.  §.  9). 

In  jeder  Staatsform  daher,  sofern  sie  nur  die  Rechtsidee 
TöUig  verwirklicht,  politische  Gleichheit  verbürgt  —  die 
Bedingung  also  erfüllt,  welche  der  Liberalismus  freilich  für  den 
einzigen  Zwe(±  des  Staates  hält  -^  lässt  sich  «die  ethische 
Idee  der  Menschheit  verwirklichen.  Diese  ist  jedoch  gar  nidit 
mehr  politischen,  sondern  sittlichen  Inhalts :  ihr  Ziel  ist  die  Er- 
ziehung des  Volkes,  und  ihr  Anfangs-  und  Mittelpunkt  die  Aus- 
bildung der  Persönlichkeit,  des  „Gemus'S  in  Jedem  durch  kunst- 
gemässen  allanregenden  Unterricht.  Hierdurch  entsteht  eine  neue 
Ungleichheit,  die  eigentliche  von  „Gottes  Gnaden^S  denn  sje  stammt 
aus  dem  Rechte  des  Genius.  Und  wenn  der  Socialismus  mit 
Recht  die  Arbeit  verherrlichte,  welche  zugleich  Ausdruck  der 
Innern  Neigung  sei:  so  hat  sie  hier  ihr  wahres  Ziel  erhalten. 
Es  ist  nicht  der  „Genuss'*,  sondernder  Beruf,  das  hohe  be- 
seligende Bewusstsein,  mitschöpferisches  Glied  geistiger  Genos- 
senschaften zu  sein,  welche,  je  reicher  sie  sich  ergänzen,  desto 
höher  ihre  Aufgaben  zu  steigern  vermögen.  Die  durchgeführte 
freie  Wahl  des  Berufes,  hervorgegangen  aus  gründlicher 
Volksbildung,  und  der  daraus  ^ich  erzeugende  geistig  objec- 
tlve  Inhalt  des  Lebens  soll  an  die  SteUe  des  mittelalterlichen 
Privilegiums  und  seiner  regungslos  fixirten  Stände  treten, 
aber  auch  ebenso  die  abstracto  Gleichmacherei  und  Standes- 
losigkeit  verdrängen,  welche  das  Idol  des  Liberalismus  ist. 
Auf  der  Gliederung  der  Stände  muss  der  künftige 
Staat  und  auch  seine  Volksvertretung  ruhen,   wenn 

wieder  praktische  Staatsweisheit  einkehren  und  das  hoUe,  lügne- 
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fische  Parteigeschwätz  über  politische  Ällgemeiiiheiten  sein  Ende 
finden  soll,  in  welchem  sich  oft  ganz  andere  Absichten  ¥ei1>ergen. 

Der  Rechtsstaat  und  der  Liberalismus  haben  nun  das  In- 
teresse und  die  geistige  FöUe  jener  Unterschiede  völlig  verwiscfatr 
sie  woUten  einseitig  die  Gesellschaft  in  den  Staat  verwanddn; 
—  nach  unserer  Formel  ausgedrückt:  sie  iiessen  die  Idee  er- 
ginzeuder  Gemeiuschaft  in  der  Rechtsidee  untergehen.  Nur  die 
umgekehrte  Einseitigkeit  vollzieht  der  Socialismus:  die  Gesellsdiafi 
ist  ihm  der  Staat,  imd  zwar  die  Gesellschaft  der  industriell. Ar- 
beitenden und  Geniessenden.  Das  Recht  wird  ihm  dadurch 
ein  durchaus  zufalliges:  es  muss  sich  der  Convenienz  der  (Ge- 
sellschaft, den  nothwendig  wediselnden  Bestimmungen  ihnar  Zwecke 
unterwerfen.  Die  Rechtsidee  ist  von  der  gesellschaftlichen  ab^ 
sorbirl  worden.  Dies  hat  der  Socialismus  zwar  keinesweges 
mit  der  Klarheit  des  Princips  ausgesprochen,  aber  in  sein^i 
Folgerungen  keinesweges  verleugnet. 

Diesem  doppelten  Mangel  macht  nun  der  von  uns  aufge- 
stellte einfache  Grundsatz  ein  Ende:  dass  die  Rechtsidee  nur  die 
äussere  Schranke  sei,  um  ihren  eigenen  wahren  Zweck,  die  ge- 
sellschaftlichen Ideen,  in  höchster  Vollkommenheit  zu  verwirk- 
lichen. Hier  bleibt  der  Staat  und  das  Redit  in  ihrer  vollen  Ma- 
jestät unangetastet:  aber  der  Staat  selbst  wird  ein  höherer,  weil 
er  die  geistigen  Interessen  der  Genossenschaften  zu  schützen 
hat,  oder  vielmehr,  weil  er  selbst  nur  hervorgeht  aus  der  Glie- 
derung derselben  und  ihrer,  innerhalb  seiner  All- 
gemeinheit vertretenen  und  sich  im  Gleichgewicht 
haltenden  Interessen. 

326. 

Damit  ist  endlich  noch  ein  höherer  Schritt  zu  thun  und 
ein  zweiter  Grundsatz  zu  gewinnen.  Jene  mannigfachen  For- 
men ergänzender  Gemeinschaft«  jene  verschiedenen  Genossen- 
schaften —  von  der  gebundenen  der  Familie  bis  zur  freiesten 
der  Kunst-  und  Wissensgemeinschaft  —  wodurch  können  sie 
innerlich  des  wahrhaft  erhaltenden  und  erfrischenden  Geistes 
sicher  sein,  und  was  ist  das  gemeinsam  sie  umscbliessende  Band  ? 
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Die  Antwort  ist  die  leichteste:  —  innerlich  das  Wohlwol- 
len, die  „Bniderliebe'S  äusserUcb  die  geset^^liche  Staatsord* 
nung.  Aber  das  Aeussere  kann  nur  durch  das  Innere  leben, 
der  Staat  nur  durch  den  selbstaufopfemden  Gemeingeist  seiner 
Borger,  d.  h.  durch  das  gegen  das  Allgemeine  gerichtete,  selber 
organisirte  Wohlwollen.  Doch  yergebens  würde  man  wähnen, 
----  wie  der  Socialismus  sophistisch  es  hat  herausrechnen  wol- 
len —  dass  die  nur  gehörig  über  sich  aufgeklärte  SelbstUebe 
auch  zur  Beobachtung  der  BrüderUchkeit  antreiben  werde.  Dies 
erzeugt  nur  jene  lügnerische,  noch  tiefer  uns  entzweiende  Heu- 
chelei, von  der  wir  schon  gegenwärtig  unsere  Gesellschaft  hin- 
reiehend  erfüllt  sehen. 

Die  Bruderliebe  ist  ihrem  tiefsten  Wesen  nach  nichts 
menschlich  Hervorzubringendes,  durch  verstandesmas- 
sige Ueberzeugung  Anzuerziehendes:  sie  ist  die  stete,  thatkräf- 
tige  Ueberwindnng  des  specifisch  Menschlichen  in  uns, 
der  Selbstsucht,  durch  eine  höhere  übermenschliche 
Kraft  im  Menschen  selber,  durch  die  Kraft  des  Göttlichen: 
—  sie  ist  der  that sächliche  Erweis  vom  Dasein  Gottes  im 
Menschen  und  vom  Sein  der  Menschheit  in  Gott. 

Und  so  gewinnen  wir  den  zweiten,  ebenso  einfachen,  als 
in  seinen  Beziehungen  folgereichen  Satz:  Die  Idee  der  er- 
gänzenden Gemeinschaft  muss  sich  in  allen  ihren 
Formen  von  der  Idee  der  Gottinnigkeit  durchdrin- 
gen lassen,  um  der  eigenen  Dauer  sicher  zu  sein, 
um  stets  durch  sie  gereinigt  und  gesteigert  zu  werden. 
Jedes  Yerhältniss  ergänzender  Gemeinschaft  wird  desto  lebendi- 
ger und  gelungener  dargestellt,  je  mehr  es  durchdrungen  ist 
vom  Geiste  der  Religion :  umgekehrt  empfangt  die  religiöse  Idee 
den  eigentlichen  Schauplatz  ihrer  Bethätigung  nur  im  Verhält- 
nisse des  Menschen  zum  Menschen,  des  Menschen  zu  den  em- 
pfindenden Geschöpfen.  Die  Religion  ist  überhaupt  Nichts,  was 
einen  besondem,  nur  ihr  allein  vorzubehaltenden  (Glaubens-) 
Inhalt  besässe,  in  dessen  Anerkennung  die  specifisch  religiöse 
That  zu  setzen  wäre:  dies  ist  das  bisherige,  falsche,  transscen- 

dente  Princip  der  Religion,  dessen  verhängnissvoller  Irrthum  je- 
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nen  schon  gesclulderten  FaDatisitius  erzeugt  hat,  und  im  Wider- 
apiele  desselben  den  oft  sehr  gerechten  Haas  gegen  eine  solche 
Religion.  Der  Staat,  die  Geseliachaft  soll  nicht  in  einer  unab- 
Snderlichen  Theokratie  mit  ihrem  unbegreiflichen  Dogma  erstar- 
ren: —  dies  wäre  wiederum  die  Isolirung  der  Idee  d^  Gottin- 
nigkeit, welche  wir  von  allen  Seiten  widerlegt  haben.  Dir  ei- 
gentlicher Cultus  ist  die  Menschenliebe  und  die  Liebe  aDer  Le- 
b^digen;  ihr  wahrhafte^  Inhalt  die  Erfassung  alla*  Gesdiöpfe 
in  der  Einheit  des  gdttiichen  Wesens  und  als  getragen  von  sei- 
ner gleichmachenden  Liebe.  Dies  ist  die  sidi  selber  er- 
weisende, durdi  eigne  Kraft  sich  ausbreitende  Theokntie,  in 
der  die  religiöse  Idee  nicht  mehr  ein  Abgesondertes  oder  Jen- 
seitiges bleibt,^  vielmehr  in  den  beiden  andern ,  —  objectiv  im 
Staate  und  in  der  Gesellschaft  —  sich  verleiblicbt,  mnge- 
kehrt  diese  durch  sich  begeistet  hat.  So  ist  die  Religion  der  all- 
gemeine gesellschaftliche  Zustand  geworden :  ein  begreiflicher 
und  erreichbarer  Staat  Gottes  auf  Erden,  in  welchem 
der  versöhnende  Geist  der  göttlichen  Liebe  Stätte  unter  den  Mai- 
schen gefunden  hat,  die  nun  mit  Begeisterung  Sein  „Gebot^*  er- 
füllen, da  es  der  innerste  Ausspruch  ihres  eigenen  Willens  ist.' 


Druckfehler. 

Seil«       7  Zeile  11  t.  o.  vor  „immer'*  ist  „Doch"  einzuschieben. 

12  -    -   stau  „Idee"  I.  „Ideen". 
14      -       3  -    0.  1.  „ober  gewisse  Grundsfltie*'. 
21      •      10  '    u.  1.  „SichverTolHkOmmnende". 
88       -      16  -    -  St.  „Anfang"  1.  „Anhang**. 

81      •       e  -    0.  •  „der  Völker-  und  Staaisbargerrecbte*«  I.  „d  e  s  —  rechts* 
93  muss  statt  I  die  Zahl  II  stehen. 
-     128  Zeile  16  ▼.  o.  st.  „Verwirklichung"  1.  „Verwicklung". 

u.    -  „eines**  1.  „einer**. 
•  nach  „Ich**  ist  „ist**  einzuschieben. 

-  St.  „Freiheit**  I.  „Dreiheif*. 

-  -  „welches"  1.  „welcher**. 
0.  sl.  „Hilerion"  1.  „Hilarion". 
u.  8t.  „der"  1.  „das". 

Etwaige  Druckfehler  auf  den  letzten  Bfgen  bittet  der  Veiluaer  ait 

Entfernung  vom  Oruckort  zu  entschuldigen* 


162   • 

19 

174   - 

1 

193   • 

-   13 

217   . 

•   11 

624   - 

14 

781   • 

13 

Oruek  ▼.  J.  B.  Hirschfeld  in  Letpsig.      f^  j 


DEC  1     1937 


Lei;ox  Library 


